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Suomen Kilpailuoikeudellinen Yhdistys ry:n lausunto 14.3.2017 julkaistusta
kilpailulain uudistamista koskevasta tyéryhmén mietinnostéi

1. Aluksi

Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM) on pyytényt 14.3. péivitylld kirjeelldsin Suomen
Kilpailuoikeudellinen Yhdistys r.y.:1td (Suomen Kilpailuoikeudellinen Yhdistys)
lausuntoa 14.3.2017 julkaistusta kilpailulain uudistamista kasitelleestd tydryhmén
mietinndsté.

Suomen Kilpailuoikeudellinen Yhdistys kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto ja
esittdd kunnioittavasti lausuntonaan seuraavaa.

Suomen Kilpailuoikeudellisen Yhdistyksen tarkoituksena on edistéd kotimaisen ja
kansainvilisen kilpailuoikeuden ja kilpailun taloustieteen tuntemusta.
Yhdistyksessd on yli 200 jdsentd, jotka ovat pédosin juristeja ja taloustieteilijoitd
yksityissektorilta, viranomaistahoilta ja korkeakouluista.

Kilpailulain uudistamista késitelleen tyoryhmén mietintd perustuu tySryhmén
tarkasteltavana olevien kysymysten perusteelliseen selvittdimiseen, ja tydryhméssi
on ollut edustettuna monipuolisesti kilpailuoikeuden asiantuntijoita. Késiteltivani
olevat kysymykset ovat liittyneet tehokkaan kilpailuvalvonnan ja
elinkeinonharjoittajien ja niiden edustajien perusoikeuksien yhteensovittamiseen.
Niiden rajapintojen keskiniisten jénnitteiden ratkaiseminen oikeasuhtaisesti on
nostanut useita erilaisia ndkemyksid muun muassa valvontaviranomaisen ja
valvonnan kohteena olevien yritysten vililld. T#std esimerkkind on tydryhmén
mietint66n jétetty eridivd mielipide. My0Os yhdistyksen jdseniston puitteissa on
esitetty useita erisuuntaisia ndkemyksid mietinngssé ehdotettuun.




Edelld sanotuista syistdi Suomen Kilpailuoikeudellisen Yhdistyksen lausunnossa
nostetaan esille tdydentédvid ndkokulmia mietinn6ssi esitettyyn. Koska yhdistyksen
puitteissa esitetyt ndkemykset mietinnén siséltémistd ehdotuksista ovat keskenééin
monelta osin ristiriitaisia edelld sanotuista erilaisista tarkastelundkdkulmista
johtuen, Suomen Kilpailuoikeudellinen Yhdistys ei lausunnossa ota kantaa siihen,
millaisena tulevat lainmuutokset tulisi lopulta toteuttaa. Lausunnolla pyritdin
kuitenkin tarjoamaan tyo- ja elinkeinoministeri6lle perusteltuja ja monipuolisia
nikemyksié lainsdfdéntotyonsad tueksi.

2. Komission direktiivichdotus 22.3.2017

Euroopan komissio on tyoryhmin mietinndn julkaisemisen jélkeen antanut
Euroopan parlamentille ja neuvostolle ehdotuksen direktiiviksi kansallisten
viranomaisten toimivaltuuksien parantamiseksi 22. maaliskuuta 2017.! Ehdotuksen
mukaisella direktiivilld s##nneltdisiin EU:n tasolla harmonisoidusti tiettyja
kansallisten kilpailuviranomaisten toimivaltuuksia.

Ty6ryhmén mietinndssd ehdotetaan muutoksia Kilpailu- ja kuluttajaviraston
(KKV) toimivaltuuksiin, jotka ovat monelta osin samansuuntaisia kuin
direktiiviehdotuksessa. Mietinndsséd ehdotetaan kuitenkin myds muutoksia, jotka
poikkeavat direktiiviehdotuksesta. Eroavaisuuksia mietinndn ja direktiivin vililld
l6ytyy esimerkiksi yritysten yhteenliittymille méadrattavissd sakoissa ja niiden
laskemisessa sekd sitoumuspistosten noudattamisen sanktioinnissa.?

Lopullisen  direktiivin  siséltd saattaa kuitenkin olennaisesti poiketa
direktiiviehdotuksesta. Kilpailulain muutosten valmistelua aikataulutettaessa olisi
perusteltua huomioida direktiiviehdotuksen valmisteluaikataulu. Toisaalta
kotimaisen kilpailulainsd&idédnnon kehittdmistd ei tulisi mydskéén tarpeettomasti
lykétéd odottaen EU-tasolla tehtévii ratkaisuja.

3. Toimialayhdistyksille méédrittiviit seuraamusmaksut

Ty6ryhmin tehtidvind on ollut arvioida tarvetta muuttaa kilpailulain séénnoksid,
jotka koskevat toimialayhdistysten seuraamusmaksun enimméisméérén laskemista.
Ty6ryhmé on pddtynyt esittdméén kilpailulain 13 §:44n uutta 2 momenttia, jonka
mukaan seuraamusmaksu saisi olla enintésn 10 prosenttia yhteenliittymén seki sen
10 suurimman kyseiseen toimintaan liittyvén jdsenen liikevaihtojen summasta,
mikéli yhteenliittymén toteuttama rikkominen liittyy sen jisenten toimintaan.

! Ehdotus COM(2017) 142 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi jdsenvaltioiden Kilpailuviranomaisten
tdytantoonpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi.

2 Mietinndn mukaan yhteenliittymille madrattivien sakkojen enimmaisméairat madraytyisivat yhteenliittymén ja sen 10
suurimman kyseiseen toimintaan liittyvén jdsenen liikevaihtojen summasta, kun taas direktiiviehdotuksen mukaan sakon
enimméismairaksi ei saisi asettaa alle 10 prosenttia kaikkien sellaisten jisenten maailmanlaajuisesta liikevaihdosta, jotka
toimivat niilld markkinoilla, joihin yhteenliittymén suorittama rikkominen on vaikuttanut. Lis#ksi direktiiviehdotuksen
mukaan yhteenliittymén ollessa maksukyvytén sen olisi vaadittava siihen kuuluvilta yrityksiltd osuuksia sakon
maksamisesta. Myds kansallisella viranomaisella tulisi olla vastaava oikeus. Tyoryhmé#n ehdotuksen mukaan
seuraamusmaksua ei voitaisi perid jasenyrityksiltd (ks. direktiiviehdotuksen artiklat 13 ja 14 sekd ehdotettu kilpailulain
13.2 §). Niin ik#sn mietinndssd ei ehdoteta sitoumuspdétdsten noudattamatta jittimisen sanktiointia, kun taas
direktiiviehdotuksessa ndin tehdi4n (ks. ehdotuksen artikla 12).




Toimialajérjestoille médrittdvien seuraamusten ankaroittamiseen liittyy useita
ndkokohtia. Erds esitetty nikemys on se, ettd toimialayhdistyksen kautta
toteutetuissa kilpailunrikkomuksissa rikkomuksesta koituva hy6ty kohdistuisi
yhdistyksen sijasta sen jdseniin ja mahdollisesti muihin kyseiselld toimialalla
toimiviin yrityksiin. Esitetyn ndkemyksen mukaan seuraamusmaksun tulisi
kohdistua tahoon, joka rikkomuksesta hy6tyy. Esimerkking on esitetty mahdollinen
tilanne, jossa toimialajérjestd toteuttaisi sille indikoidun toiveen esimerkiksi
korkeammista hinnoista koko alaa koskevan hintasuosituksen muodossa. Tilldin
menettelyd saatettaisiin arvioida elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén pé#toksend
ja seuraamukset kohdistua toimialajérjestoon. Mietinndssd ei ehdoteta, ettd
toimialajirjeston jédsenet olisivat vastuussa toimialajérjestolle madrittavista
seuraamuksista, joten ehdotuksella ei tissd tarkastelussa parannettaisi
nykytilannetta.

Toisaalta on esitetty ndkemyksié, joiden mukaan lainmuutokselle ei olisi tarvetta
siitd syystd, ettd kilpailulaki nykyisellddnkin mahdollistaa seuraamusmaksun
esittimisen ja méadrddmisen yhdistyksen lisiksi my®s muun muassa sen
hallituksessa toimineelle jésenist6lle. Ndin Suomessa on myds menetelty
esimerkiksi asioissa KHO:2013:8 Kodinkonehuoltojen Liitto ry’ ja KKV:n
seuraamusmaksuesitys asiassa 192/14.00.00/2011 Epdilty linja-autokartelli*. On
kuitenkin esitetty nikemys, jonka mukaan  seuraamusmaksun esittiminen
hallituksen jésenille vaihtoehtona yhdistykselle médrattévélle seuraamukselle, josta
jdsenet vastaisivat yhteisvastuullisesti, on sekéd prosessiekonomisesti raskas ettd
kilpailuoikeuden tehokkaan tiytint66npanon kannalta epityydyttidvé vaihtoehto.’

Erds nidkokulma mietinndssd ehdotettuun sdfinndkseen on sen vaikutukset
seuraamusmaksun addressaatille eli toimialajérjestdlle. Ehdotettua sédnnéstd voi
tdssd  tarkastelussa  pitdd  ankarampana  kuin  yrityksidi = koskevaa
seuraamusmaksuséddnnostd.  Yritykset  kykenevdt  yleensd  selviliméiin
seuraamusmaksusta, joka on 10 prosenttia konsernin liikevaihdosta. Sen sijaan
suuressa osassa toimialayhdistyksid 10 suurimman jdsenen liikevaihdon mukaisesti
mitoitettu 10 prosentin seuraamusmaksu johtaisi véistdméttd tilanteeseen, jossa
toimialayhdistys ei kykenisi suoriutumaan seuraamusmaksusta.

Fhdotetun sdénnoksen seurauksena olisi viistdmittd se, ettd madrattavit
seuraamusmaksut usein ylittdisivit toimialayhdistysten varallisuuden ja
vuosittaisten jdsenmaksujen tason monikymmenkertaisesti. Télloin seurauksena
olisi toimialayhdistyksen maksukyvyttomyys sekd toiminnan lakkaaminen.

3 Kodinkoneiden huoltoliikkeiden toimialaliiton hallituksessa ja muissa toimielimissd oli sovittu erdiden huoltotdiden
hinnoittelusta. Korkein hallinto-oikeus asetti toimialajérjeston lisdksi itsendiseen seuraamusmaksuvastuuseen myds ne
yritykset, joiden edustajat olivat toimialaliiton hallituksessa ja muissa elimissd osallistuneet hinnoittelusta sopimiseen.

# Markkinaoikeudessa vireilld olevassa epdillyssd linja-autokartellissa KKV on esittdnyt seuraamusmaksua Linja-
autoliitto ry:n seké Oy Matkahuolto Ab:n lisdksi myds niille yrityksille, joiden edustajat toimivat ndiden hallituksessa ja
muissa elimissd. KKV:n seuraamusmaksuesityksen mukaan toimijoilla on ollut kokonaissuunnitelma, jonka tavoitteena
oli estafi/viivistyttisi markkinoiden avautumista ja kilpailevan liikenteen padsyd markkinoille. KKV on liséksi katsonut,
ettd elinkeinonharjoittajien ja niiden yhteenliittymien kartelliosallisuudella on ollut useita, erillisid ilmenemismuotoja.

5 Téssd nikokannassa ongelmana koetaan se, ettd seuraamusmaksun esittiminen hallituksen jésenille yhdistyksen
toiminnasta edellyttéé kilpailijoiden vilisen sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan niyttémist4 toteen, vaikka
yhdistyksen puitteissa rikkomus on jo luonteensa puolesta mahdollista toteuttaa siten, ettei tdllaista yhteydenpitoa
kilpailijoiden valilld synny.




Voidaan esittdd kysymys, onko téllainen lopputulos elinkeinopolitiikan kannalta
toivottava ja onko tillainen lopputulos mydskésdn tarpeen kilpailuoikeuden
tehokkaan tdytintSénpanon kannalta, silli seuraamusmaksu ei tulisi tosiasiassa
kokonaisuudessaan suoritetuksi maksukyvyttémyyden vuoksi.

Edelld sanottu huomioiden tydryhmémietinngssd esitetty toimialajérjestdjen
seuraamusmaksun méadrdytymisperustetta koskeva muutos ei néyttdisi olevan
erityisen toimiva ratkaisu riippumatta siitd, painottaako tarkastelussa
kilpailusééintdjen tdytdnt66npano- tai perusoikeusndkdkulmia.

4. Tarkastuksen kohteen kuuleminen kilpailulain 36 §:n mukaisissa kotitarkastuksissa

Ty6ryhmi on arvioinut tarvetta tdsmentéd kilpailulain 37 §:n tarkastusmenettelys
koskevia sddnnoksid sen varmistamiseksi, ettdi KKV voisi esittdd kysymyksii
kilpailulain 36 §:n nojalla tehtdvilld tarkastuksella, joka kohdistuu muihin kuin
elinkeinonharjoittajan liiketiloihin. Ty6ryhmé on pétynyt esittiméén kilpailulain
37 §:n 4 momenttiin muutosta, jonka perusteella KKV voisi jatkossa esittdi
kysymyksid my6s kilpailulain 36 §:n mukaisella kotitarkastuksella.

Suomen Kilpailuoikeudellinen Yhdistys pit44 lahtékohtaisesti perusteltuna sité, etti
KKV:lla on mahdollisuus esittdd kysymyksid elinkeinonharjoittajan edustajille
riippumatta siitd, missé tarkastus suoritetaan. On kuitenkin esitetty huolenaiheita
siitd, ettd muissa kuin liiketiloissa toteutettavalla tarkastuksella esitettidvien
kysymysten osalta olisi ratkaistavana muun muassa liikesalaisuuksien ja kotirauhan
suojaan liittyvid seikkoja. Néiden ratkaiseminen voi vaatia tarkempaa s#zintelyi
kuin liiketiloissa toteutetuissa tarkastuksissa. Mietinndssd ei kuitenkaan ole
péddytty ehdottamaan tarkempaa séddntelyi tiltd osin.

Yhdistyksen jdsenistossd on my0s kiinnitetty huomioita siihen, ettei tySryhmin
esitys késittele kilpailuviranomaisen velvollisuutta tiedottaa tarkastuksen kohteena
olevaa yritysti kotitarkastuksesta. On esitetty nikemys, jonka mukaan télli hetkells
olisi epdselvéd, tulisiko KKV:n ilmoittaa yritykselle, jos yrityksen edustajan kotona
tai muissa vastaavissa tiloissa suoritetaan tarkastus. Kyse on epéillyn rikkomuksen
selvittéimisestd, jossa rikkomuksen osapuolena on yritys. Téhén perustuu ndkemys,
jonka mukaan yrityksilld puolustuksen oikeuksien toteutumisen nékékulmasta on
yhté suuri tarve saada tietoonsa tillaisen tutkintatoimenpiteen suorittaminen kuin
sellaisten tutkintatoimenpiteiden, jotka kohdistuvat yrityksen liiketiloihin. Sikali
kuin ndin on, on esitetty ndkemys, ettd lainséddénndssé olisi perusteltua selkiyttis
se, ettd yritykselle ilmoitetaan tarkastuksen alkaessa siit4, ettd sen edustajan kotona
tai muissa vastaavissa tiloissa suoritetaan tarkastus. Mikali téti tietoa yritykselle ei
ole velvollisuus toimittaa, epdiltyyn Kkilpailunrajoituksen osallisella ei olisi
vélttdiméttd mahdollisuutta osallistua kuulemiseen. Mikéli yritykselld ei ole
mahdollisuutta osallistua edustajansa kuulemiseen, on esitetty kysymys siité,
toteutuvatko puolustautumisoikeudet tdysimédrdisesti.

Toisaalta on myds esitetty nidkemys, jonka mukaan edelld kuvatun kaltaiseen
tiedottamisvelvollisuuteen  liittyy  kilpailulain tehokkaan tiyténtSénpanon
nidkdkulmasta haasteita. Tassé tarkastelundkokulmassa huomiota kiinnitetddn myds
sithen, ettd kilpailulakiin perustuviin tarkastuksiin myosk&én ei liity ilmaisukieltoa,

4




joten nykyisellddnkdsin mikdidn ei estd tarkastuksen kohteena olevaan
yksityishenkilod tiedottamasta yritystd tarkastuksesta vélittomésti tarkastuksen
alkaessa.

5. Tarkastuksen jatkaminen KKV:n toimitiloissa

Tyoryhmén tehtdvind on ollut arvioida kilpailulain ajantasaisuutta Euroopan
kilpailuviranomaisten verkoston antamien tutkintavaltuuksia ja puuttumiskeinoja
koskevien suositusten valossa. Tyoryhmi esittdd mietinndsséén kilpailulain 35
§:44n ja 36 §:44n muutoksia, joiden perusteella KKV voisi ilman tutkittavan
yrityksen lupaa jatkaa tarkastusta suorittamalla datan tarkastamisen omissa tai
valtion muun viranomaisen toimitiloissa. Muutosehdotusta perustellaan erityisesti
silld, ettd tarkastuksen toteuttaminen nopeasti on kaikkien osapuolten etu sek sill4,
ettd tarkastusten painopiste siirtyy yh# enenevéssd miérin fyysisten asiakirjojen
tarkastamisesta datan tarkastamiseen, jolloin keskitetty tarkastus KKV:n
toimitiloissa on tehokkaampi.

Suomen Kilpailuoikeudellinen Yhdistys pitdd perusteltuna sité, ettd tarkastuksen
toteuttamista pyritéén tehostamaan. Nykyisin tarkastus saattaa kestd4 jopa viikkoja,
mikd sitoo sekd viranomaisen ettd tarkastuksen kohteena olevan yrityksen
resursseja tarpeettoman laajasti.

Suomen Kilpailuoikeudellisen Yhdistyksen puitteissa on kiinnitetty huomiota
sithen, ettd tydryhmé#n mietinndssd ei késitelld tarkemmin sitd, miten
puolustautumisoikeudet tulevat turvatuksi silloin, kun tutkittava yritys tai sen
_edustajat eivdt ole ldsnd viranomaisen tiloissa. Mahdollisia keinoja tdméin
varmistamiseksi voisivat esimerkiksi olla viranomaiselle asetettu velvollisuus datan
tarkastuksessa kéytetyn tilan tai laitteiden sinet6intiin taikka jonkinlainen
automaattinen raportointi tiedostojen tarkasteluajankohdista.® Téllin tarkastuksen
kohteena oleva yritys voisi varmistua siitd, ettd sen aineistoa ei ole kéyty ldpi
ajankohtina, jolloin yritykselle ei ole varattu mahdollisuutta olla l4sn4.

Suomen Kilpailuoikeudellisen Yhdistyksen puitteissa on kiinnitetty niin ik&én
huomiota siihen, ettd erdissi muissa maissa tarkastuksen jatkaminen
kilpailuviranomaisen tiloissa on edellyttinyt erityisid lainséfid&nnollisid
turvakeinoja. Esimerkiksi Tanskassa, jossa kilpailuviranomaisella on mahdollisuus
jatkaa tarkastusta omissa tiloissaan, vaaditaan koko tarkastukselle etukéteinen lupa
tuomioistuimelta.” Samoin Nortjassa kilpailuviranomaiset voivat tuomioistuimen
luvalla takavarikoida todisteita.? On kuitenkin huomattava, etti niissi maissa
kartellit ovat kriminalisoitu, ja on esitetty nikemys siité, ettd niitd ei voida téstd
syystd pitdd edustavina esimerkkeind arvioitaessa nyt echdotettua muutosta.
Tyoryhmén ehdotuksen mukaisesti datan tarkastuksen suorittaminen KKV:n

¢ Esimerkiksi Ruotsissa kilpailuviranomaisen datan tarkastelu viedéén juoksevasti poytikirjaan. Poytakirjasta nikee
talloin, mihin aikaan toimenpide on tehty ja kuka sen on tehnyt, ks. Prop. 2014/15:96. Liséksi Ruotsissa tarkastus alkaa
materiaalin indeksoinnilla, jolloin kaikilla osapuolilla on tiedossa asiakirjat, joita viranomaisen tarkastelema materiaali
sisltdd.

7 Konkurrenceloven (Tanska) 18.3 §.

8 Lov om konkurranse meliom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven, Norja) 25.1c¢ §.




toimitiloissa ei olisi mydsk#dsin riippuvainen yrityksen suostumuksesta, jota
esimerkiksi Ruotsissa vaaditaan.’

On esitetty nidkemys siitd, ettd Ruotsin mallia voitaisiin pitdd siind mielessd
onnistuneena, ettd se mahdollistaa datan tarkastuksen suorittamisen
kilpailuviranomaisen tiloissa, mikéli yritys kokee, ettd se kykenee huolehtimaan
oikeuksistaan riittdvésti. Kun kilpailuviranomainen siirtdisi merkittdvissd méérin
yrityksen tarkastuksen piiriin kuulumatonta dataa ja mahdollisesti myds niin
sanotun legal professional privilege -suojan piiriin kuuluvaa dataa viranomaisen
tiloihin, on esitetty ndkemyksié, joiden mukaan olisi perusteita myds ratkaisulle,
jossa tarkastuksen kohteen suostumusta edellytettéisiin tarkastuksen jatkamiseen
viranomaisen tiloissa. Toisaalta on my6s kiinnitetty huomiota sithen, ettd mietinnén
mukaan Ruotsin mallilla ei olisi saavutettu tavoiteltuja tehokkuushyétyja. !

6. Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suoja

Oikeudellisen neuvonannon suojan osalta tydryhmé padtyi esittimédn kilpailulain
38 §:48n uutta 5 momenttia, jonka mukaan KKV:n sellainen virkamies, jonka
tehtdviin ei kuulu kilpailulain noudattamisen valvonta, arvioi, siséltdako asiakirja
mahdollisesti luottamuksellista kirjeenvaihtoa. Virkamies ei kuitenkaan tekisi
asiasta valituskelpoista hallintopdatostd, vaan péitoksen oikeellisuus tulisi
tarkasteltavaksi pddasian yhteydessd. Ty6ryhméssd késiteltiin my6s vaihtoehtoa,
jossa tdmén arvioinnin suorittaisi markkinaoikeus. Tydryhma péétyi esitykseensi
erityisesti siksi, ettd kysymys tulisi késiteltdviksi padasian yhteydessd, eikd KKV:n
olisi perusteltua joutua turvautumaan tuomioistuimeen laissa sdddettyja
viranomaistehtdvid hoitaessaan. Lis#ksi tySryhméssd on kysymyksen osalta
kritisoitu tuomioistuimen kuormittamista.

Suomen Kilpailuoikeudellinen Yhdistys pitdd ehdotettua mallia, jossa KKV:n
virkamies, joka ei suorita kilpailulain noudattamisen valvontaa, ratkaisisi
ensiasteessa asiakirjan luottamuksellisuuden, parannuksena nykytilaan.

Tédmén mallin osalta on my0s esitetty huolenaiheita puolustuksen oikeuksien
toteutumisen ndkokulmasta. Erds ndkokulma on se, ettd puolustuksen oikeuksien
toteutumiseksi voisi olla perusteltua séétid erillisestd valitusoikeudesta kyseisen
virkamiehen tekemé##n ratkaisuun ja t#td valitusta ei késiteltdisi p#asian
yhteydessd. Esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuinkdytdnnén mukaan
komissiolla ei ole oikeutta tutustua asiakirjoihin ennen kuin se on tehnyt asiasta
padtoksen, josta tarkastuksen kohteena olevalla yritykselld on mahdollisuus valittaa
Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen.'! Lisiksi esimerkiksi Ruotsissa
patentti- ja markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu tutkia oikeudellisen

9 Konkurrenslag (Ruotsi) 5 kap. 6.2 §.

10 Tyéryhmén mietinndssd esitetddn, ettd KKV:n oikeus suorittaa datan tarkastus omissa toimitiloissaan ei tulisi olla
riippuvainen tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan suostumuksesta, koska télloin resurssien
keskittdmisestd seuraavia hyotyjd ei olisi saavutettavissa tdysima#rdisesti, koska virasto joutuisi joka tapauksessa
varaamaan resurssit sdhkdisen tarkastuksen toteuttamiseksi elinkeinonharjoittajan tiloissa. Mietinnén mukaan
tarkastukseen liittyvit tehokkuushyt')dyt jéisivit toteutumatta myds tilanteessa, jossa samanaikaisesti tarkastuksen
kohteena olevista yrityksistd vain osa antaisi suostumuksen tarkastuksen toimittamiseen viranomaisen tiloissa

11 Katso esimerkiksi yhdistetyt asiat T-125/03 ja T-253/03 Akzo Nobel v. komissio, annettu 17.9.2007, Kok, 2007 1I-
03523.




neuvonannon suojan laajuus, mikali kilpailuviranomainen ja tarkastuksen kohteena

oleva yritys ovat asiasta erimielisia.!?

Sikali kuin téllaisesta muutoksenhakumahdollisuudesta sidddettdisiin, on niin ik&in
tarpeen arvioida, mitké tahot tulisi olla oikeutettuja hakemaan muutosta kyseisen
virkamiehen ratkaisuun. Erddnéd nidkékulmana on se, ettd muutoksenhakijana voisi
olla joko tarkastuksen kohteena oleva yritys tai KKV itse. KKV:in
muutoksenhakuoikeutta perustelisi se, ettd asian ensivaiheessa ratkaisevan
virkamiehen tulisi toimia ratkaisutoiminnassaan itsendisesti (eikd esimerkiksi
KKV:n tybjirjestyksen mukaisessa tavanomaisessa paitoksentekomenettelyss#). 13

Mietinnén mukaiset ehdotukset eivit tuo muutosta nykytilanteeseen siltd osin, etti
oikeudellisen neuvonannon suoja arvioidaan Kkilpailunrajoitusasioissa pédasian
yhteydessd. Tédméd tarkoittaa, ettd sama tuomioistuimen kokoonpano saattaa
perehtyd asianajajan laatimaan arvioon tutkittavana olevan menettelyn
kilpailulainmukaisuudesta ja antaa myShemmin pé#asiaratkaisun. Vaikka asiaa
késittelevit tuomarit ovat alansa arvostettuja ammattilaisia eivitkéd anna téllaisen
suojatun aineiston vaikuttaa p#dasiaratkaisuun, kyse on siitd, voisiko
seuraamusmaksun kohteena olevalle yritykselle tédstd huolimatta syntyd epdilys
siitd, ettd suojattuun aineistoon tutustuminen on voinut vaikuttaa pédasiaratkaisun
sisdlt6on. On esitetty ndkemys, ettd tillaiset epdilykset voisivat olla omiaan
heikentéiméén luottamusta oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin.

Suomen Kilpailuoikeudellinen Yhdistyksen puitteissa on pidetty kannatettavana,
ettd lainvalmistelussa arvioitaisiin, tulisivatko KKV:n edelld mainitun
ratkaisutoiminnassaan itsendisen virkamichen tekemét pédtdkset ulkopuolisen
oikeudellisen neuvonantajan ja pé&miehen vélisen kirjeenvaihdon suojaan
liittyvistd  kysymyksistd olla  valituskelpoisia tuomioistuimeen. Myds
tuomioistuimen ja sen kokoonpanon valintaan on hy6dyllistd kiinnittd4 huomiota.

7. Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Tybryhmédn tehtivind on myds ollut arvioida, tulisiko kilpailulakiin lis#td
rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevia sdéinnoksid. Ty6ryhmé on pdétynyt
ehdottamaan kilpailulakiin uutta rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevaa 9 a
§:44, jonka mukaan kilpailulain 5 tai 7 §:44 taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa rikkova yritys voidaan méa&rita
toteuttamaan kaikki toimintaa koskevat tai rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka
ovat oikeasuhtaisia tehtyyn rikkomiseen n#hden ja vélttdméattomid sen
tosiasialliseksi lopettamiseksi. Rakenteellisia korjaustoimenpiteitd voidaan
ehdotetun pyk#ldn mukaan miératd vain joko silloin, kun ei ole olemassa yhti
tehokasta keinoa menettelyn korjaamiseksi, tai kun miké tahansa yhtd tehokas
toimenpide menettelyn korjaamiseksi olisi asianomaiselle yritykselle raskaampi
kuin kyseinen rakenteellinen toimenpide.

12 Konkurrenslag 5 kap. 11 §.
B Voidaan esittdd ndkemys siité, ettd mikéli virkamies ei toimisi tdysin itsendisesti suhteessa KKV:n tydjdrjestyksen
mukaiseen padtoksentekomenettelyyn, ei ehdotetulla muutoksella tosiasiassa parannettaisi nykytilaa.




On esitetty nikemys, jonka mukaan elinkeinonharjoittajien viliset kielletyt
kilpailunrajoitukset (kilpailulain 5 § ja SEUT 101 artikla) sekd mé#rddvin
markkina-aseman védrinkéyttd (kilpailulain 7 § ja SEUT 102) ovat sellaisia
menettelyjé, joista elinkeinonharjoittaja pystyy halutessaan pidéttiytyméén. Toisin
sanoen yritykselld on aina mahdollisuus toimia siten, ettd se ei rajoita kilpailua.
Seuraamusmaksujérjestelmilld tulisi varmistaa se, ettd yrityksille ei muodostu

kannustimia kilpailunrajoittamiseen. Seuraamusmaksujirjestelmén ja
kilpailuvalvonnan ollessa tehokasta ei rakenteellisiin korjaustoimenpiteisiin ole
tarvetta.

Suomen Kilpailuoikeudellinen Yhdistys kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd
vaikka asetuksen 1/2003 artiklan 7 nojalla komissiolla on mahdollisuus asettaa
rakenteellisia korjaustoimenpiteité, se ei ole yhdistyksen késityksen mukaan sit4
tahéin mennessd sitd vield tehnyt.!* Sen sijaan komissio on asettanut rakenteellisia
korjaustoimenpiteiti  osana asetuksen 1/2003 9 artiklan mukaisia
sitoumusratkaisuja.’> Myds KKV voinee jo nykyiselldin hyviksyd yrityksen
rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevia sitoumuksia ja velvoittaa ne niihin
(kilpailulain 10 §). Né&iden sitoumuspiétéksen noudattamisen varmistamiseksi
KKYV voi edelld mainitusti asettaa uhkasakon (kilpailulain 46 §). Néin ollen tdysin
vastaavia toimenpiteitd ja ratkaisuja voidaan méadrdtd jo voimassaolevan
lainsdddénnén nojalla.

Toisaalta on myds esitetty nikemyksid siité, ettd ilman kilpailulakiin siséltyvis
mahdollisuutta rakenteellisiin korjaustoimenpiteisiin ei voida pitéd todennikdisend,
ettd tutkinnan kohteena oleva elinkeinonharjoittaja tarjoaisi KK'V:lle sitoumuksia
rakenteellisista korjaustoimenpiteistd. Télloin oletetaan, ettd komission
rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevien sitoumuspédtdsten taustalla olisi
vaikuttanut uhka siitd, etti ilman sitoumuksia komissio olisi toimivaltuuksiensa
puitteissa voinut mériti rakenteellisista toimenpiteistd asetuksen 1/2003 7 artiklan
mukaisesti.

Helsingissé 15. toukokuuta 2017
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