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Ty06- ja elinkeinoministeridlle
Lausuntopyynto TEM/1230/00.04.01/2015

Tyo- ja elinkeinoministerid on pyytanyt Aalto-yliopistolta lausuntoa 2.5.2016 julkaistusta kilpailulain
uudistamista kéasittelevan tydryhmaén valiraportista.

Tyb- ja elinkeinoministerit asetti 25.8.2015 tyéryhman valmistelemaan kilpailulain uudistamista hallituksen
kilpailulakia koskevien linjausten ja erdiden muiden tarkennustarpeiden arvioimiseksi ja tarvittavien
muutosehdotusten tekemiseksi. Hallituksen ohjelmassa todetaan hallituksen tavoitteena olevan
suomalaisen ruoantuotannon saaminen kannattavaksi ja kauppatase nousuun. Yhtena keinona tavoitteen
saavuttamiseksi todetaan, ettd "arvioidaan kilpailulainsaadanndén muutostarpeet ja ryhdytdan tarvittaessa
toimenpiteisiin EU:n kilpailulainsdadanndn puitteissa”.

Tydryhmalle annettiin kaksi tehtdvakokonaisuutta. Tehtavan 1 osalta tydéryhman tuli laatia huhtikuun 2016
loppuun mennessad Euroopan komissiota tarkoituksenmukaisella tavalla kuultuaan hallitusohjeima-
kirjauksen mukainen arvio kilpailulainsdadannén muutostarpeista seka tehda lausuntopalautteen
hankkimisen jalkeen mahdollisia muutostarpeita koskevat ehdotukset. Lausuntopyynnén kohteena oleva
valiraportti koskee tehtavaa 1.

Véliraportissa tyéryhma ei esitd merkittavia muutoksia kilpailulakiin eikd toimialakohtaista saantelya
elintarvikeketjun sopimustoiminnan osalta. Teknisluonteisena muutoksena esitetdan kuitenkin, ettad
kilpailulain 2 §:n maatalouspoikkeuksen sanamuotoa selvennettaisiin siten, ettd muotoilu kattaisi
selkedmmin kaikki EU-lainsdadénndssa sallitut jarjestelyt. Epéreilujen kauppatapojen osalta tyéryhma
arvioi, ettd itsesédéntely olisi ensisijainen puuttumiskeino.

Aalto-yliopisto toteaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa.

Pidamme tyéryhman alakohtaisia poikkeuksia koskevaa linjausta oikeaan osuneena. Kilpailuiaki on kaikkia
toimialoja koskeva yleislaki ja sitd kannattaa kehittéa eteenpéin tastd nakdkulmasta késin. Tahan nahden
ei vaikuta perustellulta luoda erityistd alkutuottajia koskevia erityissdanndksia tai ylipdataan
toimialakohtaista erityissaantelya.

Lahtdkohtaisesti alakohtaista erityissaantelya selvasti yhden toimijakunnan suojaamiseksi tulisi valttéa, jotta
markkinat eivat vaaristy vastakkaiseen suuntaan. Kuten tydryhmakin on todennut, erityissdantelyn riskina
saattaisi kilpailun véheneminen. On myds huomattava, ettei kilpailulakiin kannata tehda seliaisia muutoksia,
jotka saattaisivat olla ongelmallisia SEUT 101 artiklan soveltamisen nakokulmasta. Mikali
kauppavaikutuskriteeri tayttyy, SEUT 101 (tai SEUT 102 artikla) nimittdin soveltuisi siitd riippumatta mité
kansallisessa kilpailulaissa ehka sallittaisiin. Tah&n néhden on perusteltua tavoitella sellaista ratkaisua,
jossa merkittédvaéa eroa kansallisen ja EU-kilpailuoikeuden valilla ei synny.

Tyéryhméan mietinndn mukaan kansallinen itsesa@antely on ensisijainen keino puuttua epareiluihin
kauppatapoihin. Tama on sindnséd mahdollista, joskin itsesaantelyn tehokkuus riippuu muun ohella siita,
ettéd menettely my6s kdytdnndsséa kannustaa tehokkaaseen ongelmanratkaisuun. Jotta itsesaantely ei jaisi
pelkdksi kuolleeksi kirjaimeksi, tulisi pyrkid I6ytamaan sellainen ratkaisu, jossa vahvemman osapuolen
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neuvotteluvoima ei de facto estd itsesadantelymekanismin kayttdmistd esimerkiksi siksi, ettd riski
kaupallisten suhteiden heikentymisestd Iluo heikommalle osapuolelle kannustimen olla kayttamatta
itsesdéantelymekanismia. Asian jatkovalmistelussa on syyté kiinnittdd huomiota myds kilpailulain 5 §:n ja
SEUT 101 artiklan merkitykseen itsesaantelylle. Kéytdvien neuvottelujen ja niiden lopputuloksena
mahdollisesti syntyvan itsesaantelyn tulee olla luonteeltaan sellaista, ettei epdilyksia kilpailulain 5 §:n tai
SEUT 101 artiklan rikkomisesta toimialajarjestoissa tai yrityksissa paase syntyméaan.

Ei ole perusteita sille, ettd Suomessa ns. maatalouspoikkeuksia tulkittaisiin suppeammin kuin mihin EU-
kilpailuoikeus antaa mahdollisuuden. Tahan nahden Aalto-yliopisto kannattaa ehdotettua muutosta
kilpailulain 2 §:n 2 momenttiin.
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