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LAUSUNTO KILPAILULAIN UUDISTAMISTA KOSKEVAN TYORYHMAN MIETINNOSTA

Tyo- ja elinkeinoministerié on pyytanyt Elinkeinoelaméan keskusliitto
EK:lta (jaliempéna EK) lausuntoa kilpailulain uudistamista kasitelleen
tyéryhman mietinndsta. Lausunnon kohteena on kilpailulakityéryhman
tehtava 2, joka koskee lain muutostarpeiden arviointia tehokkaan kil-
pailuvalvonnan ja elinkeinonharjoittajien oikeussuojan osalta.

EK on jo aiemmin lausunut tyéryhman tehtavasta 1, joka koski lain
muutostarpeiden arviointia suomalaisen ruoantuotannon kannattavuu-
den parantamismahdollisuuksien nakékulmasta.

EK lausuu kilpailulakitydryhman mietinnén osalta kunnioittavasti seu-
raavaa, noudattaen mietinndssa teemoille annettua jarjestysta.

Yleisia ndkemyksia kilpailulain uudistustarpeista

Kilpailulakityéryhman mietinnéssa ehdotetaan Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolle (jaliempana KKV) merkittavasti lisda oikeuksia ja tydkaluja Kil-
pailurikkomusten selvittdmiseen ja niihin puuttumiseen. Vastaavaa
huomiota ei kiinniteta tutkinnan kohteena olevan yrityksen asemaan ja
puolustautumisoikeuksiin. Viranomaisen ja yrityksen oikeudet eivat ole
riittdvassa tasapainossa voimassa olevassa kilpailulaissa. Tyéryhman
nyt ehdottamien muutosten toteutuessa asetelma muuttuisi yhd vinou-
tuneemmaksi.

Euroopan komissio on askettéin antanut ehdotuksensa direktiiviksi
(COM (2017) 142), jolla parannettaisiin EU:n kilpailusdantelyn taytan-
toonpanoa ja sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Direktiiviehdo-
tus sisaltdd monia saman tyyppisia sdannoksia kuin kilpailulakiin on
mietinndssé ehdotettu lisattavaksi. Direktiiviehdotuksessa on kuitenkin
nimenomaisesti todettu, ettad viranomaisten oikeuksien lisddminen
edellyttdd myos yrityksen puolustautumisoikeuksien tarkastelua. Ehdo-
tuksen mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten tulisi valtuuksia kayt-
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tdessaan soveltaa EU:n lainsdadannoén ja EU:n peruskirjan yleisten
periaatteiden mukaisia suojatoimia. Tutkinnan kohteen tulisi direktii-
viehdotuksen perustelujen mukaan muun muassa saada tutustua vi-
ranomaisen asiakirjoihin, tietda mista sita epaillaan, tulla kuulluksi en-
nen paatdksentekoa ja saada lausua oma kasityksensa asiasta, sa-
moin kuin saattaa kaikki viranomaisen keskeiset ratkaisut tuomioistui-
men arvioitavaksi.

Kilpailulakitydoryhman mietinndssa esitetaan siis kilpailuviranomaiselle
pitkdlti samoja oikeuksia kuin direktiiviehdotuksessa, mutta siitd puut-
tuvat ne yritysten oikeusturvan takeet, jotka direktiiviehdotus antaisi
tutkinnan kohteelle vastapainoiksi viranomaisen lisaantyville oikeuksil-
le.

Vastaavasti useita mietinndssa KKV:lle ehdotettuja uusia oikeuksia pe-
rustellaan silla, ettd EU:n komissiolla on jo nyt vastaavia kaytéssaan.
Kuitenkaan mietinndssé ei ehdoteta uusien oikeuksien vastapainoksi
sellaisia puolustuksen oikeuksia, jotka nimenomaisesti rajoittavat ko-
mission Kyseisia toimivaltuuksia. Téallaisia ovat muun muassa oikeus
hakea erikseen muutosta tarkastuspaatoksiin, samoin kuin useat ko-
mission sisdiseen paatdksentekorakenteeseen kuuluvat oikeusturvan
takeet, kuten tutkinnan kohteen oikeuksia valvova Hearing Officer-
asiamies tai menettelyjen oikeellisuutta tarkastava Legal Services-
osasto. EK ei pida asianmukaisena tuoda suomalaiseen jarjestelmaan
komission toimivaltuuksia ilman vastaavia oikeusturvan ja paatoksen-
teon laillisuuden takeita kuin komissio tutkinnan kohteelle antaa.

Mietinnén paikoin hyvin pitkalle menevét ehdotukset tutkintaoikeuksien
laajentamiseksi ja seuraamusten koventamiseksi saattaisivat olla pe-
rusteltuja kaikkein vakavimpien kilpailunrajoitusten kohdalla, mutta tun-
tuvat taysin kohtuuttomilta niissa tosieldaman tilanteissa, joita EK:n ja-
senet arjessaan kohtaavat. Kilpailusaantelyssa sallitun ja kielletyn toi-
minnan raja voi usein olla vaikea tulkintakysymys, josta oikeusasteet-
kin ovat erimielisia, ja yritys on saattanut aidosti uskoa toimineensa
lainmukaisesti. Kaytannon haasteita on ilmennyt esimerkiksi siina, mi-
hin asti toimialan tilastointiyhteistyésséa, edunvalvonnassa tai vaikkapa
kuluttajienkin edun nimissa tehtavissa alan yleisissad sopimusehdoissa
voidaan kilpailusdantelyn puitteissa menna.

Seuraamusmaksujen suuruus ja vahingonkorvausvastuun uhka ovat jo
voimassa olevan saantelyn puitteissa silla tasolla, etta silla on riittavas-
ti yleisestavaa vaikutusta, eika kilpailusaantelyn rikkominen ole kannat-
tavaa. Toisin on ainoastaan kilpailulain 4 a luvun kilpailuneutraliteet-
tisdannodsten osalta. Niiden rikkomisesta ei koidu merkittavia seuraa-
muksia, mika lieneekin suurin syy sddnndsten kehnoon noudattami-
seen. Kilpailulain suurimmat muutostarpeet kohdistuvatkin 4 a lukuun.
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Tarkastusten jatkaminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa

Mietinnén luvussa 2.2 ehdotetaan KKV:lle oikeutta jatkaa elinkeinon-
harjoittajan tiloissa tai muissa tiloissa aloittamaansa tarkastusta datan
jallenndksen osalta omissa toimitiloissaan.

EK yhtyy Jukka Lehtosen mietintéon jattamaan eriavaan mielipitee-
seen ja katsoo, ettd KKV:lle ei tule antaa ehdotettua oikeutta.

Yrityksen oikeusturva ja puolustautumismahdollisuudet karsivat vaa-
jaamatta, jos tarkastusta jatketaan sen omien tilojen tai sen oikeudelli-
sen avustajan tilojen sijaan KKV:n tiloissa. Talldin yrityksen ei olisi
mahdollista samalla tavalla valvoa, mitd materiaalia KKV kay tarkas-
tuksessa lapi. Huomion kiinnittdminen esimerkiksi ulkopuolisen oikeu-
dellisen neuvonantajan suojaa nauttivan materiaalin erittelemiseen
vaikeutuisi. Samoin olisi vaikeampi huolehtia vaikkapa tydntekijdiden
yksityisyydensuojaan liittyvista intresseista.

Mikali tarkastus jatkuisi yrityksen sijaan KKV:n tiloissa, yrityksen olisi
vaikeampi ja kallimpi huolehtia siitd, etta sen saatavilla on esimerkiksi
lainopillista apua tai tarvittavia yrityksen edustajia. Tarkastuksen jat-
kaminen KKV:n tiloissa olisi lisdksi omiaan pidentamaan tarkastuksen
kestoa, mika aiheuttaisi yritykselle entista enemman kustannuksia ja
hallinnollista taakkaa. KKV:Ila olisi vielapa oikeus yksipuolisesti ilmoit-
taa tarkastuksen ajankohta. Pahimmillaan useiden yrityksen edustajien
tulisi olla paivakausien ajan valmiudessa siirtya tarvittaessa KKV:n ti-
loihin. Mietinnén perusteluissa huomioidaankin ainoastaan viranomai-
selle ehdotuksen toteutuessa aiheutuvat kustannussaastot ja resurs-
sien vapautuminen, mutta ei lainkaan yrityksen kasvavia kustannuksia.

Nyt ehdotettua oikeutta pohdittiin jo vimeksi kilpailulakia uudistettaes-
sa (HE 88/2010). Silloin tarkastustapaan nahtiin hallituksen esityksen
mukaan liittyvan epavarmuustekijoita, ja yritysten oikeusturvan kannal-
ta pidettiin selkedmpana, etta tarkastus toteutetaan kokonaisuudes-
saan yrityksen tiloissa. Nama perustelut ovat tanakin paivana paikkan-
sa pitavia.

Tyéryhman ehdotuksessa ei kiinniteta riittdvaa huomiota yksityisyyden
suojaan. Mikali KKV:n edustaja kay viranomaisen tiloissa lapi esimer-
kiksi tyontekijan sahkoposteja, tdman ei ole yhté helppo olla lasna
varmistamassa oikeuksiensa toteutumista kuin tehtdessa tarkastusta
tyontekijan tydpaikalla. Vastaavasti voisi vaarantua henkilétietojen ja
likesalaisuuksien suojasta huolehtiminen, samoin kuin ulkopuolisen
oikeudellisen neuvonantajan suojaa nauttivan materiaalin erottelemi-
nen tutkittavan aineiston ulkopuolelle.

Mikali KKV:lle vastoin EK:n ndkemysta annettaisiin ehdotettu oikeus,
olisi tarkastuksen jatkamisen ehdoksi vahintaan asetettava kohdeyri-
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tyksen suostumus, kuten esimerkiksi Ruotsissa on tehty. Myds tarkas-
tuksen kestolle olisi asetettava takaraja, joka ei saisi olla yhta viikkoa
pidempi.

Tarkastusoikeuden riippumattomuus tallennusvalineesta

Mietinnén luvussa 2.3 ehdotetaan, etta KKV voisi ulottaa tarkastuk-
sensa aineistoon tallennusvélineesta riippumatta. Tama tarkoittaisi, et-
ta KKV voisi tarkastaa perinteisten asiakirjojen ja valineiden lisaksi
muun muassa mobiililaitteissa mahdollisesti olevaa aineistoa.

EK pitaa sindnsa ymmarrettavana, ettei tarkastusoikeuden tulisi olla
riippuvainen pelkastaan siitd, onko data tallennettuna esimerkiksi kan-
nettavalle tietokoneelle, tabletille vai matkapuhelimeen. Ongelmaksi
muodostuvat kuitenkin muun muassa yksityisyyden suojaan, henkil6-
tietoihin ja viestintasalaisuuteen liittyvat kysymykset, jotka aktualisoitu-
vat etenkin matkapuhelinten kohdalla. Samaista puhelinlaitetta kayte-
taan tyypillisesti niin tyétehtavien kuin yksityisasioiden hoitoon. Matka-
puhelimeen on tallennettu mahdollisten tydasioiden liséksi kenties
huomattavakin maara henkilékohtaisia ja usein sensitiivisia tietoja,
viesteja ja multimediaa. Mobiililaitteessa saattaa olla esimerkiksi erilli-
nen, yksityiseen viestintaan kaytettava SIM-kortti, sdhkopostitili tai so-
siaalisen median kanava. Tallaiset yrityksen matkapuhelimessa olevat
yksiselitteisesti yksityiset viestintdkanavat eivat ole tarkastuksen koh-
teena olevan elinkeinonharjoittajan aineistoa, eika niita tulisi ilman lain
nimenomaista saannosta olla mahdollista tarkastaa. Lakiehdotuksessa
onkin tasmennettava, miten estetdan tarkastuksen ulottuminen tallai-
seen aineistoon ja edelld mainittujen oikeuksien kunnioittaminen.

Lakiehdotuksessa on huomioitava myds teletutkintaan ja sahkoéisen
viestinnan tietosuojaan liittyvasta saéntelysta mobiililaitteiden tutkinnal-
le aiheutuvat rajoitteet. Kun esimerkiksi poliisin suorittama teletutkinta
vaatii tuomioistuimen luvan, ei liene tarkoitus, ettéd KKV voisi kevyem-
min edellytyksin tutkia vaikkapa puhelimen soitto- tai viestilikenteen
ajankohtia tai sisaltoa.

Tarkastuksia koskevat oikeussuojakeinot

Mietinnén luvussa 2.4 pohditaan, tulisiko KKV:n tekemia tarkastuksia
koskevia oikeussuojakeinoja kehittda. Tydryhman enemmisto paatyi
pitdmaan nykyisia oikeussuojakeinoja riittavina, ja katsoi, etta tuomio-
istuinkontrolli kuormittaisi tuomioistuinlaitosta tarpeettomasti.

EK yhtyy Jukka Lehtosen ja Antti Neimalan mietintéon jattamaan eria-
vaan mielipiteeseen ja katsoo, ettad voimassa oleva saantely ei takaa
yrityksille riittéavia oikeussuojakeinoja tarkastusten oikeellisuuden ja
suhteellisuuden varmistamiseksi. Saantelya tulee muuttaa niin, etta
KKV:n olisi jatkossa haettava etukateen tuomioistuimen lupa tarkas-
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tuksen tekemiseen. Vaihtoehtoisesti sdantelya tulee muuttaa niin, etta
tehdystéa tarkastuksesta voi valittaa jalkikateen erikseen tuomioistui-
meen.

Riippumattoman tuomioistuimen on jatkossa voitava kontrolloida, etta
tarkastuspaatos on lain ja oikeusperiaatteiden, erityisesti suhteelli-
suusperiaatteen mukainen. Myés mahdolliset virheellisyydet tarkastuk-
sella on voitava tutkia jalkikéteen tehokkaasti ja oikea-aikaisesti, eika
vasta paaasian kasittelyn yhteydessa. Tyéryhman ehdotusten toteut-
taminen johtaisi siihen, ettd KKV:n valtuudet kasvaisivat huomattavas-
ti. Tama edellyttaisi ylempana kuvattuun tapaan KKV:n toimien lain-
mukaisuuden valvonnan lisdadmisté vastapainoksi sen lisaantyville oi-
keuksille. Tuomioistuinkontrollin jarjestaminen lisdisi myos luottamusta
prosessin oikeellisuuteen.

EK:n késityksen mukaan voimassa oleva saéntely ei vastaa sita perus-
ja ihmisoikeuksien tasoa, johon Suomi on kansainvalisesti sitoutunut.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén valossa vaikut-
taa selvalta, etta tarkastuksen kohteeksi joutuvalla on oltava mahdolli-
suus saattaa tarkastuksen oikeellisuus riippumattoman tuomioistuimen
arvioitavaksi, joko etu- tai jalkikateen. Vastaavasti Euroopan unionin
tuomioistuin on linjannut, etta tarkastuksen kohteena olevalla elinkei-
nonharjoittajalla on oltava mahdollisuus saattaa tarkastusta koskeva
paatos tuomioistuimen tutkittavaksi.

Selvyyden vuoksi EK korostaa, etté kilpailulain mukaisia tarkastuksia
koskevia oikeussuojakeinoja on parannettava riippumatta siita, velvoit-
tavatko EU:n lainsdadanté ja EU:n peruskirjan yleiset periaatteet sii-
hen. On kansallisen edun mukaista edistaa kansallisen kilpailulain mu-
kaisten tarkastusten lapinakyvyytta ja oikeudenmukaisuutta.

Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan suojaa koskeva menettely

Mietinnon luvussa 2.5 ehdotetaan, ettéa kilpailulakiin ei tehtéisi muutok-
sia ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevan menet-
telyn osalta, vaan tyydyttaisiin tismentamaan KKV:n nykyisin sovelta-
maa kaytantdéa. Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaa kos-
kevan riitakysymyksen ratkaisisi ehdotuksen mukaan KKV:n virkamies,
jonka riippumattomuus KKV:n p&aasiaa kasittelevisté henkildista pyrit-
taisiin varmistamaan saantelyssa.

EK yhtyy Jukka Lehtosen mietintéon jattamaan eridvaan mielipitee-
seen ja katsoo, ettéd ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaa
koskevan riitakysymyksen ratkaiseminen tulee antaa tuomioistuimen
tehtavaksi. EK:n nakemyksen mukaan tehtava on annettava hallinto-
oikeudelle, sillda markkinaoikeus kasittelee ensi asteena myds seuraa-
musmaksun maaraamisasian, mika aiheuttaisi ongelmallisia tilanteita,
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kun sama tuomioistuin kasittelisi esikysymyksena paaasiaan liittyvan
materiaalin suojaa koskevan riidan.

KKV on paallikkdvirasto, ja sen virkamiehen tosiasiallista riippumatto-
muutta samaisen viraston edustajista ja esimerkiksi omista esimiehis-
tdan on vaikea varmistaa saantelylla. Siksi riitakysymys tulisikin saat-
taa ulkoisen tahon, eli rippumattoman tuomioistuimen arvioitavaksi.
On hyvin ongelmallista, jos KKV:n virkamies voi tutustua asiakirjaan, ja
havaita sielld esimerkiksi yrityksen syyllisyyden puolesta puhuvia seik-
koja, vaikka virkamies sitten toteaisikin asiakirjan kuuluvan ulkopuoli-
sen oikeudellisen neuvonannon suojaa piiriin ja siten tarkastusmateri-
aaliin kuulumattomaksi. Ulkopuolinen riitaisuuksien ratkaisumekanismi
sailyttaisi paremmin ulkopuolisen luottamuksen viranomaisen toimin-
nan oikeellisuuteen ja varmistaisi viranomaisen tyén uskottavuuden.

Mietinnossa edellytetdan elinkeinonharjoittajan esittédvan "todennakoi-
sia syita” sille, etta kyseessa on ulkopuolisen oikeudellisen neuvonan-
non suojaa nauttiva materiaali, jotta asian ratkaisu ohjattaisiin kolman-
nelle. EK katsoo, ettd kynnyksen ei tulisi olla ndin korkealla, jotta elin-
keinonharjoittaja ei joutuisi paljastamaan asiakirjan sisaltéa puolustau-
tumisoikeuksiensa kannalta kohtuuttoman paljoa. Elinkeinonharjoitta-
jalla ei liene yleensa intressia vedota ulkopuolisen oikeudellisen neu-
vonannon suojaan tilanteessa, jossa se itsekin arvioisi vaitteen olevan
selvasti kestdmaton.

Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan tulisi kattaa kaiken
elinkeinonharjoittajan ja neuvonantajan valisen neuvonannon, eika
pelkastaan "asiakirjoja”. Tata edellyttdad myds voimassa olevan oikeu-
denkaymiskaaren 17 luvun 13 §, jossa kielletaan oikeudenkayntiasia-
miesta ja -avustajaa luvattomasti todistamasta siita, mita han on saa-
nut tietdd antaessaan oikeudellista neuvontaa.

Suojan tulisi kattaa muutkin kayttdtarkoitukset kuin tutkinnan kohteena
olevan Kilpailunrajoitusasian. Etenkin kun KKV:lle ehdotetaan jaljem-
pana kuvatulla tavalla nykyista laajempaa oikeutta tietojenvaihtoon eri
viranomaisten valilla, tulee huolehtia siita, ettei suojan piiriin kuuluvaa
tietoa voida siirtaa toiselle viranomaiselle.

Tarkastuksen kohteen kuuleminen kilpailulain 36 §:n mukaisella kotitarkastuksella

Mietinndn luvussa 2.6 ehdotetaan tarkastusta toimittavan virkamiehen
toimivaltuuksia muutettavaksi siten, etté virkamiehella olisi myés mui-
hin tiloihin kuin yrityksen toimitiloihin tehtavilla tarkastuksilla oikeus
pyytaa tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvia selvityksia to-
siseikoista ja asiakirjoista seka oikeus tallentaa saamansa vastaukset.

Muissa kuin yrityksen toimitiloissa tehtavat tarkastukset voivat kohdis-
tua esimerkiksi yrityksen johtohenkilén kotiin tai kesamaokille. Lasna
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saattaa olla henkildn itsensa lisaksi taman perheenjasenia ja vaikkapa
pienia lapsia. Nama olosuhteet on huomioitava tarkastuksen kaytan-
ndissé ja siind, miten kohdehenkil6d paikalla kuullaan.

Saantelyssa on maarattava, ettéa kuuleminen voi kohdistua vain elin-
keinonharjoittajan edustajaan, ei esimerkiksi hdnen paikalta tavatta-
vaan perheenjaseneensa. Selvitysten pyytdminen ja vastausten tallen-
taminen ei voi alkaa, ennen kuin tarkastukselta tavattu henkild on saa-
nut paikalle haluamansa lainopillisen avustajan. Kuulemisessa on kun-
nioitettava itsekriminointikiellon periaatetta, eli kuultavan ei tarvitse
vastata kysymyksiin, joilla han osoittaisi syyllisyytensa. Tarkastusta
toimittavan virkamiehen on mietinnén ehdotuksen mukaisesti muistu-
tettava kuultavaa néista oikeuksista ennen kuulemiseen ryhtymista.

Viranomaisten vélinen tietojenvaihto

Mietinnén luvussa 2.7 ehdotetaan KKV:lle parempia mahdollisuuksia
yhtaalta luovuttaa kilpailuvalvonnan yhteydessa havaitsemiaan tietoja
toisille viranomaisille, ja toisaalta saada kilpailuvalvonnan kannalta
valttamattomia tietoja toisilta viranomaisilta.

EK kannattaa tietojenvaihdon sujuvoittamisella tavoiteltavaa kartellien
tehokasta selvittamista ja ilmituloa, harmaan talouden ja taloudellisen
rikollisuuden kitkemista seka julkisten hankintojen tervehdyttamisté ja
ongelmallisten kytkoksien esiin tuomista paatéksentekijan ja talouden
toimijan valilla. Ehdotus on kannatettava, sikali kuin tiedonsaanti on
valttdmaténta tiedon saavan viranomaisen ydintehtavan kannalta.

Kynnyksen tietojen luovuttamiseen tulee olla korkealla. Tiedon vas-
taanottaja tulee aina sitouttaa vahintdan samaan salassapidon tasoon,
joka tiedon luovuttajaakin sitoo. EK pitdd kannatettavana ehdotusta jat-
taa sakkovapautushakemusten sisaltama tieto salassa pidettavaksi
niin, etta se ei voisi milloinkaan liikkua viranomaisten valilla. Luonnolli-
sesti myos siirrettavien tietojen tietoturvaan, vastaanottavien henkil6i-
den vaitioloon ja vastaaviin seikkoihin on kiinnitettava huomiota. Viran-
omaisen paatos tietojen siirrosta toiselle viranomaiselle tulee tehda kir-
jallisesti ja perusteltuna.

Viranomaisten valisessa tietojenvaihdossakin tulee kiinnittda huomiota
yrityksen puolustautumisoikeuksiin. Tietoja kilpailuviranomaiselle anta-
va taho ei valttamatta miella, ettd samat tiedot voivat paatya vaikkapa
poliisiviranomaiselle kaytettavaksi sité vastaan rikosprosessissa. Asia-
yhteydestaan irrotettuna lausunto yhdessa asiassa saattaa vaikuttaa
raskauttavalta toisessa asiassa, vaikka ei todellisuudessa sita olisi-
kaan, aiheuttaen nain jopa turhia prosesseja.
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Viittaamme myo6s edellda mainittuun tarpeeseen huolehtia siita, etta ul-
kopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaa nauttivaa materiaalia ei
siirreta toiselle viranomaiselle.

Toimialayhdistyksille maarattavat seuraamusmaksut

Mietinndn luvussa 3.2 ehdotetaan toimialayhdistyksille maarattavien
seuraamusmaksujen tasoa korotettavaksi huomattavasti. Voimassa
olevan lain mukaan kilpailunrajoituksesta elinkeinonharijoittajalle tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle maarattava seuraamusmaksu
voi olla enintaén 10 prosenttia elinkeinonharjoittajan tai yhteenliittyman
likevaihdosta. Mietinnéssa ehdotetaan seuraamusmaksun enimmais-
maéaraa korotettavaksi siten, etté yhteenliittymalle, esimerkiksi toimi-
alayhdistykselle maarattava seuraamusmaksu voisi jatkossa olla 10
prosenttia yhteenliittyman ja jatkossa sen liséksi myds yhteenliittyman
kymmenen suurimman jasenen liikevaihtojen summasta.

EK yhtyy Jukka Lehtosen ja Antti Neimalan mietintédn jattamaan eria-
vaan mielipiteeseen ja katsoo, ettéd yhteenliittymille maarattavan seu-
raamusmaksun enimmaismaaraa ei tule korottaa, vaan seuraamus-
maksun méaaraa saanteleva kilpailulain 13 § tulee sailyttda ennallaan.

Mietinndssa annetaan sellainen virheellinen kuva, etta yritykset voisi-
vat toteuttaa kilpailulain vastaisia toimenpiteita toimialayhdistyksen
suojissa seuraamuksitta. Tama ei pida paikkaansa. KKV voi jo voi-
massa olevan saantelyn perusteella puuttua, ja on sdannénmukaisesti
puuttunutkin elinkeinonharjoittajien valiseen kiellettyyn kilpailijayhteis-
tydhon riippumatta siita, harjoitetaanko yhteistyta suoraan toimijoiden
kesken vai yhdistyksen puitteissa.

Ehdotettu seuraamusmaksun enimmaismaaran korotus voisi johtaa
taysin kohtuuttomiin lopputuloksiin. Mikali esimerkiksi toimialayhdistyk-
sen naytetaan syyllistyneen kiellettyyn kilpailunrajoitukseen, mutta sen
jasenyritysten ei, toimialayhdistyksen sakon laskennassa ei tule antaa
merkitysta jasenten liikevaihdolle. Tallaisessa tilanteessa tulee maara-
ta sakko ainoastaan toimialayhdistyksen itsensa lilkkevaihdon perus-
teella. Jasenten liikkevaihto voidaan hyvaksya tarkasteltavaksi vain ti-
lanteessa, jossa jasenille ollaan langettamassa seuraamusmaksua.
Mikali toimialayhdistyksen jasenet ovat syyllistyneet kilpailua rajoitta-
vaan toimintaan, myds heille vaaditaan seuraamusmaksua. Mikali hei-
dan liikkevaihtonsa huomioitaisiin my&s toimialayhdistyksen seuraa-
musmaksua maaritettdessa, johtaisi tama kaytannossa kaksinkertai-
seen rangaistukseen, kun saman liikevaihdon perusteella maarattaisiin
maksettavaksi seuraamus seka yritykselle itselleen, etta toimialayhdis-
tykselle.

Ehdotettu enimmaismaara mahdollistaisi suhteettoman ja kohtuutto-
man suuruisen seuraamusmaksun maaraamisen toimialayhdistykselle
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ja se olisi vastoin vakiintunutta kaytantéa, ettda seuraamusmaksun tu-
lee olla suhteessa lakia rikkoneen organisaation kokoon. Yhdistysten
likevaihto vaihtelee tyypillisimmin sadoista tuhansista euroista miljoo-
niin euroihin, mutta niiden kymmenen suurimman jasenen liikevaihto
voi liikkua pienienkin yhdistysten kohdalla jopa miljardeissa euroissa.
Miljoonan euron liikevaihdolla toimivaa yhdistysta saattaisi uhata sato-
jen miljoonien eurojen seuraamusmaksu, joka luonnollisesti kaataisi
yhdistyksen. Tama olisi vastoin vakiintunutta tulkintaohjetta, jonka mu-
kaan seuraamukset eivat saisi lopettaa taloudellisen toimijan toiminta-
edellytyksia.

Murto-osakin uudesta sakkomaksimista voisi johtaa yhdistyksen mak-
sukyvyttdmyyteen. Seuraamus kohdistuisi talléin vaistamatta yhdistyk-
sen lisdksi myods sen jasenyrityksiin, koska yhdistyksen omaisuus me-
netettaisiin ja koko toiminta lakkaisi. Nain seuraamus vaikuttaisi myds
niihin jasenyrityksiin, jotka eivat ole toimineet kilpailunrajoituksen koh-
teena olleella toimialalla, tai hydtyneet siitd edes teoriassa millaan ta-
valla. Lisdksi seuraamusmaksun maksimaaran sitominen yhdistyksen
jasenten liikevaihtoon olisi omiaan leimaamaan myos jasenet syyllisiksi
kilpailunrikkomukseen. Toimialayhdistykset voivat olla myds tyémark-
kinaosapuolia, jolloin yhdistyksen mahdollisella lakkaamisella voisi olla
arvaamattomia vaikutuksia tydmarkkinasuhteisiin eli laajalle yhdistyk-
sen jasenyritysten piirin ulkopuolelle.

Toimialayhdistyksen lakkauttamisesta karsisivat erityisesti pk-yritykset,
joiden toimintaedellytyksia esimerkiksi hallitusohjelImassa muutoin yri-
tetdan parantaa. Suurilla talouden toimijoilla voi olla enemman resurs-
seja huolehtia omien etujensa ajamisesta, mutta etenkin pk-yritykset
tarvitsevat edunvalvontaa ja neuvontaa varten toimialayhdistysta, joka
kokoaa yhteen alan yhteiset ndkemykset.

Ehdotettu uusi huomattavan korkean seuraamusmaksun mahdollisuus
ei koskisi pelkastaan kaikkein vakavimpia kartelleja, vaan myds paljon
tulkinnanvaraisempia tilanteita, joissa yhdistys on saattanut vilpitto-
masti arvioida toimivansa kilpailusaantdjen puitteissa. Esimerkkina voi
mainita vaikkapa yhdistyksen keraamat tilastot jasentensa toiminnasta,
taikka yhdistyksen toimialalle luomat yhteiset sopimusehdot, joiden
laatimisessa ja yhteisty6ta edellyttaméassa ovat saattaneet olla mukana
jopa viranomaiset.

EK:n kasityksen mukaan kilpailusaantéjen valvonta ja saantéjen ylei-
nen kunnioitus eivat ole karsineet toimialajarjestéjen nykyisesta sakko-
tasosta. Mietinnén ehdotus on tehty vailla analyysia muutoksen todelli-
sesta tarpeesta ja arvioimatta riittdvasti muutoksen kielteisia vaikutuk-
sia toimialayhdistysten seka niiden jasenyritysten toimintaan. Yritysten
omistamien yhdistysten toiminnan tavoitteet ovat koko yhteiskunnan
edun mukaisia. Usein kilpailijayhteisty6ta tehddan myds kuluttajien
edun vuoksi, esimerkiksi edellda mainittujen toimialan yleisten sopimus-
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ehtojen laadinnassa. Olisi erittdin haitallista, jos kilpailusaantéjen pe-
rusteeton kiristaminen johtaisi laillisen toiminnan edellytysten vaaran-
tumiseen.

Sitoumuspéaatésten noudattamatta jattamisen sanktiointi

Mietinndn luvussa 3.3 pohditaan, tulisiko sitoumusp&éatésten noudat-
tamatta jattaminen sanktioida. Mietinndssa on paadytty ehdottamaan,
etta voimassa olevaan lakiin ei tehtaisi tallaista muutosta.

EK kannattaa ehdotusta pidattaytya sitoumuspé&éatdsten noudattamatta
jattdmisen sanktioinnista.

Noudattamisen tehostamiselle ei ole yksinkertaisesti tarvetta tilantees-
sa, jossa yritykset jo nykyiselladn noudattavat paatéksia tunnollisesti.
Tahan kannustaa esimerkiksi KKV:lla jo nyt kaytettavissa oleva mah-
dollisuus uhkasakon asettamiseen paatdksen noudattamisen varmis-
tamiseksi, samoin kuin muut haitalliset seuraamukset, joita sitoumus-
paatosta rikkovaa yritysta kohtaisivat jo nykysaantelyn perusteella.

Sitoumuspaatosten noudattamatta jattamisen seuraamusten koventa-
minen tekisi yrityksille vahemman houkuttelevaksi suostua sitoumus-
kaytantéon. Nain kilpailuviranomaisen hallinnollista taakkaa vahentava
ja toimiva malli jaisi nykyista vahemmalle kaytolle, mika ei olisi kenen-
k&dan edun mukaista.

Ainoa sitoumuspéaatdksia koskeva muutostarve liittyy niiden voimassa-
oloon. On ongelmallista, etta yrityksen antamat sitoumukset velvoitta-
vat sita kaytédnnossa ikuisesti, riippumatta kilpailuolosuhteiden tai toi-
mintaymparistdon kenties huomattavistakin muutoksista. Sitoumukset
olisikin muutettava maaraaikaisiksi, tai edes kytkettava ne riippuvaisik-
si tietyista tasmallisista olosuhteista, tunnusluvuista tai vastaavista kri-
teereista.

Seuraamukset menettelysddnndsten rikkomisesta

Mietinnon luvussa 3.4 ehdotetaan, etté elinkeinonharjoittajalle voitaisiin
jatkossa maarata seuraamusmaksu menettelysdanndsten rikkomises-
ta, mikali se esimerkiksi jattaisi toimittamatta KKV:n pyytaman asiakir-
jan, antaisi virheellisen tiedon, jattaisi oikaisematta henkiléston anta-
man virheellisen tiedon taikka murtaisi tiettyihin tiloihin paasyn esta-
van, KKV:n asettaman sinetin

EK yhtyy Jukka Lehtosen ja Antti Neimalan mietinté6n jattdmaan eria-
vaan mielipiteeseen ja katsoo, ettei menettelysdannosten rikkomisesta
tulisi maarata seuraamusmaksua. Mikali tallaiseen lakimuutokseen kui-
tenkin paadyttaisiin, seuraamusmaksu tulisi joka tapauksessa rajata
vain tilanteisiin, joissa menettelyvirhe on tehty tahallisesti tai térkealla
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tuottamuksella. Seuraamusmaksu tulisi maarata vain, jos esimerkiksi
virheellinen tieto on annettu tai asiakirja jatetty toimittamatta nimen-
omaisena tarkoituksena harhaanjohtaa viranomaista.

EK pitaa hyvin tulkinnanvaraisena kysymyksena, milloin esimerkiksi
KKV:n laajoihin kysymyksiin annetut vastaukset voitaisiin katsoa sank-
tioitavalla tavalla puutteellisiksi, ja milloin riittaviksi. On myds huomioi-
tava, etta kilpailuoikeudellisissakin asioissa tutkinnan kohde nauttii ri-
kosasioiden tapaan itsekriminointisuojasta, jonka perusteella hénen ei
tarvitse vastata kysymyksiin, joilla han myontaisi syyllisyytensa. Olisi
kestamatonta, jos itsekriminointisuojan perusteella johonkin kysymyk-
seen vastaamatta jattamalla voisi tulla syyllistyneeksi menettelysaan-
nésten rikkomiseen ja tuomituksi seuraamusmaksuun.

Ehdotus johtaisi toteutuessaan lilan ankaraan rangaistusvastuuseen.
Ei voi olla niin, ettd esimerkiksi hyvin laajan ja kiireisella aikataululla
annetun asiakirjapyynnon johdosta epahuomiossa toimittamatta jaanyt
yksittdinen asiakirja voisi johtaa seuraamusmaksun maaraamiseen.
Rikoslaissa on jo nyt kattavasti sdannelty tilanteita, joissa henkil6 esi-
merkiksi antaa vaaran todistuksen viranomaiselle. Rikosoikeudelliset
seuraamukset edellyttavat, etta henkilé on antanut vaaran tiedon har-
hauttaakseen viranomaista. N&in tulee olla my&s nyt kilpailulakiin eh-
dotetun seuraamuksen kohdalla, sikali kuin sellaista ylipdataan asete-
taan.

Ehdotetulle sdantelylle ei ole edes osoitettu tarvetta. Epailyja virheellis-
ten tai puutteellisten tietojen antamisesta ei ole tullut esiin merkittavas-
sa maarin. KKV:lla on jo nyt tehokkaat keinot saada tietoja ja selvittaa
tapahtuneita rikkomuksia, vime kadessa jopa pyytamalla poliisiviran-
omaisen apua. Myods henkildkohtainen rikosoikeudellinen vastuu on
voimakas kannustin antaa viranomaiselle sen pyytamaét tiedot oikeina
ja taydellisina.

Mikali lakiin tuodaan seuraamusmaksu menettelysaantdjen rikkomi-
sesta missd muodossa tahansa, lainsaadannossa tulee huolehtia, etta
samasta rikkomuksesta ei voida tuomita seuraamusmaksua kahteen
kertaan. Jos on maaratty erillinen seuraamusmaksu menettelysaanto-
jen rikkomisesta, saman menettelyn johdosta ei voida enda korottaa
padasian seuraamusmaksua.

Kaksinkertaisen rangaistuksen ongelma nayttaytyy erityisen selkeasti
yrityskauppavalvonnassa, johon ehdotetun uuden saantelyn ei aina-
kaan tule ulottua. Yrityskaupan ilmoittajan antamat puutteelliset tiedot
johtavat yrityskaupan hyvaksymisen viivastymiseen tai vakavimmillaan
sen kieltamiseen. Ei voida ajatella, ettd taman lisaksi langetettaisiin
vield seuraamusmaksu puutteellista tiedoista yrityskauppaa ilmoitetta-
essa.
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Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Mietinnon luvussa 3.5 ehdotetaan, ettéd KKV:lle annettaisiin oikeus yri-
tyksen rakennetta muuttaviin toimenpiteisiin kiellettyjen kilpailunrajoi-
tusten ja maaraavan markkina-aseman vaarinkaytén korjauskeinona.

EK yhtyy Jukka Lehtosen mietintéon jattamaan eridvaan mielipitee-
seen ja katsoo, ettda KKV:lle ei tule antaa ehdotettua uutta oikeutta,
vaan saantely on sailytettava taltd osin ennallaan.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet ovat ongelmallisia, kun niilla puutu-
taan perustuslain takaamaan suojaan. Yritys velvoitetaan niilla peruut-
tamattomiin toimiin, joita ei saa palautettua, vaikka kilpailuolosuhteet ja
toimintaymparistdé muuttuisivat myéhemmin huomattavasti.

Ehdotuksella voitaisiin ristiriitaisesti puuttua kilpailulain liikevaihtorajat
alittaviin yrityskauppoihin, jotka lainsédatéja on nimenomaisesti katso-
nut taloudelliselta arvoltaan niin pieniksi, ettei kilpailuviranomaisen tule
puuttua niihin.

Voimassa olevassa saantelyssa kiellettya ei ole maaravaan markkina-
aseman saavuttaminen, vaan vain aseman vaarinkayttdé. Ehdotus voi
tosiasiallisesti romuttaa nykyisen mekanismin ja johtaa siihen, ettei yri-
tys voi ilman riskia kasvattaa markkinaosuuttaan. Tama toisi yritysten
toimintaymparisté6n huomattavia uusia epavarmuustekijoita, varsinkin
kun relevanttien markkinoiden maarittely on erittéin vaikeaa ja tulkin-
nanvaraista.

Ehdotuksella olisi peruuttamattomia vaikutuksia yrityksen eri sidos-
ryhmiin kuten sijoittajiin, tyéntekijoihin ja asiakkaisiin. Esimerkiksi
osakkeenomistajan suojan nakékulmasta olisi arveluttavaa, jos KKV
saattaisi arvaamattomasti velvoittaa kasvavan yrityksen divestointei-
hin.

Kun ehdotuksella puututtaisiin viime k&dessa omaisuuden suojaan, ja
siten perustuslain mukaisiin perusoikeuksiin, edellyttaisi niihin puuttu-
minen erityisen painavia yhteiskunnallisia syitd, ja ehdotettujen saan-
nosten tarkkarajaisuutta. Nama edellytykset eivat tayty ehdotuksessa.
On myds huomioitava, ettd taménkaltaiset yrityksen toimintaymparis-
ton ennustettavuutta heikentavat muutokset voivat aina vaikuttaa myés
Suomen houkuttelevuuteen investointikohteena.

Ehdotus mahdollistaisi viranomaisen syvallekayvan intervention elin-
keinonharjoittajan ja markkinoiden toimintaan. Taméankaltainen uudis-
tus edellyttaisi vahintaankin poikkeuksellisen huolellista etukateista
vaikutusarviointia ja edellyttéisi erittdin laajaa ja asiantuntevaa vaiku-
tusarviota, jota ei voida tehda pelkastaan viranomaisresurssein.
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Joka tapauksessa rakenteellisten toimenpiteiden tulisi olla kaytettavis-
sa vain, jos ei ole olemassa muuta riittdvan tehokasta keinoa tilanteen
korjaamiseksi ja kysymys olisi tavanomaista merkittavammasta kilpai-
luongelmasta. Mietinnésséa on viitattu muun ohella EU:n komissiolla
asetuksen 1/2003 nojalla olevaan vastaavaan toimivaltaan. EK huo-
mauttaa, etta kyseisessa asetuksessa rajoitetaan komission oikeus
vain valttamattémiin tilanteisiin. Asetuksen mukaan muutoksia yrityk-
sen rakenteeseen, sellaisena kuin se oli ennen rikkomisen toteuttamis-
ta, pidetaén oikeasuhtaisena puuttumiskeinona vain, jos on olemassa
rikkomisen jatkumisen tai toistumisen huomattava vaara, joka johtuu
nimenomaan yrityksen rakenteesta.

Mikali KKV:lle ylipdataan annettaisiin oikeus rakenteellisiin toimenpitei-
siin, olisi niiden kayttd joka tapauksessa rajoitettava samoin kuin EU:n
komission toimivallan osalta on edella tehty. Vertailussa komission
toimivaltaan tulee my6s huomioida, ettd komission kilpailuprosessi
eroaa huomattavasti KKV:n prosessista. Komission prosessissa on vi-
ranomaisen oikeuksien vastapainona huomattavasti suomalaista kay-
tantba paremmat oikeusturvan takeet ja sddnndkset siita, etta kasittely
noudattaa voimassaolevia saantéja oikeudenmukaisesta oikeuden-
kaynnista.

Kilpailulain 4a luvun kilpailuneutraliteettisaantely

Mietinndn luvussa 4.3 kasitellaan kilpailulain 4 a luvun kilpailuneutrali-
teettia koskevien sddnndsten muutostarpeita.

Mietinnéssa todetaan asianmukaisesti, etta kilpailulain 4 a luvun kilpai-
luneutraliteettia koskevat sdanndkset ovat tavoitteiltaan onnistuneita.
Samoin mietinndssa on oikein tunnistettu ongelmaksi, etta kaytannon
valvonta on osoittautumassa useistakin syista hitaaksi vaarantaen
saantelyn tavoitteiden saavuttamisen. Mietinnoéssa ei kuitenkaan ehdo-
teta luvun sdanndksia muutettavaksi sanktioidulle kieltoperiaatteelle
rakentuvaksi, vaan siind halutaan sailyttaa saantely markkinavaikutuk-
sille perustuvana, jotta sdantelyn soveltamisala ja KKV:n puuttumis-
toimivalta pysyvat laajoina.

Konkreettisina 4 a luvun muutosehdotuksina mietinn6ssa esitetaan
ensinnakin, etté jos kilpailulain 30 a §:ssa tarkoitettu julkisyhteiso tai
sen maaraysvaltaan kuuluva yksikké harjoittaa seka kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvaa toimintaa, ettda muuta toimintaa, se velvoitet-
taisiin kilpailulaissa pitdmaan toiminnoista erillista kirjanpitoa ehdote-
tussa lainkohdassa tarkemmin maarattavalla tavalla. Toiseksi mietin-
néssa ehdotetaan, ettéd 4 a luvun kilpailuneutraliteettisdéannokset kos-
kisivat kunnan, kuntayhtyman ja valtion lisaksi jatkossa myés tulevia
maakuntia.
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EK yhtyy Jukka Lehtosen ja Antti Neimalan mietintéon jattamaan tay-
dentdvaan lausumaan ja kannattaa mietinnéssa kilpailuneutraliteet-
tisaantelyyn ehdotettuja muutoksia kirjanpidon eriyttamisvelvollisuu-
desta seka maakuntien lisdamisesta saanndsten soveltamisalaan.
Samalla EK kuitenkin katsoo Lehtosen ja Neimalan lausuman tavoin,
etta kilpailuneutraliteettisdantelya on kehitettava ehdotettua pidemmal-
le, puuttumalla tarvittaessa mietinndn kohteena olleen kilpailulain li-
saksi myos kuntalain ja hankintalain relevantteihin sdannoksiin.

Kilpailulain 4 a lukua tulee taydentaa siten, etta tarkkarajaisista ja lais-
sa nimenomaisesti saddettavista menettelyistd voidaan maarata seu-
raamusmaksu, muuttamatta voimassa olevan 30 a §:n nykyista mark-
kinavaikutuksiin perustuvaa yleista rakennetta.

Kilpailuneutraliteettisdantelyyn tulee lisata sdanndés, jonka mukaan
KKV voi esittdd markkinaoikeudelle seuraamusmaksun maaraamista
30 a §:ssa tarkoitetulle julkisyhteisdlle tai sen maaraysvaltaan kuulu-
valle yksikolle seuraavissa tilanteissa:

1) Kunta ei ole kuntalain 126 §:ssa (tai maakunta ei ole tulevassa
maakuntia koskevassa saantelysséd) maaratylla tavalla yhtiditta-
nyt kilpailluilla markkinoilla tapahtuvaa toimintaansa, eika kasilla
ole kuntalain (tai tulevan maakuntia koskevan saantelyn) salli-
maa poikkeamismahdollisuutta yhtidittdmisvelvoitteesta.

2) Kilpailulain 30 a §:ssé tarkoitettu julkisyhteiso tai sen maarays-
valtaan kuuluva yksikké ei ole eriyttéanyt mietinnéssa nyt ehdote-
tussa kilpailulain 30 e §:ssa maaratylla tavalla kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvaa toimintaa muusta toiminnasta.

3) Hankintalain 15 §:ssa tarkoitettu sidosyksikké harjoittaa lain-
kohdan sallimaa suuremman osuuden liikketoiminnastaan mui-
den tahojen kuin niiden hankintayksikdiden kanssa, joiden maa-
raysvallassa se on, ja maaraysvallan kayttaja tekee 15 §:n pe-
rusteella sidosyksikélta hankinnan ilman kilpailuttamista.

4) Kilpailulain 30 a §:ssa tarkoitettu julkisyhteisé tai sen maarays-
valtaan kuuluva yksikkd hinnoittelee kilpailluilla markkinoilla
tuottamansa palvelut siten, ettd palvelusta perittdva hinta alittaa
palvelun tuottamisesta aiheutuvat iimeiset kustannukset.

5) Kilpailulain 30 a §:ssé tarkoitettu julkisyhteis6 tai sen maarays-
valtaan kuuluva yksikké subventoi kilpailutilanteessa markkinoil-
la tapahtuvaa taloudellista toimintaa muusta toiminnasta saamil-
laan tuloilla.

6) Kilpailulain 30 a §:ssé tarkoitettu julkisyhteis6 tai sen maarays-
valtaan kuuluva yksikko toimii KKV:n kilpailulain 4 a luvun pe-
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rusteella samanlaisessa asiassa antamaa kieltoa, maaraysta tai
tulkintaohjetta vastaan.

EK kiinnittdd mietinnén tavoin huomiota siihen, ettd eduskunnan ta-
lousvaliokunta on mietinnéssaan (TaVM 20/2016) katsonut olevan syy-
ta tutkia tarvetta ulottaa kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia kos-
kevan lain tyyppinen saéntely koskemaan myés kilpailulain 4 a luvun
mukaisia tilanteita ja arvioida, tulisiko kilpailulain 4 a luvun kilpailuneut-
raliteettisddnndksia tdsmentas tai selkeyttaa.

Julkiset toimijat noudattavat nykyisia kilpailulain 4 a luvun saannoksia
vaihtelevasti. KKV:n asettamiin tietopyyntdihin ja aikarajoihin ei EK:n
kokemuksen mukaan suhtauduta riittavalla vakavuudella. Saantelylla
ei ole riittdvaa pelotevaikutusta. Kuten tydoryhmakin toteaa, saantelyn
tavoitteet ovat vaarassa, kun KKV ei saa julkisia toimijoita noudatta-
maan saantelya kattavasti.

Yksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan vélisen kilpailuneutraliteetin
varmistamisessa on kyse viime kédessa siita, etta verovaroja kayte-
taéan oikein. Etenkin nykyisessa julkistalouden tilanteessa on téarkeaa
huolehtia siit4, etta yhteisid varojamme kaytetaan tehokkaasti, ja kan-
salaiset saavat laadukkaita julkisia palveluja.

Kilpailuneutraliteettiasioiden tutkinta KKV:ssa etenee yritysten koke-
muksen mukaan hitaasti. On tavallista, etta pelkka selvityspyyntojen ja
selvitysten vaihe kestaa erittdin pitkdan. Tutkinnan kohde tai sen omis-
tajaohjauksesta vastaava viranomainen tyypillisesti passivoituu tutkin-
nan ajaksi, eiké ole oma-aloitteinen kilpailuongelmien korjaamisessa.
Kilpailuneutraliteetin hairiét ovat jatkuneet syéden samalla uskottavuut-
ta niin lainsdadanndlta kuin viranomaisvalvonnaltakin.

KKV:n toimivaltuuksia ja sdéntelyn noudattamisen tehostamista harkit-
taessa on huomioitava muun ohella kdynnissa oleva sosiaali- ja ter-
veydenhuollon rakenneuudistus. Kun sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamisvastuu siirtyy kunnilta maakunnille, on entista tarkeampaa, et-
ta toimintaa valvovien viranomaisten resurssit ja toimivalta saadaan
sellaiselle tasolle, ettéd puuttumiskeinot ovat nopeita ja vaikuttavia.
Maakuntia, seké niiden palvelulaitoksia ja yhtidita on kannustettava ja
aktiivisesti ohjattava oma-aloitteiseen ja etupainotteiseen kilpailuneut-
raliteettiongelmien korjaamiseen. On tarkeaa, etta KKV:l14 on riittavat
mahdollisuudet ja resurssit puuttua epakohtiin tehokkaasti. Sote- ja
maakuntauudistukseen liittyy lisdksi huomattavan pitkia siirtymaaikoja
niin yhtidittamisvelvoitteen kuin hankintalain kilpailuneutraliteettia kos-
kevien sdannosten suhteen. Pitkan siirtyméakauden aikana on erityisen
tarkeaa valvoa toimijoiden kayttaytymista, mika puoltaa tehokkaampia
puuttumiskeinoja KKV:lle.
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Piittaamattomuus kilpailuneutraliteettia turvaavasta sadantelysta ilme-
nee selvasti esimerkiksi toimialoilla, joilla julkisen sektorin toimija on
markkinatarjonnan puuttuessa velvoitettu tarjoamaan palveluja mark-
kinoille, samalla kun se voi tarjota niité ilman julkisten hankintojen tar-
jouskilpailua omistajalleen. Tallaisissa tilanteissa julkiset toimijat ovat
toistuvasti kayttaneet harkintavaltaansa vaarin, ja myyneet palveluja
markkinoille my&s silloin, kun vastaavia palveluja on saatavilla markki-
naehtoisesti. Yritysten kokemuksen mukaan viranomainen tekee huo-
mattavan usein virheellisia arvioita siitd, onko markkinatarjontaa ole-
massa.

Erityisesti rakenneuudistukset eri sektoreilla voivat johtaa tilanteisiin,
joissa viranomaisella on houkutus myyda sen maaraysvallassa oleval-
le toimijalle edullisin ehdoin verovaroilla kustannettua infraa, kiinteisto-
ja tai muita palvelun tuottamisessa tarpeellisia tuotannontekijoita.
KKV:n on voitava puuttua tallaisiin vaarinkaytoksiin tehokkaasti.

Julkisesta omistajasta johtuvat epareilut kilpailuedut toteutuvat moni-
naisina. Kunnallinen yhtié on voinut saada itselleen asiakkaan kilpaili-
joita korkeammasta hinnastaan huolimatta, koska se on voinut taata
asiakkaalle sen haluaman kaavoitusratkaisun tai kiinteiston. Kaava-
monopolin turvin kunta voi myos antaa sellaisia ymparistétekijoihin liit-
tyvia maarayksia, joiden myoté kuntaomisteisen toimijan kilpailijoiden
tarjoamat ratkaisut eivat voi menestya, vaikka niilla paastaisiin objektii-
visesti arvioituna tehokkaammin samaan tavoitteeseen kuin julkisomis-
teisen toimijan tarjoamilla ratkaisuilla.

Voimassa olevaa kilpailulain 4 a lukua koskevassa hallituksen esityk-
sessa HE 40/2013 vp todettiin sdanndsten soveltamisen painottuvan
tulevaisuuteen tahtaaviin kilpailuneutraliteetin puutteen korjaustoimen-
piteisiin, eika sdanndstéon katsottu tuossa vaiheessa liittyvan kilpailu-
lain kieltosdanndoksille luonteenomaista jo tapahtuneen kielletyn toi-
minnan toteamista ja sanktiointia. Vaikka saantely on ollut voimassa
vasta hieman yli kolme vuotta, voidaan jo nyt perustellusti arvioida, et-
ta saantelyn tavoitteisiin ei ole paasty. Kilpailuneutraliteetin korjaustoi-
menpiteisiin ei ole ryhdytty riittavasti.

Saannoston soveltamisessa on perusteltua jatkossakin painottua tule-
vaisuuteen tahtaaviin korjaustoimenpiteisiin. Ehdottamiemme tarkkara-
jaisten rikkomusten sanktiointi tehostaisi kuitenkin merkittavasti séan-
nosten noudattamista ja vahvistaisi toimijoiden oma-aloitteisia, kohtuul-
lisessa ajassa tehtévia korjaustoimenpiteité jo ennen kuin viranomai-
nen puuttuu asiaan.

Voimassa oleva kilpailulain 32 § antaa KKV:lle mahdollisuuden puuttua
resurssiensa puitteissa vain sellaisiin 4 a luvun rikkomuksiin, joilla on
merkittavia vaikutuksia terveen ja toimivan kilpailun edellytyksille.
Saannosten noudattamisen valvonta ja nyt ehdottamamme sanktioimi-
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sen mahdollisuus eivat siten ulottuisi jatkossakaan vahapatéisiin kilpai-
luneutraliteetin rikkomuksiin.

Kun valtion ja kunnan virastot, liikelaitokset tai yhtit tuottavat palveluja
markkinoilla 30 a §:n kieltojen vastaisella menettelylla tai rakenteella,
ne sulkevat pois markkinoilta tehokkaampia toimijoita. Kilpailijan pois-
suljentaa pidetaan yleisesti kilpailuoikeudessa vakavana ongelmana,
olipa kyse maaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta tai kartellista,
jossa markkinatoimijaan kohdistetaan kollektiivinen boikotti. Julkisen
sektorin 30 a §:n vastaisella toiminnalla aiheuttamaan kilpailijoiden
poissulkemiseen ei tule suhtautua lievemmin, eivatkd sen seuraamuk-
set voi olennaisesti poiketa kilpailulain muusta seuraamusjarjestelmas-
ta. Julkinen toimija saattaa 30 a §:n vastaisella menettelylla tai toimin-
nan rakenteella vaarantaa tai jopa poistaa kilpailun tietylla sektorilla.
Kaytannén esimerkkiné voi mainita sairaankuljetustoimialan, jossa jul-
kisen sektorin toimenpiteet markkinoiden sulkemiseksi ovat romahdut-
taneet yksityisten toimijoiden maaran toimialalla.

Yhtidittamisvelvoitteen rikkomisesta tulee olla mahdollista maarata
seuraamusmaksu. Yhtiéittdmisvelvoitteen sisaltd iimenee tarkasti kun-
talain 126 ja 127 §:sta. Yhtidittamisvelvollisuuden laiminlydomalla julki-
nen toimija voi nauttia esimerkiksi edullisemmasta verokohtelusta ja
konkurssisuojasta yksityisiin kilpailijoihinsa verrattuna. Julkinen toimija
saa nain suoraan verovaroista kustannetun kilpailuedun, jonka turvin
se voi voittaa itseddn tehokkaamman Kilpailijan. Kasityksemme mu-
kaan kunnat eivat ole vielakaan yhtidittaneet laheskaan kaikkia sellai-
sia liikelaitoksia, jotka olisi tullut lain mukaan yhti6ittaa siirtymaajan
loppuun mennessa, ja joiden kohdalla ei tdyty mikdan poikkeamispe-
ruste. Vakavia ongelmia yhtidittamisvelvoitteen noudattamisessa on
ilmennyt lukuisten kaupunkien toiminnassa. Ongelmana eivéat ole pel-
kastaan kilpailluilla markkinoilla toimivat lilkelaitokset, vaan toisinaan
myo6s viranomaismuodossa harjoitettava taloudellinen toiminta, jota ei
ole yhtiditetty voimassa olevan saantelyn edellyttamalla tavalla.

Kirjanpidollisen eriyttamisvelvoitteen sisalté maarataan tarkasti ehdote-
tussa uudessa Kilpailulain 30 e §:ssd. EK yhtyy mietinndssa esitettyihin
perusteluihin eriyttamisvelvoitteen tarpeellisuudesta. Kuten yhtigitta-
misvelvoitteen, myds eriyttdmisvelvoitteen rikkomisesta tulee voida
maaraté seuraamusmaksu.

Sidosyksikon toiminnan kohdistumisesta saadetaan hankintalain 15
§:ssa. Kyse on kilpailuneutraliteetin kannalta tarkeasta saantelysta.
Jos esimerkiksi kunta ostaa omistamaltaan yhtiélta ilman kilpailutta-
mista palvelua suurilla volyymeilla, kenties vieldpé sidosyksikélle hyvin
edullisin ehdoin, sidosyksikkd saa verovaroista kustannetun merkitta-
van kilpailuedun verrattuna niihin yksityisiin kilpailijoihinsa, jotka eivat
voi myyda palvelujaan samaiselle kunnalle ilman kilpailuttamista. Si-
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dosyksikkd voi jo volyymietujen turvin hinnoitella mahdollisen markki-
noille suuntautuvan palvelumyyntinsa erittdin edullisesti.

Hankintalain 15 §:ssé asetetut euro- ja prosenttimaaraiset rajat ylitta-
vasta myynnista ei koidu voimassa olevassa saantelyssa vakavia seu-
raamuksia sidosyksikolle tai siihen maaraysvaltaa kayttavalle yksikolle.
Ainoa hankintalaista mahdollisesti koituva seuraamus on se, etta si-
dosyksikkbasema saatettaisiin katsoa menetetyksi, ja maaraysvaltaa
kayttavan hankintayksikdn olisi jatkossa kilpailutettava hankintansa ky-
seiselta yksikoéltd. Epareiluin, verovaroista kustannetuin eduin siihen
mennessa saavutettu asema ja taloudellinen tilanne johtaisivat toden-
nakoisesti siihen, etta sidosyksikkbaseman menettanyt yksikké menes-
tyisi kuitenkin siihen maaraysvaltaa kayttavan hankintayksikon jarjes-
tamassa tarjouskilpailussa. Seuraamusmaksun uhka synnyttaisi ylei-
sestavaa vaikutusta niin, ettéd sidosyksikét huolehtisivat tarkemmin sii-
ta, etta toiminta kohdistuu hankintalain 15 §:ssa edellytetyssa maarin
maaradysvaltaa kayttadvaan hankintayksikkdon.

Velvoitteesta hinnoitella palvelut markkinaperusteisesti saadetaan kun-
tien osalta kuntalain 128 §:ssa. Taman tarkean velvoitteen laiminlydnti
on sanktioitava. Tehokkainkaan toimija ei voi vastata sellaiseen Kilpaili-
jan hinnoitteluun, joka perustuu verovarojen epareiluun hyédyntami-
seen.

Mahdollinen kilpailluilla markkinoilla harjoitettavan toiminnan subven-
tointi muun toiminnan tuloilla on osoitettavissa objektiivisesti kirjanpi-
don kautta. Rikkomusta voi pitda hyvin moitittavana, kun siind saate-
taan kayttéda esimerkiksi viranomaistoiminnan tai lakiséateisten tehta-
vien kautta kansalaisilta kerattyja varoja tukemaan markkinaehtoista

toimintaa. Kielletysta ristiin subventoinnista tulee voida maarata seu-
raamusmaksu.

Toimiminen vastoin KKV:n samanlaisessa asiassa antamaa maaraysta
tai kieltoa on sekin luonteeltaan tarkkarajaista, ja tdsmentyy viimeis-
taan oikeuskaytanndn myoéta. Jos KKV linjaa yksiselitteisesti, etta esi-
merkiksi kuntayhtién tarjoamien kiinteistopalvelujen hinnoittelussa on
aina huomioitava omistajakunnalta saatavista tukipalveluista aiheutu-
vat kustannukset, on erikoista, jos toinen kunta voi jattaa tukipalvelut
huomiotta hinnoitellessaan vastaavaa palvelua. Tallaisestakin rikko-
muksesta tulee voida maarata toimijalle seuraamusmaksu.

Mietinndn luvussa 4.5 kasitellaan muita kilpailulain toimeenpanoon liit-
tyvia kysymyksia, joista EK on saanut kayda valmistelutydén aikana ra-
kentavia keskusteluja KKV:n kanssa.
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EK kay viela lopuksi lyhyesti naitd muutostarpeita, jotka liittyvat saan-
telyn ohella viranomaisen kaytantoihin tarkastuksella ja tutkintamenet-
telyn aikana.

Yrityksen puolustautumisoikeuksien kannalta on tarkeaa, etta silla on
paasy sitéd koskevaan, tutkinnassa kertyneeseen aineistoon. EK:n ja-
senten kokemuksen mukaan KKV suhtautuu toisinaan hyvin pidatty-
vasti erilaisiin asiakirja- ja tietopyyntéihin vedoten muun muassa tutki-
musrauhaan tilanteessa, jossa tarkastus on jo paattynyt. Yrityksen tuli-
si mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tietda, mista sita epaillaan,
ja millaiseen aineistoon epailykset perustuvat.

Tutkinnan kohteen kuuleminen on tarkea oikeusturvan tae. EK toivoo,
ettd KKV antaisi tutkinnan kohteelle mahdollisuuden lausua kasityk-
sensa asiassa hyvissa ajoin, niin ettd kuulemisella voisi olla aidosti
vaikutusta KKV:n tulevaan paatékseen asiassa.

Keskeinen oikeusturvan tae on luonnollisesti myés mahdollisuus saat-
taa viranomaisen tekemien ratkaisujen ja toimenpiteiden oikeellisuus
tuomioistuimen tarkasteltavaksi. Esitimme ylempana yhtena epakohta-
na, etta esimerkiksi KKV:n tarkastuspaatoksista ei voi voimassa olevan
saantelyn puitteissa valittaa. Ongelmallinen on myds voimassa olevan
lain 44 §:ssa asetettu kielto valittaa ehdoista, jotka KKV asettaa yritys-
kaupan toteutumiselle. Valituskielto tarkoittaa kaytanndssa sita, ettei
elinkeinonharjoittaja voi saattaa esimerkiksi KKV:n tekemaa kilpailu-
maarittelya tai vaadittuja sitoumuksia tuomioistuimen arvioitavaksi.

EK edellyttaa tutkintaprosessilta jatkossa nykyista suurempaa la-
pinékyvyytta. Nykyiselldadn menettelyjen kulku on toisinaan taysin en-
nustamatonta. Yrityksille voi olla epaselvaa, missa vaiheessa asian
kasittely on, ja milloin asiaan on mahdollista vaikuttaa. Tutkintaproses-
si kestda usein kohtuuttoman pitkdan. Samaan aikaan tutkinnan koh-
teelle annettavat reagointiajat saattavat olla ongelmallisen lyhyita.

KKV:n tulee ottaa kayttéén EU:ssa monissa jasenvaltioissa ja EU:n
komissiolla kdytossa oleva ns. datahuonemenettely, jonka tarkoitukse-
na on antaa asianosaiselle taloudellisen tai oikeudellisen neuvonanta-
jansa kautta paasy salassa pidettaviin tietoihin puolustautumisoikeuk-
sien vaatimassa laajuudessa. Liikesalaisuuksien suojaamista koskevat
menettelyt vaativat kehittdmista. -

Vaikka EK:n tavoitteena on kilpailuoikeudellisten prosessien lyhenta-
minen, niin silti se katsoo, etta kilpailuasioita koskevaa valitusaikaa tu-
lee pidentada. Kun valituksen tekemiseen on hieman enemman aikaa,
siita tulee laadukkaampi, ja sen tuomioistuinkasittely on tehokkaam-
paa. Se saastaa kaikkien aikaa, ja lyhentaa prosessin kokonaiskestoa.
Voimassa olevan lain mukainen 30 paivaa on laajoissa ja monimutkai-
sissa kilpailuasioissa liian vahan. Kansainvalisessa vertailussakin 30
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paivan valitusaikaa voi pitaa hyvin lyhyena, varsinkin jos maaraaikaan
ei voi hakea pidennysta.

Kuten EK totesi jo edelld, kilpailuasioita koskevista sitoumuspaatoksis-
ta on tehtava maaraaikaisia. Taman tulee koskea seka kilpailulain 10
§:n mukaisia asioita, etta kilpailulain 25 §:n 3 momentin mukaisia yri-
tyskaupoille asetettuja ehtoja. Talla hetkella sitoumuspaatdkset ovat
voimassa kaytanndssa ikuisesti, silla kynnys niiden muuttamiseen tai
poistamiseen on aiemmin kuvattuun tapaan erittéin korkea.

EK edellyttaa ensi tilassa tarkasteltavan myés sita, millainen kilpailuoi-
keudellisen sovintomenettelyn malli voisi toimia Suomessa. Kilpailun-
rajoitusasioiden vuosikausia kestava kasittely eri oikeusasteissa ai-
heuttaa niin yrityksille kuin luonnollisesti myés kilpailuviranomaiselle
huomattavia kustannuksia, sitoen merkittavasti resursseja. Kilpailula-
kiin onkin tarpeen saada konkreettinen sovintomenettelyn mahdolli-
suus menettelyjen nopeammaksi loppuunsaattamiseksi.

Kunnioittavasti
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