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Ty0- ja elinkeinoministerio

Tyo- ja elinkeinoministerién lausuntopyynt6 14.3.2017 (TEM/1230/00.04.01/2015)

Lausunto kilpailulain uudistamista koskevan tyoryhman mietinnosta

Ty0- ja elinkeinoministerié on pyytanyt valtiontalouden tarkastusvirastolta (jaljempana tarkastusviras-
to) lausuntoa 14.3.2017 julkaistusta kilpailulain uudistamista kasitelleen tyéryhman tehokasta kilpai-
luvalvontaa ja elinkeinonharjoittajien oikeussuojaa koskevasta mietinnosta (jaljempana mietintd).
Tarkastusvirasto toteaa lausuntonaan seuraavaa:

1 Yleisia huomioita

Tyoryhmamietinto ei sisdlla sddantelyuudistuksen vaikutusarviointia. Vaikuttaisi siltd, etta lakiuudistuk-
sella voi olla taloudellisia vaikutuksia. Uudistuksella voi periaatteessa olla vaikutuksia myds viran-
omaisten keskinaisiin toimivaltasuhteisiin ja yhteistoimintaan. Tarkastusviraston nakékulmasta huo-
mionarvoista on se, etta sen tarkastusoikeus tulee sote- ja maakuntauudistuksen myo6ta laajenemaan
maakuntiin ja maakuntien omistamiin yhtiéihin. Tall6in esiin voi tietyissa tilanteissa nousta esiin myos
kysymys kilpailu- ja kuluttajaviraston seka tarkastusviraston yhteistoiminnasta. Toisaalta maakunnalli-
set yhti6t voivat vaikuttaa yritysten kilpailulliseen ymparistoon huomattavastikin. Voidaankin kysya,
tulisiko tahan seikkaan kiinnittda huomiota myds nyt kysymyksessa olevan lakiuudistuksen vaikutusar-
vioinnissa. Tarkastusviraston nakemyksen mukaan lakiuudistuksen vaikutusarviointia tulisi uudistuk-
sen edetessa muutoinkin syventaa.

Tyéryhmamietinnén mukaan elinkeinoharjoittajien toimitiloihin tehtavien tarkastusten merkitys kil-
pailunrajoitusten selvittdmiskeinona on kasvanut ja muuttanut luonnettaan kuluneen vuosikymmenen
aikana. Myos kielletyista kilpailunrajoituksista maarattyjen seuraamusmaksujen taso on mietinndn
mukaan noussut ja viraston tutkittavaksi on seuloutunut aikaisempaa merkittavampia ja laajaa yleiso-
julkisuutta saaneita kartellitapauksia. Tamad on tydryhmamietinnén mukaan “todenndkoisesti osin
nostanut elinkeinonharjoittajien kynnysta ryhtya kilpailulain vastaiseen menettelyyn”. Samalla kehitys
on myos ”"oletettavasti lisdnnyt tarvetta katkea toteutetut kilpailunrajoitukset entista tehokkaammin,
mihin nykyteknologia tarjoaa yhda enemman mahdollisuuksia” (mietinto s. 14).

Mietinnon perusteella vaikuttaisi silta, ettd arviot elinkeinonharjoittajien kynnyksesta ryhtya kilpailu-
lain vastaiseen menettelyyn ja kdtked toteutetut kilpailurajoitukset entista tehokkaammin, perustuvat
lahinna olettamuksiin. Olisi hyva, jos tdman kaltaisten lainsdddannén muutostarpeiden edellytysten
voitaisiin osoittaa perustuvan selvasti todennettavissa oleviin tosiasioihin.

2  Yksityiskohtaisia sadntelyuudistuksia koskevia huomioita

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusvaltuuksien muuttaminen

Tyoryhma ehdottaa kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusvaltuuksia muutettavaksi siten, ettd virastol-
la olisi oikeus jatkaa kilpailulain 35 ja 36 §:n mukaisia tarkastuksia datan eli tietokoneessa tai muussa
vastaavassa tietojarjestelmdssa taikka sen tallennusalustalla olevan tiedon osalta omissa toimitilois-
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saan. Muutos ehdotetaan toteutettavaksi lisaamalla kilpailulain 35 §:3dn uusi 4 momentti ja 36 §:34n
uusi 5 momentti (mietinto s. 18).

N&itd muutoksia perusteellaan silld, ettd ne nopeuttavat ja tehostavat tarkastustoimintaa. Lisaksi tar-
kastuksen painopisteen siirtyessa enenevissd maarin fyysisten asiakirjojen tarkastamisesta datan tar-
kastamiseen keskitetty tarkastaminen luo tehokkuusetuja (mietintd s. 20-21).

Tarkastusviraston nakemyksen mukaan kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa tapahtuvaa tarkas-
tusta koskevat muutosehdotukset ovat resurssien tehokkaan hyédyntamisen ndakdkulmasta perustel-
tuja. Mietinnéssd myos todetaan, ettd suurin osa Euroopan kilpailuviranomaisten verkostoon kuulu-
vista kansallisista kilpailuviranomaisista jatkaa sahkoisen tarkastuksen toimittamista omissa tiloissaan
(mietintd s. 24). Ehdotettu menettely vaikuttaisi siten olevan my6s kansainvalisesti hyvaksytty toimin-
tatapa.

Mietinndssa lahdetaan siitd, ettei elinkeinonharjoittajan liiketiloihin tehtavalle tarkastukselle tarvitsi
erikseen hakea tuomioistuimelta lupaa. Vaikuttaa siltd, ettd tuomioistuimella ei olisi ennakkolupaa
myonnettdessd mahdollisuutta varmistua siitd, milla tavalla tarkastus toteutetaan eika sillda myoskaan
olisi mahdollisuuksia asettaa tarkastuksen toimittamiselle ennalta ehtoja (mietinté s. 32). Toisaalta
hallinnollisten tarkastusten tekemiseen ei Suomessa yleensikaan vaadita tuomioistuimen etukateislu-
paa. Kun myoskadn perusoikeussdantely ei ilmeisesti tuomioistuimen antamaa etukéateislupaa edelly-
ta, mietinndssa esitettya lahtokohtaa voidaan télta osin pitaa perusteltuna.

Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suoja

Tyoryhma on arvioinut myos sitd kysymysta, minka tahon tulisi tehda paatos tietyn asiakirjan kuulumi-
sesta ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin (mietinto s. 33) ja paatynyt ehdottamaan
mallia, jossa paatoksen asiasta tekisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamies, jonka tehtaviin ei kuulu
kilpailulain noudattamisen valvonta (ehdotettu kilpailulain 38 §:n 5 momentti). Mietinndsta ilmenevin
tavoin tallaisen paatoksen komission toteuttamassa tarkastusmenettelyssa tekee viime kadessa tuo-
mioistuin. My6s Ruotsissa paatoksen asiasta tekee tuomioistuin (mietintd s. 35). Onkin mahdollista
kysya, olisiko tuomioistuinmenettely taltd osin selkein ja tarkastuskohteen ndakdkulmasta luottamusta
herattdvin menettelytapa myods Suomessa.

Viranomaisten vilinen tietojenvaihto

Mietinndssa ehdotetaan sisallytettavaksi kilpailulain 39 §:4an sdaannds viranomaisten tietojenvaihto-
oikeuksista niin, ettd viranomaisten vélinen tietojenvaihto olisi mahdollista sekad pyynnosta ettd oma-
aloitteisesti. Sdanndksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on salassapitosddnndsten estamatta
oikeus luovuttaa toiselle viranomaiselle kilpailunrajoitusten selvittdmisessa seka yrityskauppojen val-
vonnassa saamansa tai laatimansa asiakirja tai tieto, joka on valttamaton viranomaiselle laissa sdade-
tyn tehtavan suorittamiseksi. Toisaalta Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on vastaavanlainen oikeus tieto-
jen saamiseen toisilta viranomaisilta (mietint6 s. 43—45). Sdannos ei sisaltaisi listaa viranomaisista, joi-
ta tietojensaantioikeus voi koskea.

On ilmeistd, ettd ehdotettu viranomaisten valista tietojenvaihtoa koskeva saddntely sujuvoittaa viran-
omaisten valistd yhteistyota ja se on nain ollen perusteltu. Sote- ja maakuntauudistuksen myo6ta val-
tiontalouden tarkastusviraston tarkastusoikeus laajenee maakuntien yhtidihin. Tdma voi mahdollisesti
johtaa tilanteisiin, joissa ehdotetulla tietojenvaihtosaantelylla on kosketuspintoja myos tarkastusviras-
ton toimintaan.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Tyoryhma ehdottaa erillisistd saannosta rakenteellisista korjaustoimenpiteista. Ehdotetun 9 a §:n mu-
kaan kiellettyyn kilpailunrajoitukseen syyllistynyt elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittyma voitaisiin maarata toteuttamaan kaikki toimintaa koskevat tai rakenteelliset korjaustoi-
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menpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen ndhden ja valttamattomia sen tosiasialliselle
lopettamiselle (s. 80). Mietinndn mukaan rakenteellista korjaustoimenpidettd voidaan pitda perustel-
tuna seuraamuksena erityisesti silloin, kun vaarinkdyttoon syyllistyneen yrityksen maaraava markkina-
asema perustuu yritykselle lainsdadannéssa annettuun yksinoikeuteen ja/tai kun aseman saavuttami-
seksi tehdyt investoinnit on tehty julkisin varoin (mietinto s. 79-80).

Rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevaa sddntelya valmisteltaessa olisi syyta kiinnittda huomiota
siihen, voiko rakenteellisten korjaustoimenpiteiden mahdollisuus nousta esiin sote- ja maakuntauudis-
tuksen yhteydessa. Periaatteessa korjaustoimenpiteiden kohteeksi voivat joutua maakuntien omista-
mat yhtiot tai suuret yksityiset palveluntuottajat. Tama kysymys liittyy kiinteasti lakiuudistuksen vaiku-
tusten arviointiin ja kysymysta olisi syytd analysoida tarkemmin lakiuudistuksen valmistelua jatketta-
essa.

Kirjanpidon eriyttaminen

Mietinnossa ehdotetaan, ettd kilpailulain 4 a lukuun lisattaisiin sdannos (30 e §) kirjanpidon eriytta-
mista koskevasta velvollisuudesta (s. 95). Uudistusta perustellaan sill3, ettad ilman eri toimintojen kir-
janpidollista eriyttamistd my6s markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimuksen valvonta on erittdin vaike-
aa ja tyolastad. Tallakin sddntelyuudistuksella on vaikutuksia maakunnallisten yhtididen toimintaan.
Mietinnon liitteend olevien Suomen yrittdjien ja Elinkeinoeldman keskusliiton tdydentdvien lausumien
perusteella vaikuttasi myos siltd, ettd yritysten ndkdkulmasta markkinaneutraliteettia koskeva saately
on tarkeda. Tarkastusviraston nakemyksen mukaan ehdotettu eriyttamissadannds on sindnsa perustel-
tu. Voidaan kuitenkin kysya, tulisiko tassa yhteydessa lain esitoissa ottaa kantaa kilpailulaissa tarkoi-
tetun toiminnan eriyttamisen (yhtio harjoittaa sekd markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa et-
td muuta toimintaa) ja hankintalaissa tarkoitetun sidosyksikkéhankinnan viliseen suhteeseen. Edel-
leen voidaan kysya, tulisiko kirjanpidon eriyttamisvelvoitteen ulkopuolelle rajata tilanteet, joissa
markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta on luonteeltaan vahaista.

Ylijohtaja Marko Mannikkd

Johtava lainsddadantoasiantuntija Matti Vedenkannas
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