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Lausunto kilpailulain uudistamista koskevan tyoryhman mietinnosta

Lausunto

Yleista

Tyo- ja elinkeinoministerié on pyytanyt Suomen Kuntaliiton lausuntoa 14.3.2017 julkaistusta
kilpailulain uudistamista kasitelleen tyéryhman mietinngsta. Tyo- ja elinkeinoministerié on
asettanut 25.8.2015 tyéryhman ajalle 1.9.2015-28.2.2017 valmistelemaan kilpailulain uudis-
tamista hallituksen kilpailulakia koskevien linjausten ja erdiden muiden tarkennustarpeiden
arvioimiseksi ja tarvittavien muutosehdotusten tekemiseksi.

Tyoryhmalle annettiin kaksi tehtdvakokonaisuutta. Tehtdvédn 1 osalta tydryhmaén tuli laatia
huhtikuun 2016 loppuun mennessa suomalaisen ruoantuotannon kannattavuuteen liittyvan
hallitusohjelmakirjauksen perusteella arvio kilpailulainsddddnnén muutostarpeista. Edelld mai-
nitusta tehtavasta tyéryhma julkaisi valiraportin 22.5.2016.

Nyt lausunnolla oleva mietintd koskee kilpailulain ja muiden muutostarpeiden arviointia. Teh-
tava liittyi kilpailulain muutostarpeen arviointiin tehokkaan kilpailuvalvonnan ja elinkeinon
harjoittajien oikeussuojan ndkdkuimasta. Tyéryhman tuli selvittda kilpailulain uudistamistar-
peita Euroopan kilpailuviranomaisista muodostuvan ECN -verkoston suositusten, EU:n kilpailu-
sdantdjen ja kansallisen sdéntelyn yhdenmukaisuuden sekd kotimaista viranomais- ja tuomio-
istuinkdytdant6a koskevien arviointi- ja uudistusehdotusten pohjalta.

Kilpailulakityoryhman tyéila on liityntd komission todennékoéiseen sdddésehdotukseen kansal-
listen kilpailuviranomaisten tayténté6npanovaltuuksista. Komissio on indikoinut, ettéd mahdolli-
sesti direktiivind annettava saanndsehdotus annettaisiin vield ennen keséé. Lausuntopyynnén
mukaan mietinnon lausuntopalaute tulee auttamaan tyo- ja elinkeinoministeriétad seka mietin-
ndon muutosehdotusten jatkovalmistelussa, etta ottamaan kantaa EU:n tulevaan sdadésehdo-
tukseen.

Mietinndssa tyoryhma paatyi ehdottamaan kilpailulakiin muutamaa uutta pykélaa ja muutok-

sia lukuisiin sdannoksiin. Tarkastuksiin liittyvat ehdotukset koskevat muun muassa tarkastus-
ten jatkamista Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa, tarkastusoikeuden riippumattomuutta tal-
lennusvélineesta ja ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevaa menettelya.

Seuraamusjdrjestelman ehdotukset koskevat puolestaan esimerkiksi toimialayhdistyksille
madarattavid seuraamusmaksuja, seuraamuksia kilpailulain menettelysddnnésten rikkomisesta,
rakenteellisia korjaustoimenpiteitd sekd seuraamusmaksusta vapautumiseen ja seuraamus-
maksun alentamiseen liittyvaa lyhyttd hakemusta.

Tyoryhman ehdotukset liittyvat myos viranomaisten valiseen tiedonvaihtoon, asioiden tar-
keysjarjestykseen ja tutkimatta jattamiseen seka kilpailuneutraliteettiin liittyvdan kirjanpidon
eriyttdmiseen.

Kaikkien muutostarpeiden arviointi ei johtanut sddnnésehdotuksiin. Tydryhma ei paatynyt esi-
merkiksi esittdmaan liiketoimintakieltoa eikd sitoumusten noudattamatta jattdmisen sanktioin-
tia. Mietintoon liittyy eridvia mielipiteitad ja tdydentdvia lausumia.
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Kuntaliitto kasittelee lausunnossaan kuntakentdn ndkdkulmasta 2 merkittdvana pitamaansa
ehdotusta eli rakenteellisia korjaustoimenpiteita ja kilpailuneutraliteettiin liittyvaa kirjanpidon
eriyttdmisvaatimusta ja erditd muita kyseisen asian yhteydessa kasiteltyja seikkoja.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Tyéryhman tehtdvana on ollut arvioida, tulisiko kilpailulakiin lisdté rakenteellisia korjaustoi-
menpiteitd koskevia sdanndéksia. Kilpailulain uudistamista koskevan tyéryhmén asettamispaa-
téksen mukaan poikkeuksellisessa tilanteessa myds rakenteelliset korjaustoimenpiteet saattai-
sivat olla tehokas keino palauttaa toimivat kilpailuolosuhteet markkinoille.

Rakenteellinen korjaustoimenpide on laaja kdsite, jolla tarkoitetaan yleensa yritykselle asetet-
tua velvollisuutta luopua jostakin omaisuuseristd. Rakenteellisen korjaustoimenpiteen kési-
tetta ei maaritella asetuksessa (EY) nro 1/2003, jossa sdddetdaan komission toimivallasta kayt-
tda rakenteellisia korjaustoimenpiteitd. Mietinndssa todetaan, ettei mydskaan oikeuskirjalli-
suudessa ole yhta yleisesti hyvaksyttya rakenteellisen korjaustoimenpiteen maaritelmaa.

Mietinn6n mukaan rakenteellisten korjaustoimenpiteiden erityispiirteet hahmottuvat verratta-
essa niitd kayttaytymistad koskeviin maarayksiin ja sitoumuksiin. Siind, missd kayttaytymista
koskevat madraykset edellyttavat, ettd yritys joko suorittaa tai pidattaytyy tietyistd menette-
lyistd, rakenteelliset korjaustoimenpiteet yleensa edellyttavat, ettd yritys luovuttaa omaisuut-
taan.

Rakenteellisilla korjaustoimenpiteilld pyritddn palauttamaan tai sailyttdamaan markkinoiden kil-
pailulliset olosuhteet. Rakenteellisille korjaustoimenpiteille voidaan pitaa leimallisena sité, etta
niitd soveltamalla kilpailurajoitus poistuu markkinoilta yhdella toimenpiteelld. Rakenteellinen
korjaustoimenpide pyrkii poistamaan kannustimen toimia kilpailulainsdddannén vastaisesti
eikd jatkuva viranomaisvalvonta ole tasté syysta tarpeellista. Muun muassa télta osin raken-
teelliset korjaustoimenpiteet eroavat kayttaytymismaarayksista ja -sitoumuksista, joiden nou-
dattamista viranomaisen on valvottava.

Kilpailulaki ei sisdllda nimenomaisia sddnnoksia rakenteellisista korjaustoimenpiteista.

Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevan 25 §:n 1 momentissa kuitenkin saadetaan, etts
markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesté kieltda tai maaratad purettavaksi
yrityskaupan tai asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti es-
téa tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden olennaisella osalla erityisesti siitd
syystd, etta silla luodaan maaradva markkina-asema tai vahvistetaan sitd. Lisaksi 25 §:n 3
momentissa todetaan, ettd jos pykaldn 1 momentissa tarkoitettu kilpailun estyminen voidaan
valttaa asettamalla yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee
esityksen tekemisen sijasta neuvotella ja maarata tallaiset ehdot noudatettavaksi. Mikali Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto hyvaksyy yrityskaupan ehdollisella, noudatettavaksi méaarattavat eh-
dot ovat usein rakenteellisia.

Kansallisen lainsdddannén valmistelussa ei ole aikaisemmin perusteellisesti arvioitu rakenteel-
listen korjaustoimenpiteiden kayttokelpoisuutta puuttua kilpailulain 5 ja 7 pykélien vastaisiin
kilpailun rajoituksiin.

Mietinnén kansainvélisessa vertailussa todetaan, ettd komissio voi asetuksen (EY) nro 1/2003
7 artiklan mukaan péatdksellddn maarata asianomaiset yritykset ja yritysten yhteenliittymat
lopettamaan todetun rikkomisen. Tdsséa tarkoituksessa komissio voi maarata ne toteuttamaan
kaikki toimintaa koskevat tai rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhtaisia teh-
tyyn rikkomiseen ndhden ja vdittdmattoémia sen tosiasialliselle lopettamiselle. Rakenteellisia
korjaustoimenpiteita voidaan maaratd vain joko silloin, kun ei ole olemassa yhta tehokasta
keinoa menettelyn korjaamiseksi tai, kun mika tahansa yhta tehokas toimenpide menettelyn
korjaamiseksi olisi asianomaiselle yritykselle raskaampi kuin kysymyksessa ole rakenteellinen
toimenpide.

Komission ohella myés suurimmalla osalla EU:n kansallisista viranomaisista on ECN:n suosi-
tuksen mukaisesti toimivalta méaarata rakenteellisia korjaustoimenpiteitd. Ainoastaan Kilpailu-
ja kuluttajavirastolta sekad Ruotsin, Tanskan ja Viron kilpailuviranomaisilta kyseinen oikeus
puuttuu.



Ehdotettu muutos

Tydryhman mietinndssa todetaan, ettd rakenteellisten korjaustoimenpiteiden kdyttamiselle
olisi perusteltua asettaa reunaehtoja ja yritystoiminnan kannustimien ja markkinamekanismin
toimivuuden turvaamiseksi.

Tyoryhman mukaan rakenteellinen korjaustoimenpide tulisi ensinndkin muotoilla lainsdadan-
nosséd ja soveltaa toimeenpanovaiheessa siten, ettei se tosiasiallisesti muuttaisi kilpailulain
kilpailurajoituskieltojen sisdltoa ja ettd se ei muodostuisi elinkeinorakenteen ohjausvdélineeksi
laajemmin kuin mihin kilpailurajoituskieltojen rikkominen ja siitd seuraava valttdmétén tarve
markkinoiden kilpailullisen rakenteen sailyttamiseksi tai palauttamiseksi edellyttaisi.

Toiseksi rakenteellisen korjaustoimenpiteen uhka ei saisi johtaa siihen, etté yritysten kannus-

teet tavoitella m&aaradavaa markkina-asemaa omilla ansioilla heikkenisivat. Rakenteellinen kor-
jaustoimenpide olisi aarimmaéinen keino kilpailullisen markkinarakenteen luomiseksi tai sailyt-

tamiseksi yksittdistapauksessa, eikd sen siis tulisi johtaa laajemmin mé&arddvan markkina-ase-
man kieltdmiseen.

Kolmanneksi olisi varmistuttava korjaustoimenpiteen ennakoitavuudesta seké siita, etté toi-
menpide olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen. Yritysten tutisi siten voida tunnistaa sellai-
nen markkinarakenne ja markkinarakenteen yhteys kiellettyyn kilpailun rajoittamiseen, joka
voisi johtaa rakenteellisten korjaustoimenpiteiden kdyttdmiseen. Samalla korjaustoimenpiteen
tulisi kohdistua yksinomaan havaittuun kilpailuongelmaan ja talldinkin vain tapauksissa, joissa
lievempi toimenpide ei olisi mahdollinen tai lievempi toimenpide ei riittdisi poistamaan kilpai-
lun vastaista rakennetta.

Neljénneksi olisi varmistuttava siitd, ettei rakenteellisen korjaustoimenpiteen kdyttaminen
johtaisi olennaisten ja todettujen mittakaavaetujen menettamiseen. Korjaustoimenpide ei to-
denndakoisesti hyodyttéisi asiakkaita ja kuluttajia, mikali markkinavoiman vaarinkdytén haitat
korvaantuisivat tehottomuudella.

TyOoryhmaéssa rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevien sadnndsten tarpeellisuudesta on
esitetty eridvia ndkemyksia. Tydryhméan enemmistdén ndkemyksen mukaan rakenteellinen kor-
jaustoimenpide voisi olla perusteltu keino kilpailuongelmaan puuttumiselle silloin, kun yrityk-
sen rakenne on selvasti yhteydessé kielletyn kilpailunrajoittamisen tunnusmerkistdén. Kysy-
mys olisi kdytannossa lahinna tilanteesta, jossa kilpailun rajoittamisen tuloksena on saavu-
tettu sellainen asema ja kilpailuetu markkinoilla, jota jdlkikateiselld sanktiolla tai voimassa
olevan lain mukaisilla muilla toimenpiteilld ei enda voida korjata tai ne, vadistamattéman yksi-
tyiskohtaisina, jaykistaisivat yrityksen liiketoimintaratkaisuja ja sopeutumista markkinamuu-
toksiin.

Tyéryhman mietinnén mukaan rakenteellisen korjaustoimenpiteen kayttaminen voisi siten olla
perusteltua esimerkiksi silloin, kun kielletty horisontaalinen yhteystyé tai maaraavan mark-
kina-aseman vaarinkdyttod on johtanut markkinoiden valtaamiseen tai, kun ylemman portaan
tuotantotekijéiden méaaradvaa markkina-asemaa on vaarinkdytetty tuotantotekijésta riippu-
vaisten kilpailijoiden poistamiseksi alamarkkinoilta. Rakenteellista korjaustoimenpidettd voi-
daan pitda perusteltuna seuraamuksena erityisesti silloin, kun vaarinkdyttéén syyllistyneen
yrityksen méaéaraava markkina-asema perustuu yritykselle lainsdddénnéssa annettuun yksinoi-
keuteen ja/tai kun aseman saavuttamiseksi tehdyn investoinnit on tehty julkisin varoin. Ra-
kenteellisen korjaustoimenpiteen maaraaminen ei saisi kuitenkin perustua yksinomaan siihen,
ettd kysymyksessa ns. laiskat markkinat, joita leimaa korkea hinnoittelu, hidas tekninen kehi-
tys, alalle tulon esteet ja saatelysta periytyvat kilpailuedut.

Mietinnon mukaan tyoryhmadassa edustetut valvontaviranomaisten edustajat ovat todenneet,
etta Kilpailu- ja kuluttajavirastossa tarve rakenteellisille korjaustoimenpiteille on tullut esiin
erityisesti tele- ja energiamarkkinoilla seka raideliikenteessd. Kyse on ollut tyypillisesti tilan-
teista, joissa yhdella elinkeinonharjoittajalla on hallussaan muiden toimijoiden kannalta valtta-
maton infrastruktuuri ja myo6s vastaava mahdollisuus markkinoille padsyn kontrollointiin.



Mietinndssa ehdotetaan, etta oikeudesta rakenteellisiin korjaustoimenpiteisiin sdadettéisiin
kilpailulaissa seuraavasti:

9 a § Rakenteellinen korjaustoimenpide

Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma, joka rikkoo 5 tai
7 §:n tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan
sadanndksid, voidaan maarata toteuttamaan kaikki toimintaa koskevat tai raken-
teelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhtaisia tehtyyn rikkomiseen
nahden ja valttamattémia sen tosiasialliselle lopettamiselle. Rakenteellisia kor-
jaustoimenpiteitd voidaan maarata vain joko sitloin, kun ei ole olemassa yhta
tehokasta keinoa menettelyn korjaamiseksi tai, kun mika tahansa yhta tehokas
toimenpide menettelyn korjaamiseksi olisi asianomaiselle yritykselle raskaampi
kuin kysymyksessa oleva rakenteellinen toimenpide.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun rakenteellisen korjaustoimenpiteen maaraa
Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta markkinaoikeus.

Kuntaliiton késityksen mukaan tydryhmdan mietinnéssad on asianmukaisesti ja perusteellisesti
arvioitu minkélaisia reunaehtoja rakenteellisten korjaustoimenpiteiden kdyttdmiselle on perus-
teltua asettaa yritystoiminnan kannustimien ja markkinamekanismin toimivuuden turvaa-
miseksi.

Kuntaliitto pitda tdrkednda, ettd rakenteellinen korjaustoimenpide muotoillaan lainsddddnnéssa
Jja sovelletaan toimeenpanovaiheessa siten, ettei se tosiasiallisesti muuttaisi kilpailulain kilpai-
lurajoituskieltojen sisdltda ja, ettd se ei muodostaisi elinkeinorakenteen ohjausvélineeksi laa-
Jjemmin kuin mihin kilpailurajoituskieltojen rikkominen ja siitd seuraava valttdmétoén tarve
markkinoiden kilpailullisen rakenteen sdilyttdmiseksi tai palauttamiseksi edellyttaisi.

Rakenteellinen korjaustoimenpide tulisi olla 4drimmdinen keino kilpailullisen markkinaraken-
teen luomiseksi tai sdilyttdmiseksi yksittdistapauksessa eikd sen siis tule johtaa laajemmin
maaradvan markkina-aseman kieltdmiseen.

Kuntaliiton kdsityksen mukaan rakenteellinen korjaustoimenpide voisi olla perusteltu keino
kilpailuongelmaan puuttumiseen ainoastaan silloin, kun yrityksen rakenne on selvéasti yhtey-
dessa kielletyn kilpailun rajoittamisen tunnusmerkistéon.

Kuntaliiton mukaan on valttdmaténtad, ettd rakenteellisten korjaustoimenpiteiden edellytyksia
arvioidaan yksittdistapauksissa samojen kriteerien perusteella riippumatta siitd, perustuuko
yrityksen méarddvdn markkina-aseman saavuttaminen julkisin varoin tai yksityisin varoin teh-
tyihin investointeihin.

S&annosta ei saa sovelleta julkisen sektorin omistamiin yrityksiin tosiasiassa lievemmin kritee-
rein kuin yksityissektorin omistamiin yrityksiin, jottei sddnnéksesta tule vélinettd julkisen sek-
torin omistamien tuotantovélineiden yksityistdmiselle.

Kilpailulain 4 a luvun neutraliteettisaately

Mietinnén mukaan tyéryhma on keskustellut tarpeesta ja mahdollisuuksista teravéittaa kilpai-
lulain tasapuolisuuden turvaamista julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan vélilla (kilpai-
luneutraliteetti) koskevia 4 a luvun saannéksia. Kilpailuneutraliteettia koskevat sadnnokset
lisattiin kilpailulakiin vuonna 2013 (laki 595/2013) uutena 4 a lukuna. Samassa yhteydessa
kuntalakia muutettiin sdatédmalld kunnan toiminnasta markkinoilla, erdiden toimintojen yhtigit-
tédmisvelvollisuudesta sekd markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksesta yhtidittdmisvel-
vollisuuden poikkeustilanteita varten. Sdannokset ovat voimassa olevan kuntalain (410/2015)
luvussa 15.



Kilpailulain 4 a luvun sdanndsten mukaisesti Kilpailu- ja kuluttajavirasto puuttuu neutraliteetti-
vaiheeseen, jos kunnan, kuntayhtyman tai valtion toiminta joko menettelyna tai toiminnan
rakenteen vuoksi vaaristaa tai estda kilpailua tai on ristiriidassa kuntalaissa sdadetyn markki-
naperusteisen hinnoittelun kanssa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston on ensisijaisesti neuvoteltava
kunnan, kuntayhtyman tai valtion kanssa tarvittavista toimenpiteistéd ongelman poistamiseksi.
Jos neuvottelu ei johda tulokseen, virasto voi kieltda toiminnan tai asettaa sen jatkamiselle
ehtoja.

Kirjanpidon eriyttamisvaatimus

Ty6ryhman ndkemyksen mukaan kilpailuneutraliteettia koskevia sddnnoksid voidaan pitaa ta-
voitteiltaan onnistuneina. Mietinndssa kuitenkin todetaan, ettd kdytdnndn valvonta on osoit-
tautumassa hitaaksi vaarantaen lainsdadannon tavoitteiden saavuttamisen tyydyttavasti. Mie-
tinnén mukaan julkisyhteiséjen elinkeinotoimintaa on yhtiditetty, mutta monissa tapauksissa
yhtio hoitaa sekd markkinaehtoista ettd ei-markkinaehtoista toimintaa, minké seurauksena
markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimuksen valvonta voi osoittautua erittdin vaikeaksi ja tyé-
ladksi eri toimintojen valisen ristisubventaation selvittdmisen seka tuottojen ja kustannusten
kohdentamisen jéddessa valvontaviranomaisten tehtédvédksi. Téma johtuu siitd, ettd markki-
naehtoisen toiminnan kirjanpitoa ei ole eriytetty muusta toiminnasta. Témén vuoksi tyéryh-
man kasityksen mukaan olisi perusteltua harkita sdddettavéksi velvollisuudesta markkinaeh-
toisen toiminnan kirjanpidolliseksi eriyttamiseksi. Kyseinen sdétely olisi luomassa edellytyksid
elinkeinotoiminnan kannattavuuden ja hinnoittelun kustannusperusteisuuden varmistamiseen
julkisen elinkeinotoiminnan sisaisessa paatdksenteossa. Samalla sééntely tehostaisi kilpai-
luneutraliteetin valvontaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston saadessa laskentatoimeen perustuvaa
tietoa mahdollisen neutraliteettivajeen toteuttamista varten. Tdman vuoksi tyéryhma ehdot-
taakin, etta kilpailulain 4 a lukuun lisattaisiin sdannds kirjanpidon eriyttédmista koskevasta vel-
vollisuudesta seuraavasti:

30 e § Kirjanpidon eriyttaminen

Jos 30 a §:ssa tarkoitettu julkisyhteiso tai sen madrdysvaltaan kuuluva yksikko
harjoittaa seka kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimin
taa, ettd muuta toimintaa, on sen pidettéva erillistd kirjanpitoa eri toiminnoista
siten, ettd siind on

1) johdon mukaisesti sovellettujen ja objektiivisesti perusteltavien kustannus-
laskennan periaatteiden mukaisesti eriteltyna ja kohdistettuna kaikki toi-
mintakohtaiset tulot ja menot; sekd

2) lisatietoina selked kuvaus edelld mainituista kustannuslaskennan periaat-
teista.

Eriytettyjen toimintojen tuotot ja kulut tulee esittaa tilikausikohtaisena tuloslaskelmana, jonka
tulee olla johdettavissa 1 momentissa tarkoitetun toimijan kirjanpidosta.

Eriytettyjen toimintojen tuloslaskelmat lisatietoineen ovat julkisia ja ne esitetdén tilinp&atok-
seen sisdltyvana liitetietoina.

Ehdotetussa 30 e §:ssd sdadettaisiin kilpailulain 30 a §:ssa tarkoitetun toimijan velvollisuu-
desta pitaa erillista kirjanpitoa eri toiminnoista silloin, kun se harjoittaa seka kilpailutilan-
teessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa, ettd muuta toimintaa. S&atelyn tarkoi-
tuksena olisi tehostaa markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksen toteutumista ja valvon-
taviranomaisen suorittamaa kilpailuneutraliteettivalvontaa mahdollistamalla laskentatoimeen
perustuvan tiedon saaminen mahdollisen neutraliteettivajeen toteamista varten.

Perustelujen mukaan sdannodksessd tarkoitetun taloudellisen toiminnan késite olisi sisélléltéén
sama kuin 30 a §:ssa: kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvalla toiminnalla puolestaan tar-
koitettaisiin samaa kuin kuntalain (410/2015) 126 §:ssd. Taten kirjanpidon eriyttdminen ei
koskisi sellaisia tilanteita, joissa toimija ei harjoita taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa
markkinoilla. Mikali toimija harjoittaa siten vain ei-taloudellista toimintaa tai ei-taloudellista
toimintaa ja sen liséksi sellaista taloudellisesta toimintaa, joka kuuluu kuntalain 126 §:n 2
momentin soveltamisalaan, eika toimija harjoita lainkaan taloudellista toimintaa kilpailutilan-
teessa markkinoilla, kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuutta ei sovellettaisi.



Kuntaliitto pitééa esitettyd kirjanpidon eriyttdmisvaatimusta perusteltuna, koska se olisi luo-
massa edellytyksia elinkeinotoiminnan kannattavuuden ja hinnoittelun kustannusperusteisuu-
den varmistamiseen julkisen elinkeinotoiminnan sisdisessd paédtéksenteossa ja samalla se te-
hostaa merkittavélla tavalla Kilpailu- ja kuluttajaviraston edellytyksid kdytdnnbsséd paremmin
Jja tehokkaammin valvoa laissa sdddetyn markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimusten noudat-
tamista.

Ty6- ja elinkeinoministerid ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto ovat mietintddn liitetyssé 21.2.2017
antamassaan lausumassa todenneet, ettd kyseinen sddnndsehdotus jattdd avoimeksi eréita
keskeisid velvoitteen sisaltod koskevia kysymyksid, kuten niiden toimintojen yksityiskohtaisen
madrittelyn, joita eriyttdmisvelvollisuus koskisi. Lisdksi lausuman mukaan olisi myds perustel-
tua arvioida, tulisiko eriyttdmisvelvollisuuden koskea esimerkiksi vain laissa maaratyn liike-
vaihtorajan ylittdvaa toimintaa, niin, ettei eriyttémisvelvollisuus koskisi volyymiltaan véhdista
toimintaa.

Kuntaliiton kdsityksen mukaan sddnnoksen kdytdnnén soveltamisen helpottamiseksi olisi pe-
rusteltua mddritelld ne toiminnat, joita eriyttdmisvelvollisuus koskisi. Lisdksi Kuntaliitto pitda
perusteltuna, ettad kyseinen eriyttamisvelvollisuus koskisi vain laissa maaréatyn liikevaihtorajan
ylittdvdéa toimintaa, jottei eriyttdmisvelvollisuus koskisi volyymiltaan véhaista toimintaa.

Kuntaliiton kdsityksen mukaan hinnoittelun markkinaperusteisuuden osoittaminen ei saa ai-
heuttaa kohtuutonta hallinnollista taakkaa. Markkinaperusteisuuden osoittamisen hallinnollisen
taakan tulee olla suhteessa tavoiteltavaan hybtyyn ja tarkastelevan toiminnan laajuuteen.
Hallinnollista taakkaa vdhentdisi muun muassa se, ettd julkisen sektorin eri tarkoituksiin te-
kemé laskenta ja niiden perusteet olisivat valtakunnallisesti mahdollisimman yhdenmukaisia.

Esitettyd saételyd tai siihen perustuvaa viranomaisohjausta tulisikin pyrkid yhteen sovitta-
maan muun muassa parhaillaan VM:ssé vireilld olevaan Kuntatieto-ohjelmaan, missé valmis-
tellaan julkisen hallinnon suosituksia (JHS). Suosituksessa mddaritelldédn muun muassa kuntien
kustannuslaskentaa, kirjanpitoa ja talouden seurantaa koskevia yleisid suosituksia, jotka
omalta osaltaan voisivat merkittdvasti edesauttaa markkinaperusteisen hinnoitteluperiaattei-
den jalkauttamista kiintedksi osaksi julkishallinnon talous-ja kirjanpitojarjestelmia kaikkien
kuntien osalta yhtenevaisin periaattein.

30 e §:n 3 momentissa todetaan, ettd eriytettyjen toimintojen tuloslaskelmat lisatietoineen
tulisi esittaa tilinpaatoksen liitetietoina toimintoja koskevan informaation tulkinnan ja tarkas-
tuksen helpottamiseksi.

Liitetietojen sisallosta on sdadetty pddasiassa kirjanpitolaissa ja -asetuksessa. Liitetiedoilla
tarkoitetaan KPL 3:1.1 §:n 4 kohdan mukaan taseen, tuloslaskelman ja rahoituslaskelman liit-
teend ilmoitettavia tietoja. Tilinpaatdksen liitetietojen tarkoituksena on tdydentda laskelmien
muodossa esitettya tilinpdatésinformaatiota oikean ja riittédvan kuvan saamiseksi tuloksesta,
taloudellisesta asemasta ja rahoituksesta seka toiminnasta. Liitetiedot ovat tilinpdatéksen osa.
Kunta ei voi lahtokohtaisesti valita, esittddkd se yksittdisen tiedon taseessa, tuloslaskelmassa,
rahoituslaskelmassa vai liitetietona.

Tietyissa tapauksissa esittdmispaikalle on kuitenkin annettu liikkumavaraa. Vaihtoehtoiset
esittdmispaikat on todettu Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston antamassa liitetietoja koske-
vassa yleisohjeessa.

Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto on antanut lausunnon 11.2.2015 vesihuoltolain muutosten
vaikutuksista kunnallisten vesihuoltolaitosten kirjanpitoon ja tilinpadatdékseen. Siind todetaan
muun muassa néin: tilinpaatoksen liitteena esitettévat tiedot.

Vesihuoltolain perusteluissa liitteena olevilla tiedoilla (VHL 20.1 §) viitataan muun muassa sel-
laisiin tietoihin, jotka kdasittelevat sisdisesti eriytettyjen toimintojen yhteisten kustannusten
jakoa, palvelujen veloitusperusteita ja kdytettyja lainakorkoja. Kun tuloslaskelmia ja taseita
esitetddn ensimmaista kertaa esimerkiksi toimintamuotoa muutettaessa tai eriytettdessa vesi-
huolto muista toiminnoista, tulee laskelmien lisdtietoina olla liséksi selostus niistd periaat-
teista, joiden mukaan aloitettavat taseet on muodostettu. Tiedot tulee esittdd erikseen vesi-
huollosta ja huleveden vieméardinnistad. Kuntajaosto katsoo, etté liitteend esitettévat tiedot
ovat luonteeltaan eriytetyn tilinpadatdksen lisdtietoja eikad niita siséllytetd virallisiin liitetietoi-
hin. Tiedot voidaan esittaa tilinpdatoksessa erikseen esimerkiksi otsikon “Vesihuoltolain edel-
lyttamat lisatiedot” alla.



Edelld mainittuun kuntajaoston lausuntoon perustuen Kuntaliitto esittas, ettd 30 e §:ss8 mai-
nitut tiedot esitettdaisiin tilinpdétbkseen siséltyvéné lisdtietona eikd liitetietoina.

Seuraamusmaksu ja vahingonkorvaus

Kilpailulain 4 a luku perustuu véljahkéon sadntelyyn, jossa ei tarkkarajaisesti maéritelld kielle-
tyn ja sallitun toiminnan rajoja. Mietinndn mukaan sdéntelytapa on siind mielessa perusteltu,
ettd se antaa valvontaviranomaiselle mahdollisuuden joustavuuteen kasittelyyn otettavien ta-
pausten ja puuttumiskeinojen valinnassa. Kyseisesta valvontaviranomaisen toimivallan maa-
rittelystd seuraa, etté lain nykyiseen tunnusmerkistéon on tyéryhmaén arvion mukaan vaikea
liittda erityista vahingonkorvausvelvollisuutta tai sanktioita esimerkiksi hallinnollisen seuraus-
maksun muodossa. Tdstd syysta mietinnossa ei esitetd kilpailulakiin kilpailuneutraliteettiin liit-
tyen erityisid vahingonkorvaussaannoksia tai hallinnollisen seuraamusmaksun kdyttéd mietin-
nosta tarkemmin ilmenevilld perusteilla.

Kuntaliiton kdsityksen mukaan tyéryhmén kanta on perusteltu eiké kilpailuneutraliteettisdén-
telyyn tule liittda erityisid vahingonkorvaussddnnéksid tai hallinnollisia seuraamusmaksuja.
Kyseisen toiminnan sanktioiminen seuraamusmaksulla ei sovi kilpailuneutraliteettisadntelyyn,
koska sen kohteena olevan toiminnan ja sitd koskevan sdéntelyn ldhtékohdat ovat erilaiset
kuin kieltoperiaatteelle perustuvissa kielletyissa kilpailunrajoituksissa (kartellit/maardavan
markkina-aseman vaarinkdyttd). Kilpailuneutraliteettisddntelyssd on kysymys julkisen sektorin
toiminnan luonteen ja siitd seuraavan toimintaympdristén muutostilanteista, niihin sopeutumi-
sesta ja niihin parhaiten soveltuvista hallintakeinoista.

Kilpailuneutraliteettisdantelyn soveltamiseen liittyvén oikeuskdytdnnén puuttuminen ei myds-
kddn anna aihetta muuttaa vuonna 2013 pé&étettyé sadntelytapaa rakenteeltaan toisen kal-
taiseksi.

Kilpailu-ja kuluttajaviraston antamien suositusten, ohjeiden tai suuntaviivojen avulla pysty-
tddnkin asianmukaisesti vaikuttamaan ja ohjaamaan julkisen sektorin toimintaa kilpailuneut-
raliteettikysymyksissd. Kilpailu-ja kuluttajavirasto on pitkan valmistelun jélkeen antanut
10.5.2017 ” Suuntaviivat markkinaperusteisesta hinnoittelusta-kdytdnnén arviointiperusteet”,
Joiden avulla julkisyhteisét voivat nyt entistd paremmin itse arvioida oman toiminnan kilpai-
luneutraaliutta kuin mité siihen aikaisemmin ollut edellytyksia.

Kilpailulain 4 a luvun sadantely on toiminut tarkoituksensa mukaisesti eikd sen muuttamiseen
tdltd osin ole perusteita eikd tarvetta. Kilpailuneutraliteettinormisto on oma kokonaisuutensa,
jolla on ensisijaisesti yhteiskunnallinen tavoite. Erityisten vahingonkorvaussdénndksien tai hal-
linnollisten seuraamusmaksujen ulottaminen koskemaan mahdollisia kilpailuneutraliteettirikko-
muksia véhentdisi kannustimia ryhtyd neuvottelemaan Kilpailu-ja kuluttajaviraston kanssa
mahdollisen kilpailuneutraliteettivajeen poistamisen menetelmisté ja voisi siten vaarantaa nyt
kuntakentéalld toimivaksi koetun mekanismin toiminnan. Tdméa voisi taas osaltaan hidastaa ja
vaikeuttaa julkisen sektorin toiminnan sopeutumista ja uudistumista uuteen sééntely- ja toi-
mintaympdristédn hallitusti.
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