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Ty6- ja elinkeinoministerid

Valtiovarainministerion lausunto kilpailuneutraliteettiselvityksen suosituksia koskevasta
arviomuistiosta
Tyo- ja elinkeinoministerié on pyytanyt valtiovarainministeridlta lausuntoa arviomuistiosta, jossa
arvioidaan yksityisen ja julkisen sektorin elinkeinotoiminnan toimintaedellytysten tasapuolisuutta

(kilpailuneutraliteetti) koskevan lainsdadannén uudistamiseksi esitettyja suosituksia. Suositukset
perustuvat selvityshenkild, professori Kirsi-Maria Halosen 31.3.2025 julkaistuun selvitysraporttiin.

Julkisyhteisoille asetettava itsearvioinnin dokumentointivelvoite

Arviomuistiossa ehdotetaan julkisyhteiséille asetettavaa itsearviointi- ja dokumentointivelvoitetta,
jonka mukaan julkisyhteisdjen olisi arvioitava ja laadittava kuvaukset niiden omasta ja niiden
maaraysvallassa olevien yksikdiden harjoittamasta kilpailullisesta toiminnasta (s. 6). Kuvauksesta
olisi kaytava ilmi, mita palveluita julkisyhteisét tai niiden maaraysvaltaan kuuluvat yksikot tuottavat
ja kenelle ne naitad palveluita myyvat, seka millaisin toimintaperiaattein ne varmistavat kyseisen
toiminnan markkinaehtoisuuden ja estavat julkisesta omistuksesta johtuvien etujen kilpailua
vaaristavat vaikutukset. Itsearvioinnista laadittavaa dokumenttia ei olisi tarkoitus julkistaa, vaan se
toimitettaisiin Kilpailu- ja kuluttajavirastolle vain sen pyynnéstd. Dokumentin mahdollisesti
sisaltdmat liilkesalaisuudet eivat tulisi julkisiksi edes julkisuuslain (621/1999) nojalla. Itsearviointi-
ja dokumentointivelvoitteen tulisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan koskea ainoastaan
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa harjoittavia julkisyhteis6ja, ja
velvoitteen siséltda avattaisiin hallituksen esityksen perusteluissa seka Kilpailu- ja kuluttajaviraston
laatimissa suuntaviivoissa (s. 7).

Valtiovarainministerio toteaa, ettd voidakseen noudattaa kuntalain (410/2015), hyvinvointialuelain
(611/2021) ja kilpailulain (948/2011) saanndksia kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavan
toiminnan yhtidittamisesta, markkinaehtoista hinnoittelusta ja kirjanpidon eriyttdmisesta kuntien ja
hyvinvointialueiden taytyy jo talla hetkelld arvioida omaa toimintaansa ja sen luonnetta. Arviointi
tulee tehda viimeistdan siind vaiheessa, kun ne valmistelevat paatdsta tallaiseen toimintaan
ryhtymisesta. On pidettava sindnsa todenndkdisend, ettd itsearvioinnin tekemisestad saataminen ja
sitd koskevan dokumentointivelvoitteen asettaminen tehostaisivat kilpailuneutraliteettisdantdjen
noudattamista kunnissa ja hyvinvointialueilla sekd niiden maaraysvallassa olevissa yhteisoissa.

Itsearviointi- ja dokumenttivelvoitteen asettamisesta kunnille ja hyvinvointialueille aiheutuvat
vaikutukset riippuisivat monilta osin siitd, miten velvoitteen soveltamisala rajattaisiin. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston ehdotus rajata velvoite koskemaan vain taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa
markkinoilla harjoittavia tahoja olisi lahtdkohtaisesti perusteltu. Velvoite ei kuitenkaan olisi
kilpailuneutraliteetin kannalta ongelmaton, koska se ei ulottuisi ndiden yhteiséjen kilpailijoihin ja se
aiheuttaisi hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Olettavasti jokainen julkisyhteisd maarittelisi itse,
harjoittaako se tai sen maaraysvallassa oleva yhteisd taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa
markkinoilla. Tdma arvio on tehtdva viime kadessa tapauskohtaisesti ja sen tekeminen voi
osoittautua vaikeaksi myds alan asiantuntijoille. Arviomuistiossa todetaan, ettd Kilpailu- ja
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kuluttajaviraston valvontatoiminnassa tehtyjen havaintojen mukaan suuressa osassa viraston
tutkimista tapauksista suurimmat vaikeudut liittyvat sen maarittelemiseen, harjoittaako julkisyhteisd
taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla vai ei. Maarittelyn haastavuus johtuu muun
muassa taloudellisen toiminnan kasitteeseen liittyvistd tulkinnallisista epavarmuuksista seka
julkisyhteis6ja koskevista erityissaantelyista (s. 5).

Nain ollen jo se voisi olla epaselvaa, kuuluuko tietty julkisyhteisd itsearviointi- ja dokumentointi-
velvoitteen piiriin vai ei. Tama asettaisi entistd suuremman merkityksen Kilpailu- ja kuluttajaviraston
laatimalle ohjeistukselle velvoitteen sisallosta. Velvoitteen ja sitd koskevan ohjeistuksen
tulkinnanvaraisuutta lisaisi entisestaan se, ettad lopullisen ratkaisun siitd, onko tiettya toimintaa
pidettdva EU-oikeuden tarkoittamana taloudellisena toimintana vai ei, tekevat viime kadessa
komissio ja EU:n tuomioistuin kussakin yksittaistapauksessa erikseen.

Itsearviointi- ja dokumentointivelvoitteen sisaltéon liittyisi siis jo lahtdkohtaisesti sangen suurta
epavarmuutta, mikd luonnollisesti heijastuisi sen kohteena oleviin julkisyhteiséihin.
Oikeusvarmuuden vuoksi ja perusteluilla saatamisen kielto huomioon ottaen itsearviointi- ja
dokumentointivelvoitteesta saadettdessa laissa tulisi asettaa tietyt yleisen tason puitteet
velvoitteen sisalldlle, kuten sille, mita asioita itsearvioinnin tekemisessa tulisi ottaa huomioon, mitka
asiat tulisi kirjata laadittavaan dokumentaatioon ja tulisiko itsearviointi uusia ja dokumentaatio
paivittaa tietyin valiajoin. Toisaalta asiasta ei pitaisi saataa lakitasolla lilan yksityiskohtaisesti, jotta
saantely ei laajentaisi velvoitteen soveltamisalaa tarpeettoman suureksi ja siten aiheuttaisi sen
kohteille tarpeetonta lisatyota. Laissa pitdisi myods ottaa kantaa siihen, mika taho ratkaisisi
velvoitteen kohteen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston valisen mahdollisen erimielisyyden siitd, onko
tietty toiminta kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettua taloudellista toimintaa vai ei.

Itsearviointi- ja dokumentointivelvoitteen ulottuvuus vaikuttaisi myds siihen, missa laissa siita tulisi
saatda. Jos velvoite rajattaisiin koskemaan vain sellaisia julkisyhteisdja, jotka harjoittavat
taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla, maaritelma vastaisi pitkalti kilpailulain 4 a
luvun soveltamisalaa ja velvoite olisi siksi perusteltua asettaa kilpailulaissa. Talldin yhden lain
sama sdannos soveltuisi kaikkiin eri toimijoihin, mika olisi selkeada lain soveltajien nakdkulmasta.
Jos taas kuntia ja hyvinvointialueita koskevasta dokumentointivelvoitteesta haluttaisiin saataa
kuntalaissa ja hyvinvointialuelaissa, ongelmaksi tulisivat valtion yksikét, joiden osalta ei liene
olemassa velvoitteen asettamiseen soveltuvaa erillista lakia. Siksi velvoite tulisi valtion yksikdiden
osalta asettaa joka tapauksessa kilpailulaissa.

Arviomuistion perusteella itsearviointi- ja dokumentointivelvoite koskisi oletettavasti seka
julkisyhteiséiden itsensa harjoittamaa etta niiden maaraysvallassa olevien yhteistjen harjoittamaa
toimintaa. Talldin velvoitteen yhteydessa tulisi saataa myos siitd, miten julkisyhteisét saisivat
maaraysvallassaan olevilta yhteisoiltda arvioinnin tekemiseksi tarvittavat, mahdollisesti salassa
pidettavia liikesalaisuuksia sisaltavat tiedot niiden toiminnasta. Tama voisi edellyttdd muutoksia
julkisyhteis6jen ja niiden maaraysvallassa olevien yhteiséjen tiedonsaantioikeuksia ja
tiedonantovelvoitteita koskevaan saantelyyn. Ylipaatdan voisi osoittautua haasteelliseksi, jos
julkisyhteis6t velvoitettaisiin  tekemaan maaraysvallassaan olevien yhteisdjen toiminnan
kilpailuneutraliteettia koskevat arvioinnit ndiden yhteiséjen puolesta. Asian arviointia voi vaikeuttaa
myds se, ettd julkisyhteisét ovat yhtidittdneet toimintojaan muistakin syistd kuin taloudellisen
toiminnan harjoittamisen vuoksi. Lisdksi on mahdollista, ettd vaikka tiettya toimintaa yhtiditettdessa
ei ole ollut kyse taloudellisesta toiminnasta, tilanne on sittemmin muuttunut esimerkiksi kyseisen
alan tai alueen markkinoiden kehittymisen myota.

Kuten arviomuistiossa todetaan, itsearviointi- ja dokumentointivelvoitteesta seuraavaa
hallinnollisen taakan kasvua ja kasvun suuruutta tulisi arvioida tarkemmin mahdollisen
jatkovalmistelun aikana (s. 7). Erityisesti olisi arvioitava sitd, minkd verran lisdty6td ehdotetusta
velvoitteesta aiheutuisi sen piirissa oleville kunnille ja hyvinvointialueille sekd mahdollisesti niiden
maaraysvallassa oleville yhteisdille.

Ottaen huomioon, ettd voimassa olevassa kuntia koskevassa lainsdadannéssa ei ole asiasta
saadetty, mahdollisessa jatkovalmistelussa tulisi my®s arvioida, olisiko itsearviointi- ja
dokumentointivelvoitetta pidettava kuntia koskevana uutena tai laajentuvana tehtavana, jonka
kustannukset tulee kompensoida kunnille taysima&araisesti. Lisaksi on huomattava, etta
paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaan hallitus jatkaa normien purkamista kuntien
nykyisesta tehtavakentasta. Siltd osin kuin itsearviointi- ja dokumentointivelvoite aiheuttaisi
lisatyotad julkisyhteis6jen maaraysvallassa oleville yrityksille, olisi arvioitava velvoitteen
yhteensopivuus Yksi sisdan, yksi ulos -periaatteen kanssa sen kasvattaessa yritysten hallinnollista
taakkaa.
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Asiassa tulisi edelleen arvioida, olisivatko itsearviointi- ja dokumentointivelvoitteella tavoiteltavat
hyodyt saavutettavissa muilla, uutta lakisaateista velvoitetta kevyemmillda keinoilla kuten
ohjeistuksen lisdamisella. Tama voisi tapahtua esimerkiksi kuntalain ja hyvinvointialuelain
konsernitilinpaatdsta seka toimintakertomusta koskevaa saantelya kehittamalla tai ottamalla
itsearvioinnin ja dokumentoinnin tekeminen huomioon kunnan ja hyvinvointialueen
toimintakertomusta koskevissa yleisohjeissa. Tama ei kuitenkaan kattaisi kuntien ja
hyvinvointialueiden maaraysvallassa olevia yhteis6ja, mutta niiden osalta voitaisiin mahdollisesti
hyddyntda kunnan ja hyvinvointialueen konserniohjetta (kuntalain 47 § ja hyvinvointialuelain 49 §).
Kuntien ja hyvinvointialueiden konsernitilinpaatdésten ja toimintakertomusten tietosisallon
tasmentaminen voisi olla mahdollista ilman, ettd kyseessa katsottaisiin olevan kunnille ja
hyvinvointialueille annettava uusi tehtava. Tama riippuu kuitenkin olennaisesti siita, mita tietoja
toimintakertomuksessa kasiteltaisiin. Voidaan arvioida, ettéd konsernitilinpaatdksessa raportoidun
tiedon avulla kuntien ja hyvinvointialueiden tietoisuus omasta toiminnastaan lisaantyisi, ja myos
muut viranomaiset saisivat lisa tietoa tasta toiminnasta.

Edelld kuvatut valtiovarainministerion nakemykset itsearviointi- ja dokumentointivelvoitteesta
koskevat soveltuvin osin myds valtioon ja sen yksikoihin kohdistettavaa vastaavaa velvoitetta.

Seuraamusijarjestelméan kehittdminen

Valtiovarainministeridé pitdad lahtdkohtaisesti perusteltuna arviomuistion ehdotuksia parantaa
Kilpailu- ja kuluttajaviraston neuvottelumenettelyn tehokkuutta ja lisatd viraston tekemien
selvitysten lopputuloksista tiedottamista seka asettaa valvonta-asioiden kasittelylle
enimmaismaaraaika (s. 8-10). Enimmaismaaraajan pituutta harkittaessa on kuitenkin otettava
huomioon muun muassa viraston kilpailuneutraliteettivalvonnan resurssit ja neutraliteettiasioiden
monimutkaisuus, laaja-alaisuus ja tulkinnanvaraisuus, jotta enimmaismaaraaika ei vaaranna
asioiden riittavaa ja asianmukaista selvittdmista.

Seuraamusmaksun osalta valtiovarainministerié yhtyy arviomuistion alustavaan arvioon, jonka

mukaan seuraamusmaksun littdminen julkisyhteisdjen itsearviointivelvoitetta,
yhtidittamisvelvollisuutta, markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimusta ja kirjanpidon eriyttamista
koskevien  velvoitteiden laiminlydntiin olisi  vahintaankin haastavaa (s. 16).

Seuraamusmaksusaantelylta edellyttavia vaatimuksia esimerkiksi sdantelyn tarkkarajaisuudesta,
ennustettavuudesta ja selkeydestd olisi todennakoisesti vaikea yhteensovittaa etenkin
yhtiéittdmisvelvollisuutta ja siihen liittyvida markkinaperusteisen hinnoittelun ja kirjanpidon
eriyttdmista koskevien vaatimusten noudattamiseen. Sanottujen velvoitteiden noudattaminen on
riippuvaista tietyn toiminnan luonteesta kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittavana toimintana, ja
siihen vaikuttavat muun muassa EU-oikeuden taloudellisen toiminnan maaritelma ja sen tulkinta,
kyseessa olevaa toimintaa koskeva kansallinen saantely, toiminnan liittyminen kunnan tai
hyvinvointialueen lakisaateisiin tehtaviin seka kullakin alueella vallitseva markkinatilanne. Kyse on
siis hyvin moniulotteisesta asiasta, joka useimmiten vaatii tapauskohtaista ja usean eri
saantelykokonaisuuden arviointia. Sen vuoksi siita, onko tietty toiminta yhtiditettdva vai ei ja onko
sen osalta noudatettava markkinaperusteista hinnoittelua tai erilliskirjanpitoa, voidaan usein paatya
perustelluista syista erilaisiin lopputuloksiin.

Monissa tapauksissa voisi siis olla epaselvaa, onko julkisyhteis6 todella rikkonut kyseessa olevaa
saantelya vai ei. Siksi seuraamusmaksun asettaminen tallaisen saantelyn rikkomiselle olisi
kyseenalaista. @ Asiassa on otettava huomioon myds arviomuistiossa  mainittu
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd,  jossa on todettu rangaistusluontoisen
seuraamusmaksun maaraamisen viranomaiselle soveltuvan huonosti suomalaiseen,
viranomaisten virkavastuuta korostavaan jarjestelmaan (s. 16).

Edelld mainituista syista ja ottaen huomioon kilpailulain jo talld hetkelld mahdollistamat Kilpailu- ja
kuluttajaviraston kielto- ja uhkasakkopaatokset valtiovarainministerié pitdd arviomuistiossa
todetulla  tavalla (s. 27) perusteltuna, ettd seuraamusmaksusaantelyn sijaan
kilpailuneutraliteettivalvonnan tehokkuutta kehitettaisiin muiden arviomuistiossa kuvattujen
muutosehdotusten kautta.

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan maarittely ja markkinaehtoisen hinnoittelun
vaatimuksen asettaminen Kkilpailulaissa kuntalain ja hyvinvointialuelain sijaan

Valtiovarainministerié pitdd selvityshenkildn ja arviomuistion tavoin ongelmallisena sita, etta
kilpailulain nykysdannoksiin ei sisally maaritelmaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvalle
toiminnalle, minkd vuoksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto on joutunut hakemaan tulkinta-apua asiaa
koskevasta kuntalain sdantelysta ja sen esitdistd myds silloin, kun tarkasteltavana on ollut valtion
yksikodn toiminta (s. 17—18). Siksi ministerid pitda perusteltuna selvityshenkildn ja arviomuistion
ehdotusta lisata kilpailulakiin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan maaritelma (s.
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18). Toisin kuin selvityshenkil® esitti, ministerié ei kuitenkaan pida perusteltuna kumota kuntalain
126—-127 §:aan ja hyvinvointialuelain 131-132 §:3an talla hetkella sisaltyvia sdannoksia tai siirtaa
niita kilpailulakiin.

Kuten arviomuistiossa todetaan, edelld mainittuihin kuntalain ja hyvinvointialuelain pykaliin ei
varsinaisesti sisally kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitetun toiminnan maaritelmaa (s. 18). Sen
sijaan niissa saadetaan yhtidittamisvelvollisuuden sisalldsta, joka on osin eri asia. Kyseiset kuntien
ja hyvinvointialueiden toiminnan yhtidittdmisvelvollisuutta ja siitd sdadettyja poikkeuksia koskevat
pykalat liittyvat kiintedsti kuntalain ja hyvinvointialuelain muuhun saantelyyn siitd, miten kunnat ja
hyvinvointialueet voivat hoitaa lakisaateiset ja muut tehtdvansa esimerkiksi omana toimintanaan
tai yhteistydssa toisten kuntien tai hyvinvointialueiden kanssa seka miten yhtidittamisvelvollisuus
soveltuu kuntien opetustoimeen tai maankayttd- ja kaavoitustehtaviin. Koska mainittujen pykalien
saanndkset sisaltavat myos lukuisia viittauksia kuntalain ja hyvinvointilain muuhun saantelyyn,
nama saannokset soveltuisivat huonosti kilpailulakiin. Lisdksi voidaan olettaa kuntien ja
hyvinvointialueiden henkiloston 16ytdvan tdman sadantelyn helpommin kuntalaista ja
hyvinvointialuelaista kuin kilpailulaista. Sanottuihin pykaliin sisaltyvaa saantelya ei mydskaan ole
perusteltua ryhtyd muuttamaan, koska komissio on aikanaan hyvaksynyt sen (s. 18).

Sen sijaan valtiovarainministeri6 kannattaa ratkaisua, jossa kilpailulakiin lisattaisiin
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan maaritelma, joka taydentaisi kuntalain 126—
127 §:n ja hyvinvointialuelain 131-132 §:n saantelya. Kilpailulain maaritelmassa voisi olla hyva
myos selventdd Kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavan toiminnan suhde EU-oikeuden
taloudellisen toiminnan kasitteeseen, jota on talla hetkelld avattu vain kuntalain esitdissa.
Kilpailulakiin otettava maaritelmasaannds muodostaisi siis pohjan, jolta kaikkien julkisyhteisdjen
toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla jatkossa arvioitaisiin. Kuntalain ja hyvinvointialuelain
saantely sisaltaisi puolestaan tarkemmat saanndkset siitd, milloin nimenomaan niiden katsottaisiin
toimivan kilpailutilanteessa markkinoilla ja milloin niiden tulisi yhti6ittda tallainen toimintansa.
Koska kilpailulakiin otettava kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitetun toiminnan maaritelma
koskisi myds valtiota ja sen maaraysvallassa olevia yksikéitd, kilpailulaissa voitaisiin saataa
tarkemmin siita, milloin valtion ja sen yksikdiden olisi yhtioitettava kilpailullinen toimintansa. Tama
saantely voisi ainakin joiltakin osin vastata kuntalain ja hyvinvointialuelain mukaista
yhtidittamisvelvollisuuden saantelyd mutta ottaen tarpeellisilta osin huomioon valtion kunnista ja
hyvinvointialueista poikkeavan tehtava- ja toimintakentan.

Arviomuistiossa ehdotetaan myds markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksen lisdamista
kilpailulakiin. Talla hetkelld markkinaperusteisesta hinnoittelusta saadetaan ainoastaan kuntalain
128 §:ssd ja hyvinvointialuelain 133 §:ssa, joihin kilpailulain 30 a §:ssad viitataan.
Valtiovarainministerié pitda perusteltuna muuttaa edelld mainittua saantelya siten, etta
markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimus lisattaisiin kilpailulakiin samalla kun kuntalain 128
§:4an ja hyvinvointialuelain 133 §:8an otettaisiin vain viittaus asianomaiseen kilpailulain
saannokseen. Talldin olisi selvaa, ettd kilpailulaissa oleva markkinaperusteisen hinnoittelun
vaatimus koskisi myos valtion toimintaa, ja kuntalaissa ja hyvinvointialuelaissa olevan
viittaussdannoksen avulla naiden lakien lukijat huomaisivat markkinaperusteista hinnoittelua
koskevan Kkilpailulain vaatimuksen. Vastaavanlainen viittaus kilpailulain saantelyyn sisaltyy jo
kuntalain 132 §:8an ja hyvinvointialuelain 138 §:4an eriytetyn kirjanpidon osalta.

Riittava resursointi ja valvonnan painopisteiden maarittaminen

Selvityshenkild ehdotti myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston strategisten kilpailuneutraliteettia
koskevien painopisteiden asettamista, painopisteen muuttamista enemman “kovan valvonnan”
suuntaan neutraliteettiongelmia ennaltaehkaisevasta tyostd, useampien oma-aloitteisten
tapausten tutkimista seka resurssien lisddmista. Arviomuistiossa arvioidaan (s. 28), etta Kilpailu-
ja kuluttajaviraston neutraliteettivalvonnan resurssien kasvattamisesta joko viraston budjettia
kasvattamalla tai olemassa olevien resurssien viraston sisadiselld uudelleenkohdennuksella
neutraliteettitoimintoon olisi hyétya neutraliteettivalvonnan ja neutraliteetin toteutumisen kannalta.
Samalla arviomuistiossa tuodaan realistisesti esiin, ettd nykyisessa valtiontaloudellisessa
tilanteessa neutraliteettivalvonnan resurssien kasvattaminen nykyisestd on varsin haastavaa
kiinnittden huomiota toteutettuihin  valtionhallinnon saastétoimenpiteisiin.  Kilpailu- ja
kuluttajaviraston neutraliteettitoiminnan lisaresurssitarpeelle on perusteita, mutta kaytannossa
ensisijaisena keinona pidetdan viraston sisadisten resurssien uudelleenkohdentamista.
Johtopaatdksena arviomuistiossa todetaan, etta viraston neutraliteettivalvonnan lisaaminen olisi
yksi tarkeimmista ja toteuttamiskelpoisimmista selvityshenkilon suosituksista (s. 29).

Valtiovarainministerio tulkitsee, ettd arviomuistion johtopaatéksena todettu Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston kilpailuneutraliteettivalvonnan lisadminen tarkoittaa nimenomaisesti viraston resurssien
uudelleen kohdentamista ja toimintojen priorisoimista. Ministeri® kiinnittdd huomiota
valtiontalouden mittaviin, jo toteutettuihin sdastétoimenpiteisiin, jotka ovat osaltaan kohdistuneet
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myos valtionhallintoon. Ministerid ei pida Kilpailu- ja kuluttajaviraston kokonaisresurssien
kasvattamista realistisena téssa valtiontaloudellisessa tilanteessa. Siten realistisemmaksi
vaihtoehdoksi jaisi viraston resurssien sisainen uudelleenkohdentaminen.
Kokonaislisarahoituksesta paatetaan joka tapauksessa osana talousarviota ja julkisen talouden
suunnitelmaa koskevia menettelyja.

Lakisdateisten tehtdvien  tarkkarajaisuusvaatimusten huomioon ottaminen tehokkaan
kilpailuneutraliteettivalvonnan mahdollistamiseksi erityislakeja sdadettdessa ja muutettaessa

Valtiovarainministerid pitdd kannatettavana, ettd eri hallinnonalojen saatdessa ja muuttaessa
viranomaisten toimintaa koskevia erityislakeja otettaisiin nykyistd paremmin huomioon uuden tai
muutettavan saantelyn vaikutukset kilpailuneutraliteettiin ja kilpailuneutraliteettivalvontaan. Kuten
arviomuistiossa todetaan, pelkastaan kilpailuneutraliteetin huomioimista koskevan maininnan
lisddminen lainvalmisteluohjeistukseen tuskin valittdmasti tehostaisi kilpailuneutraliteettisdantelyn
noudattamista (s. 23 ja 28). Tallainen maininta ja asian pitdminen esilla myos
lainvalmistelukoulutuksissa todennakdisesti kuitenkin parantaisi kilpailuneutraliteettindkdkulmien
tiedostamista ja huomioon ottamista ministerididen lainvalmistelussa. Olisi my0s tarkeaa, etta tyo-
ja elinkeinoministeri6 ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto ottavat esimerkiksi lakiesitysten
lausuntokierroksilla kantaa esitysluonnoksiin  siséltyviin, Kilpailuneutraliteettia  koskeviin
saanndsehdotuksiin  varsinkin silloin, kun erityislainsdadannélla ehdotetaan rajoitettavan
kilpailulain ja muun kilpailuneutraliteettisaantelyn soveltamisalaa. Tamankaltaisia
erityislainsaadantoon otettuja poikkeussaanndksia on viime vuosina saadetty tai aiottu saataa
esimerkiksi kuntalain mukaiseen yhtidittamisvelvollisuuteen nahden.
Kilpailuneutraliteettisaantelysta poikkeamiselle tulisi aina esittda painavat perusteet.

Mahdollisuudet keréata tietoa julkisyhteisdjen maéaéaraysvallassa olevien yhtididen toiminnasta,
kirjanpidon eriyttamisen toteutumisesta ja markkinaehtoisesta hinnoittelusta

Arviomuistiossa ehdotetaan selvitettdvaksi mahdollisuuksia keratéa tietoa julkisyhteis6jen
maaraysvallassa olevien yhtididen toiminnasta, kirjanpidon eriyttdmisen toteutumisesta ja
markkinaehtoisesta hinnoittelusta. Arviomuistion mukaan tdma raportointivelvollisuus koskisi
ensisijaisesti vain sellaisia julkisyhteisbjen maaraysvaltaan kuuluvien yksikdiden julkisia tietoja,
joista tulee pitaa erillistd kirjanpitoa kilpailulain 30 d §:n nojalla (s. 26). Kyse olisi siis tallaisten
yhteiséjen Kkilpailutilanteessa markkinoilla harjoittamasta taloudellisen toiminnasta ja siita
pidettavasta erillisesta kirjanpidosta ilmenevista tiedoista.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd asiaa arvioitaessa on ensinndkin otettava huomioon
mahdollisuudet hyddyntaa jo voimassa olevaa, kuntalain ja hyvinvointialuelain mukaista kuntien ja
hyvinvointialueiden taloustietojen raportointia ja sen tuottamia tietoja. Kuntien ja
hyvinvointialueiden taloudesta kerattyja tietoja on mahdollista saada avoimesti Valtiokonttorin
palvelusta. Palvelun kautta tapahtuva tiedonkeruu kunnista ja hyvinvointialueilta on tarkoitettu
tilanteisiin, joissa tiedon tarve on jatkuvaa ja sdanndllista ja joissa raportoitua tietoa hyddynnetaan
toistuvasti paatdksenteossa. Esimerkiksi kuntien taloustietoja kaytetdan toistuvasti
valtionosuuksien laskennan perusteena, kuntien taloudellisen tilan arvioinnissa ja laissa
sdadetyissd prosesseissa sekd julkisen talouden suunnitelman osana laadittavassa
kuntatalousohjelmassa.

Selvityshenkildn mainitsemaa kokonaiskuvaa julkisen sektorin Kkilpailutilanteessa markkinoilla
harjoittamasta taloudellisesta toiminnasta ei olisi mahdollista saada Valtiokonttorille raportoitavista
tiedoista. Kunnat paattavat itse myods raportoitavien yksikdiden rakenteen: tilinpaatoksen
litetietona esitettdva laskelma voi siséltda useilla toimialoilla tapahtuvaa toimintaa. Taloustietojen
raportointi ei siis tarjoa eikd se voi tarjota ndkymaa esimerkiksi siitd, miten kunnan toiminta
vaikuttaa alueella jonkin yksittdisen toimialan markkinoihin tai yksityisiin yrittajiin.

Kunnat ovat jonkin verran kritisoineet talousraportoinnin euromaaraistd rajaa, joka on
samansuuruinen Kkaikille raportoijille kuntakoosta riippuen. Kun raportoinnin raja-arvo on
kuntatasoinen, tarkoittaa se kaytannossa sita, ettd 40 000 euron raja voi tayttya usean eri yksikon
usealle eri toimialalle kohdistuvista pienista markkinoilla tapahtuvan toiminnan euromaarista. Myos
raportointia koskevaan ohjeistukseen on kaivattu enemman yhteista tulkintaa. Talla hetkella
Valtiokonttorille raportoitu tieto ei ole yhteismitallista: kunnat toimivat markkinoilla samankaltaisilla
tehtavaalueilla, mutta raportoinnista kay ilmi, ettd kunnat tulkitsevat samankaltaista markkinoilla
toimimista eri tavoin raportoinnin nakékulmasta.

Talouden raportointia koskevat saanndkset eivat koske kuntien ja hyvinvointialueiden
maaraysvallassa olevia yhteis6ja. Nama yhteis6t eivat siten raportoi kuntalain tai
hyvinvointialuelain nojalla taloustietojaan Valtiokonttorin palveluun. Kunnilla ja hyvinvointialueilla ei
ole maaraysvallassaan olevien yhteisdjen lilkketoiminnan tietoja, joita ne voisivat Valtiokonttorille



6(7)

raportoida. Nain ollen lahtdkohtana lienee pidettava sita, ettd haluttaessa kuntien ja
hyvinvointialueiden maaraysvallassa olevien yhteiséjen raportoivan Valtiokonttorille kilpailulain 30
d §:n mukaisia, kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa koskevia tietoja,
raportointivelvollisuus tulisi asettaa suoraan kyseisille yhteisoille. Talloin tulisi ratkaista muun
muassa se, mitd kaikkia yhteisdja tdma raportointivelvollisuus koskisi: olisivatko sen piirissa
esimerkiksi kaikki julkisyhteisbjen maaraysvallassa olevat yhteisét niiden toimialasta ja
yhteisdmuodosta riippumatta vai rajattaisiinko raportointivelvollisuuden ulkopuolelle tietyt toimialat
tai toiminnot. Jos raportointivelvollisuus koskisi asianomaisia yhteisdja vain siltd osin kuin ne
harjoittavat taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla, haasteeksi voisi muodostua se,
ettd Kkilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavan  toiminnan maaritelma on osittain
tulkinnanvarainen ja yhteiséjen tulkinnat oman toimintansa luonteesta voisivat poiketa toisistaan
huomattavastikin. Tama todennakoisesti vaikuttaisi raportoitavien tietojen kattavuuteen ja
heikentaisi niiden vertailukelpoisuutta vastaavalla tavalla kuin edelld on todettu kuntien ja
hyvinvointialueiden raportoinnin yhteydessa havaitun tapahtuneen.

Jos markkinoilla toimivien, kuntien tai hyvinvointialueiden maaraysvallassa olevien yhteisdjen
raportointivelvoitteita lisattaisiin ilman vastaavien velvoitteiden asettamista yksityisomisteisille
yhtidille, téllaisen saantelyn vaikutukset kilpailuolosuhteisiin tulisi arvioida ja ottaa huomioon asian
valmistelussa. Kuntien ja hyvinvointialueiden maaraysvallassa olevien yhteisojen liiketoiminnasta
raportoitaisiin talldin enemman kuin niiden kanssa kilpailevien yksityisomisteisten yhteisdjen, mika
voisi vaaristaa niiden valista kilpailua. Lisaksi yhteisdille voidaan arvioida aiheutuvan tallaisesta
raportoinnista hallinnollista taakkaa ja lisdkustannuksia. Talta osin olisi otettava huomioon myoés
hallituksen noudattama ”"Yksi sisdan, yksi ulos” -periaate, jonka mukaan yrityksiin kohdistuva
hallinnollinen taakka ei kasva hallituskauden aikana.

Valtiovarainministerié katsoo, ettd jos taloudellisten tietojen raportointivelvoite halutaan ulottaa
kuntien ja hyvinvointialueiden maaraysvallassa oleviin yhteisdihin, tastad raportointivelvoitteesta
tulisi sdataa erikseen, ottaen muun muassa huomioon naita yhteisdja koskeva muu lainsaadanto,
asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa koskevat seikat seka kilpailuneutraliteettia koskevat
kysymykset. Kuntien ja hyvinvointialueiden toiminta eroaa valtion toiminnoista, minka vuoksi niita
tulisi arvioida erikseen. Erikseen olisi arvioitava myds se, missa laissa tasta asiasta tulisi saataa.
Kuntien ja hyvinvointialueiden maaraysvallassa olevat yhteis6ét ovat itsenaisia oikeushenkildita,
joten on Kkyseenalaista, voitaisiinko niitd velvoittaa raportoimaan tietojaan kuntalain tai
hyvinvointialuelain nojalla vai olisiko raportointia koskevat saanndkset sijoitettava kilpailulakiin tai
uuteen erityislakiin. Jos raportointivelvollisuuden haluttaisiin  koskevan myo6s valtion
maaraysvallassa olevia yhteisdja, asiasta ei voitaisi sdataa kuntalaissa ja hyvinvointialuelaissa,
vaan kyseeseen tulisi todennakoisesti kilpailulaki tai uusi erityislaki.

Vaihtoehtoisena ratkaisuna olisi muuttaa kuntien ja hyvinvointialueiden konsernitilinpaatoésta
koskevaa sadantelyd ja ohjeistusta. Tama mahdollistaisi periaatteessa euromaaraisen
tilinpaatostiedon esittdmisen kuntien ja hyvinvointialueiden tytaryhtididen eriytetyn toiminnan
osalta. Nama taloustiedot olisi mahdollista raportoida Valtiokonttorille osana kuntalain ja
hyvinvointialuelain mukaista taloustietojen raportointia. Tietosisaltéjen maarittdmisen arvioinnissa
tulisi ottaa huomioon kuntien ja hyvinvointialueiden mahdollisuudet arvioida ja saada nait3 tietoja.
Liiketoiminnan tietoja olisi ongelmallista raportoida, eivatkd esimerkiksi yhteisdjen toiminnasta
aiheutuvat  markkinavaikutukset ole  kuntien tai hyvinvointialueiden  arvioitavissa.
Toimintakertomuksissa esitetyt tiedot voisivat todennadkoisesti koskea vain suhteellisen yleisella
tasolla esimerkiksi sitd, mitkd kunnan tai hyvinvointialueen tytar- ja osakkuusyhteisot toimivat
kilpailutilanteessa markkinoilla ja milla toimialla. Raportointiin liittyy kuitenkin tulkintariskeja ja
epavarmuuksia. Kuntien tai hyvinvointialueiden maaraysvallassa olevien yhteisdjen
liikesalaisuuksia ja liiketoiminnan tietoja ei voitane raportoida toimintakertomuksissa.

Volyymitietojen osalta voisi olla mahdollista kehittdd kuntien tai hyvinvointialueiden
maaraysvallassa olevien yhteisdjen kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittaman, kilpailulain 30 d
§:n mukaisesti eriytetyn toiminnan tilinpaatostietojen avoimuutta lisddmalla eriytetyn toiminnan
tuloslaskelmatieto kunnan tai hyvinvointialueen konsernitilinpaatékseen raportoituun tietoon seka
kunnan tai hyvinvointialueen toimintakertomuksen tietoihin. Kuntien ja hyvinvointialueiden
raportointivelvoitteiden lisdamiseen tulee kuitenkin suhtautua pidattyvasti ja raportointiin liittyvan
tiedontarpeen tulee olla tarkkaan perusteltu. Esimerkiksi kuntakonserniin kuuluvien yhtididen
liketoiminnan laatutietoja ei voida edellyttda raportoitavaksi kunnan konsernitilinpaatoksen
tiedoista. Joka tapauksessa tallainen volyymitietojen raportoinnin lisdaminen ei todennakoisesti
mahdollistaisi esimerkiksi kattavan kokonaiskuvan muodostamista siita, milla sektoreilla
kilpailuneutraliteettiongelmia voidaan olettaa ilmenevan.

Lisdksi asiassa on otettava huomioon, ettd hallitusohjelma edellyttda pidattyvaa suhtautumista
kuntia koskevien normien lisddmiseen, ja kunnille annettujen tehtadvien lisddmisen tai
laajentamisen aiheuttamat kustannukset tulee kompensoida niille. Asian jatkovalmistelussa on
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myos arvioitava, minka verran raportointivelvoitteen laajentaminen lisaisi Valtiokonttorin ty6ta ja
miten siita aiheutuvat kustannukset katettaisiin.

Kirjanpidon _eriyttamistd koskevan raportointivelvoitteen laajentaminen valtion harjoittamaan
kilpailulliseen taloudelliseen toimintaan

Mita tulee taloustietojen raportointivelvoitteen laajentamiseen valtion harjoittamaan Kilpailulliseen
taloudelliseen toimintaan, valtiovarainministeri6 kiinnittdad huomiota siihen, etta kilpailulain 30 d §:n
nojalla eriytetyista tiedoista on jo saatavissa valtion virastojen osalta tietoja tilinpaatoksista
Valtiokonttorin ohjeistuksen perusteella. Siksi uusien raportointivelvoitteiden asettaminen valtion
yksikoille ei ole tarkoituksenmukaista. Jos yhteenvetotietoja kuitenkin haluttaisiin valtiotasoisesti,
tulisi selvittaa, olisivatko ne saatavilla olemassa olevista jarjestelmista (Kieku) tai muutoin
Palkeiden kautta.

Tassa yhteydessa valtiovarainministerié nostaa myds esiin, etta kirjanpidon eriyttdmiselle asetetun
40 000 euron rajan olisi hyva olla koko valtiotason sijasta kirjanpitoyksikk&tasoinen.

Lisaksi valtiovarainministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta asian jatkovalmistelussa tulee pohtia,
mika taho laatisi tasmallisen raportoitavan tietokokonaisuuden ja kuinka suurista kerattavista
tietomaarista olisi kysymys yhtaalta tietoja toimittavien tahojen ja toisaalta tietovarannon yllapitajan
nakodkulmasta. Tietoja toimittavien organisaatioiden maarasta ja toimitettavien tietojen maarasta
riippuen kyseessa arvioidaan olevan merkittavasti suuremmasta kuin vahaisesta hallinnollisesta
taakasta ainakin tietovarannon yllapitajan nakékulmasta.

Valtion maaraysvallassa olevien yhtididen osalta tulee asian jatkovalmistelussa huomioida, etta
valtiolla on yli 50 prosentin omistuksia porssiyhtidissd ja noteeraamattomissa kaupallisesti
toimivissa yhtidissa, ja erityistehtavayhtiditda on 36 kappaletta. Erityistehtavayhtidista monet ovat
valtion 100 prosentin omistuksessa. Niistd osassa on kuitenkin myds alle 50 prosentin omistuksia.
Taltd osin tulisi tasmentdd, mitd yhtiditd ja mitd tilanteita raportointivelvoitteen olisi
tarkoituksenmukaista koskea Kkilpailuneutraliteettiin liittyvien tavoitteiden nakdkulmasta, valtion
liikelaitoksia unohtamatta. Lisaksi tulisi arvioida, mita haasteita kuhunkin yhtidtyyppiin liittyy, koska
vaikutukset voivat olla hyvin erilaisia yhtaaltd yhtién toiminnasta, toimialasta ja markkinasta
riippuen seka toisaalta valtion omistuksen ja omistuksen intressin nakdkulmasta.

Valtiosihteeri kansliapaallikkéna Juha Majanen
Osastopaallikkd, ylijohtaja Jussi Virsunen
Jakelu TEM Tyb- ja elinkeinoministerio
Tiedoksi VM/BO
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