
   

  

 

 

 

 

 

 

 

LUONNOS Hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kilpailulain muuttamisesta 

 

 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan pääasiallisesti muutettavaksi kilpailun tasapuolisuuden turvaamisesta 
julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan välillä eli ns. kilpailuneutraliteettia koskevia kilpailu-
lain säännöksiä. Muutoksilla selkeytettäisiin voimassa olevaa sääntelyä sekä tehostettaisiin Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuuksia valvoa sääntelyn noudattamista. Lisäksi muutosten 
tavoitteena on lisätä kilpailuneutraliteettisääntelyn soveltamisalaan kuuluvien toimijoiden suo-
rittamaa oman toimintansa ja sen mahdollisten kilpailuneutraliteettiin liittyvien vaikutusten ar-
viointia ja siten ennaltaehkäistä kilpailuneutraliteettiongelmien syntymistä. 

Kilpailulakiin esitetään lisättäväksi uusi valtiota, kuntia, kuntayhtymiä, hyvinvointialueita, hy-
vinvointiyhtymiä sekä niiden määräysvallassa olevia yksiköitä koskeva velvoite tehdä ja doku-
mentoida kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaansa koskeva arvi-
ointi. Lisäksi kilpailulakiin lisättäisiin säännökset kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan 
taloudellisen toiminnan käsitteestä ja markkinaehtoisen toiminnan vaatimuksesta sekä uudesta 
priorisointiperusteesta. Voimassa olevaa kirjanpidon eriyttämistä koskevaa sääntelyä täyden-
nettäisiin velvoitteen toimivuuden parantamiseksi. Kilpailulain säännösten muutosten vuoksi 
kilpailuneutraliteetin kannalta keskeisten sääntelykokonaisuuksien soveltuvuus myös valtion 
harjoittamaan toimintaan tulisi nykyistä selvemmin ilmi suoraan taloudelliseen toimintaan ylei-
sesti sovellettavasta kilpailulaista. Kuntalaissa ja hyvinvointialueesta annetussa laissa säilyisi 
jatkossakin nykyiset tarkemmat säännökset siitä, millainen toiminta ei ainakaan tapahdu kilpai-
lutilanteessa markkinoilla. 

Kilpailuneutraliteettia koskevien muutosten lisäksi kilpailulakiin esitetään tehtäväksi kaksi 
muutosta säädöshuoltona. Ensimmäinen muutos täydentäisi kilpailulain tietojenantovelvolli-
suutta koskevaa pykälää siten, että pykälän sääntely täyttää direktiivin (EU) 2019/1 asettamat 
vaatimukset ja samalla pykälän sanamuotoon tehtäisiin teknisluonteinen selkeytys. Toinen 
muutos koskee tilanteita, joissa markkinaoikeudelta haetaan lupaa toimittaa tarkastus muissa 
kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa kuulematta asianosaista elinkeinonharjoittajaa tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymää. 

Direktiivin (EU) 2019/1 vaatimuksista johtuvaa muutosta lukuun ottamatta esityksen sisältämät 
muutokset perustuvat kansalliseen tarpeeseen. 

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027. 

—————  
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PERUSTELUT 

1  Asian tausta ja  valmistelu  

1.1 Tausta 

1.1.1 Selvityshenkilön raportti 

Pääministeri Petteri Orpon hallitusohjelman osassa 6.2 Reilumman kilpailun Suomi on kilpai-
luneutraliteettia koskien seuraava kirjaus:  

”Vahvistetaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailuneutraliteettivalvontaa sekä mah-
dollisuuksia valvoa julkisen sektorin kilpailua rajoittavaa toimintaa. Varmistetaan, että 
julkisen sektorin yritystoimintaa valvotaan samalla intensiteetillä ja resursseilla kuin 
markkinoiden liiallista keskittymistä ja kartelleja.”1  

Hallitusohjelman kirjauksen johdosta työministeri Arto Satonen asetti 11.6.2024 selvityshenki-
lön laatimaan selvityksen voimassa olevan kilpailuneutraliteettisääntelyn toimivuudesta ja täy-
täntöönpanosta ennen mahdollisiin lainsäädäntötoimenpiteisiin ryhtymistä. Selvityshenkilöksi 
nimettiin julkisen talousoikeuden professori Kirsi-Maria Halonen, jota avusti väitöskirjatutkija 
Sara Kurttila. 

Selvitys kattoi kilpailulain (948/2011) 4 a lukuun sisältyvät Kilpailu- ja kuluttajaviraston (jäl-
jempänä myös KKV tai virasto) toimivaltaa, sääntelyn soveltamisalaa sekä puuttumiskeinoja 
koskevat säännökset ja KKV:n kilpailuneutraliteettisääntöjen soveltamiskäytännön. Lisäksi ar-
vioinnin kohteena olivat kuntalain (410/2015) yhtiöittämisvelvollisuutta koskevat säännökset 
poikkeuksineen. Asettamispäätöksen mukaan selvityksellä haettiin vastauksia erityisesti seu-
raaviin kysymyksiin: 

• Onko lainsäädäntö ja sen täytäntöönpano nykymuodossaan vastannut niihin tavoittei-
siin, joita varten se aikanaan kehitettiin?  

• Onko kilpailulain kilpailuneutraliteettisääntely sekä kilpailulain neutraliteettisääntelyn 
ja kuntalain ja muun sovellettavaksi tulevan lainsäädännön välinen suhde riittävän sel-
keä tehokkaan kilpailuneutraliteettivalvonnan kannalta?  

• Antaako kilpailulain ja kuntalain muodostama lainsäädäntökehikko soveltamisala-
poikkeuksineen KKV:lle riittävän toimivallan puuttua kilpailuneutraliteettia vääristä-
viin menettelyihin ja rakenteisiin? 

• Onko nykyinen neuvottelumenettelyyn perustuva kilpailuneutraliteettivalvonta jatkos-
sakin tehokas? 

• Onko kilpailulainsäädännön tasolla identifioitavissa muita kilpailuneutraliteettia edis-
täviä muutostarpeita esimerkiksi seuraamusten tai näyttötaakan osalta? Entä kuntalain, 
hyvinvointialueesta annetun lain tai muun sovellettavaksi tulevan lainsäädännön puo-
lella? 

• Tulisiko esimerkiksi KKV:n käytössä olla kielto- ja uhkasakkomahdollisuuden lisäksi 
muita sanktioita tai keinoja pelotevaikutuksen vahvistamiseksi, huomioiden myös hy-
vään sääntelyyn liittyvät periaatteet? 

• Oikeudelliset mahdollisuudet ja vaikuttavuus, jos tietty julkisyhteisöjen kilpailua vää-
ristävä toiminta olisi säädetty kielletyksi? 

 
1 Pääministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma, Vahva ja välittävä Suomi, 20.6.2023, s. 103. Hallitus-

ohjelma on saatavilla osoitteessa https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165042 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165042
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• Missä määrin lainsäädännössä voitaisiin ottaa nykyistä paremmin huomioon kuntien 
yritystoiminnan markkinavaikutukset? 

• Suhde EU:n valtiontukisääntöihin: olisiko nykyinen sääntely mahdollista ulottaa joil-
tain osin myös tilanteisiin, jotka komissio on katsonut EU:n valtiontukisääntöjen nä-
kökulmasta hyväksyttäviksi? 

Selvityksestä laadittu raportti julkaistiin 31.3.20252. Raportissa selvityshenkilö esittää yhteensä 
11 suositusta kilpailuneutraliteetin tehostamiseksi. Suositukset jakautuvat neljään pääteemaan 
seuraavasti: 

• Kilpailuneutraliteettisääntelyn noudattamisen tehostaminen 
o Säädetään julkisyhteisöille asetettavasta itsearvioinnin dokumentointivelvoit-

teesta 
o Kehitetään kilpailuneutraliteettisääntöjä koskevia käytännön ohjeita etenkin 

itsearvioinnin dokumentoinnin tueksi 
• Seuraamusjärjestelmän kehittäminen 

o Uudistetaan neuvottelumenettelyä parantamalla sen tehokkuutta lisäämällä 
tiedonsaantia (itsearvioinnin dokumentaatiovelvoite) ja viestimällä selkeästi 
valvontaratkaisujen vaikutuksista julkisyhteisöjen menettelyihin ja toiminnan 
rakenteisiin 

o Asetetaan toimenpidepyyntöön perustuvalle valvonta-asian käsittelylle enim-
mäismääräaika 

o Jatkoselvitetään seuraamusmaksun säätämistä voimassa oleviin sääntöihin si-
sältyvien yhtiöittämisen, kirjanpidon eriyttämisen, markkinaehtoisen hinnoit-
telun ja mahdollisesti tulevan itsearvioinnin dokumentaatiota koskevien vel-
voitteiden rikkomisesta valtiosääntöoikeudelliset reunaehdot huomioiden 

• Kilpailuneutraliteettivalvonnan tehostaminen 
o Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan määrittely ja markki-

naehtoisen hinnoittelun vaatimuksen asettaminen kilpailulaissa kuntalain ja 
hyvinvointialueesta annetun lain sijaan 

o Lisätään uusi priorisointiperuste todennäköisen toimivallan puuttumisen joh-
dosta 

o Riittävä resursointi ja valvonnan painopisteiden määrittäminen 
o Erityislakeja säädettäessä ja muutettaessa otetaan huomioon lakisääteisten 

tehtävien tarkkarajaisuusvaatimukset tehokkaan kilpailuneutraliteettivalvon-
nan mahdollistamiseksi 

• Tietoisuuden lisääminen markkinavaikutuksista 
o Kirjanpidon eriyttämistä koskevan raportointivelvoitteen säilyttäminen ja laa-

dullisten tietojen keräämisen mahdollistaminen ja sen laajentaminen myös 
valtion harjoittamaan kilpailulliseen taloudelliseen toimintaan 

o Selvitetään mahdollisuuksia kerätä tietoa julkisyhteisöjen määräysvallassa 
olevien yhtiöiden toiminnasta, kirjanpidon eriyttämisen toteutumisesta ja 
markkinaehtoisesta hinnoittelusta 

 

 
2 Halonen, Kirsi-Maria ja Kurttila, Sara. Kilpailulain kilpailuneutraliteettisääntelyn toimivuuden ja täy-

täntöönpanon arviointi. Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 2025:14 (jäljempänä selvitysraportti tai 

raportti). Raportti on saatavilla osoitteessa https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166215 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166215
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1.1.2 Arviomuistio selvityshenkilön suosituksista 

Selvityshenkilön raportissa esitetyistä suosituksista valmisteltiin työ- ja elinkeinoministeriössä 
virkatyönä arviomuistio, jossa arvioitiin selvitysraportissa kilpailuneutraliteetin tehostamiseksi 
esitettyjä suosituksia. Arviomuistiossa esitetyn virkakunnan näkemyksen mukaan tärkeimmiksi 
ja toteuttamiskelpoisimmiksi arvioitiin seuraavat suositukset: 

• Julkisyhteisöjen itsearviointi- ja dokumentointivelvoite sekä siihen liittyvät KKV:n 
suuntaviivat, muu ohjeistus ja viestintä 

• Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan määritelmästä ja markkinaeh-
toisen hinnoittelun vaatimuksesta säätäminen kilpailulaissa 

• Uusi priorisointiperuste todennäköisen toimivallan puuttumisen johdosta 
• KKV:n neutraliteettivalvonnan resurssien lisääminen 
• Parempi tiedonsaanti julkisyhteisöjen toiminnasta, mm. valtion ja yhtiöitettyjen toi-

mintojen osalta 

Arviomuistiosta järjestettiin lausuntokierros 6.10.–14.11.2025. Lausuntopyyntö lähetettiin yh-
teensä 30 taholle ja arviomuistio oli lausuntokierroksen ajan nähtävillä julkishallinnon lausun-
topalvelussa (lausuntopalvelu.fi), jossa lausuntoja voivat antaa organisaatiot ja kansalaiset. Lau-
sunnon voi toimittaa myös työ- ja elinkeinoministeriön kirjaamoon. Myös muut kuin lausunto-
pyynnön jakelussa mainitut voivat antaa asiassa lausuntonsa. Lausuntopyyntöön toimitettiin yh-
teensä 34 vastausta.3 Lausuntokierroksen aikana arviomuistiosta järjestettiin myös kuulemisti-
laisuus, jossa pidettiin työ- ja elinkeinoministeriön esittelyn lisäksi Elinkeinoelämän keskuslii-
ton ja KKV:n kommenttipuheenvuorot. 

Ministeriöistä lausunnon toimittivat liikenne- ja viestintäministeriö (LVM), opetus- ja kulttuu-
riministeriö (OKM), maa- ja metsätalousministeriö (MMM), puolustusministeriö (PLM) ja val-
tiovarainministeriö (VM). Myös Valtioneuvoston kanslia (VNK) sekä Ahvenanmaan maakun-
tahallitus toimittivat lausunnot. Oikeusministeriö (OM) sekä sosiaali- ja terveysministeriö 
(STM) ilmoittivat, ettei niillä ole asiassa lausuttavaa. PLM katsoi lausunnossaan, ettei Puolus-
tusvoimat harjoita toimintaa, jonka osalta olisi syytä arvioida kilpailuneutraliteetin toteutumista 
eikä mahdollisten uusienkaan velvoitteiden tulisi koskea Puolustusvoimia. PLM ei ottanut tar-
kemmin kantaa arviomuistiossa käsiteltyihin suosituksiin. 

Kunta- ja kaupunkitoimijoista lausunnon antoivat Espoon kaupunki, Helsingin kaupunki, Oulun 
kaupunki, Tampereen kaupunki, Turun kaupunki, Vantaan kaupunki, sekä Business Oulu -lii-
kelaitos. 

Virastoista lausunnon antoivat Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Museovirasto ja Valtiokonttori. 

Järjestö- ja yhdistystoimijoista lausunnon jättivät Elinkeinoelämän keskusliitto EK, Energiate-
ollisuus ry, HUS-Yhtymä, Hyvinvointiala Hali ry, Hyvinvointialueyhtiö Hyvil Oy, Kierrätyste-
ollisuus ry, Kuntoutuksen toimialayhdistys (KTAY), Kustos ry, Lääkäripalveluyritykset ry, 
Monetra-konserni, Näkeminen ja silmäterveys NÄE ry, Suomen Asianajajat (ei lausuttavaa), 
Suomen Kuntaliitto, Suomen Taksiliitto ry ja Suomen Yrittäjät ry. 

Arviomuistiossa käsitellyistä suosituksista eniten kannatusta saivat julkisyhteisöjen itsearvi-
ointi- ja dokumentointivelvoite sekä siihen liittyvät KKV:n suuntaviivat, muu ohjeistus ja 

 
3 Arviomuistion lausuntokierrokseen liittyvät asiakirjat löytyvät kilpailuneutraliteettisääntelyn uudista-

mista koskevan hankkeen sivuilta: https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM076:00/2025  

https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM076:00/2025
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viestintä, kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan määritelmästä ja markkinaeh-
toisen hinnoittelun vaatimuksesta säätäminen kilpailulaissa, uusi priorisointiperuste todennä-
köisen toimivallan puuttumisen johdosta, KKV:n neutraliteettivalvonnan resurssien lisääminen, 
tiedonsaannin parantaminen julkisyhteisöjen toiminnasta sekä lakisääteisten tehtävien tarkkara-
jaisuuden huomioiminen erityislakeja säädettäessä ja muutettaessa. Toimenpidepyyntöihin pe-
rustuvien tapausten enimmäismääräajasta säätämistä koskevan suosituksen osalta lausuntopa-
laute jakautui tasan suositusta vastustaneiden ja sitä kannattaneiden kesken. Eniten vastustusta 
sai seuraamusmaksusta säätämisen jatkoselvittämistä koskeva suositus. 

Työ- ja elinkeinoministeriön virkakunnan kanta ensisijaisesti edistettävistä suosituksista ei 
muuttunut arviomuistiosta annetun lausuntopalautteen perusteella. Ensisijaisesti edistettävistä 
suosituksista lainsäädäntömuutoksia edellyttäviä suosituksia ovat itsearvioinnin dokumentoin-
tivelvoite, kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan määrittely ja markkinaehtoi-
sen hinnoittelun vaatimuksen säätäminen kilpailulaissa, uusi priorisointiperuste todennäköisen 
toimivallan puuttumisen vuoksi sekä julkisyhteisöjä koskevan tiedonkeruun laajentaminen kat-
tamaan myös valtion ja julkisessa määräysvallassa olevien yksiköiden toiminta. 

Lausuntopalautteen ja sen jälkeen tehdyn jatkoarvioinnin yhteydessä havaittiin, että julkisyhtei-
söjen toimintaa koskevan tiedonkeruun laajentaminen kattamaan myös valtion ja julkisessa 
määräysvallassa olevien yksiköiden toiminta edellyttäisi hyvin laajoja ja perusteellisia jatkosel-
vityksiä sekä uudenlaisten tietojärjestelmien luomista, eikä niitä sen vuoksi ole mahdollista to-
teuttaa kuluvan hallituskauden aikana. Tiedonkeruun laajentamiseen liittyviä suosituksia pyri-
tään edistämään kuitenkin muilla keinoin kuin tällä lakihankkeella.  

Tällä lakihankkeella edistettäviä kokonaisuuksia kilpailuneutraliteetin tehostamiseksi ovat jul-
kisyhteisöitä koskeva itsearviointi- ja dokumentointivelvoite, kilpailutilanteessa markkinoilla 
tapahtuvan toiminnan määritelmästä ja markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimuksesta säätämi-
nen kilpailulaissa sekä KKV:n uusi priorisointiperuste todennäköisen toimivallan puuttumisen 
perusteella. 

Kilpailuneutraliteettisääntelyyn ehdotettavat muutokset perustuvat hallitusohjelmakirjaukseen 
ja kansalliseen tarpeeseen.  

1.1.3 Säädöshuoltona tehtävät kilpailulain muutokset 

Kilpailuneutraliteettiin liittyvien ehdotusten lisäksi esitetään säädöshuoltona muutoksia kahteen 
kilpailulain pykälään. Ensimmäinen muutos liittyy tietojenantovelvollisuutta koskevaan kilpai-
lulain 33 §:ään, jonka 1 momenttia esitetään täydennettäväksi siten, että KKV voisi salassapi-
tosäännösten estämättä saada kilpailunrajoitusten selvittämisen kannalta tarvittavia tietoja myös 
muilta oikeushenkilöiltä kuin voimassa olevassa momentissa jo mainituilta elinkeinonharjoitta-
jilta, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymiltä, hankintayksiköiltä, kunnilta, kuntayhtymiltä, hy-
vinvointialueilta, hyvinvointiyhtymiltä ja valtiolta sekä niiden määräysvallassa olevilta yksi-
köiltä. Muutos perustuisi Euroopan komission yhteydenottoon, jossa katsottiin jäsenvaltioiden 
kilpailuviranomaisten täytäntöönpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisämarkkinoiden moit-
teettoman toiminnan varmistamiseksi annetun direktiivin (EU) 2019/1 (ns. ECN+-direktiivi) 8 
artiklan edellyttävän myös muiden oikeushenkilöiden mainitsemista kansallisen kilpailuviran-
omaisen tietojensaantioikeutta koskevissa säännöksissä. Muiden oikeushenkilöiden tietojenan-
tovelvollisuutta koskeva muutos perustuisi siten EU-sääntelyn täytäntöönpanoon. 

Lisäksi 33 §:n 1 momentin sanamuotoa esitetään muutettavaksi siten, että voimassa olevassa 33 
§:n 1 momentissa käytetty kehotus toimittaa tietoja muutettaisiin pyynnöksi toimittaa tietoja. 
Tämä muutos olisi luonteeltaan tekninen ja perustuisi kansalliseen tarpeeseen. 
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Toisena säädöshuoltona tehtävänä muutoksena esitetään muutettavaksi asian käsittelyä markki-
naoikeudessa koskevan 42 §:n 4 momentissa olevaa viittausta muissa kuin elinkeinonharjoitta-
jien liiketiloissa tehtäviä tarkastuksia koskevaan 36 §:ään. Voimassa olevassa 42 §:n 4 momen-
tissa viitataan virheellisesti 36 §:n 3 momenttiin kun siinä pitäisi viitata 36 §:n 5 momenttiin. 
Muutos perustuisi kansalliseen tarpeeseen. 

1.2 Valmistelu 

Esitys on valmisteltu työ- ja elinkeinoministeriössä virkatyönä. Valmistelussa on hyödynnetty 
professori Kirsi-Maria Halosen selvitysraportissa esitettyjä näkemyksiä sekä selvitysraportin 
suosituksista laadittua työ- ja elinkeinoministeriössä valmisteltua arviomuistiota. Valmistelun 
aikana on tehty yhteistyötä etenkin KKV:n virkakunnan kanssa. Hallituksen esityksen valmis-
teluasiakirjat samoin kuin muut lakihankkeeseen liittyvät materiaalit ovat saatavilla julkisessa 
palvelussa osoitteessa https://valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksella TEM076:00/2025. 

Esitysluonnosta koskeva lausuntokierros järjestettiin…  

2  Nykyti la  ja  sen arviointi  

2.1 Nykytila 

2.1.1 Kilpailulaki 

2.1.1.1 Kilpailulain 4 a luku 

Kilpailun tasapuolisuuden turvaamista julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan välillä eli kil-
pailuneutraliteettia koskevat säännökset ovat kilpailulain 4 a luvussa, johon kuuluvat 30 a–d §. 
Kyseisissä pykälissä säädetään KKV:n toimivallasta (30 a §), soveltamisalan poikkeuksista (30 
b §), kiellon, määräyksen tai velvoitteen asettamisesta (30 c §) sekä kirjanpidon eriyttämisestä 
(30 d §). Kilpailuneutraliteettisääntelyn esitöiden (HE 40/2013 vp) mukaan sääntelyn tavoit-
teena on turvata kilpailuneutraliteetin toteutumista tilanteissa, joissa julkinen sektori ja yksityi-
set yritykset ovat tai voivat olla samanaikaisesti läsnä markkinoilla, mutta niitä saatettaisiin 
kohdella eri tavoin. Sääntelyllä pyritään luomaan markkinat, jotka toimivat oikeudenmukaisesti, 
tasapuolisesti ja puolueettomasti. Tämä edellyttää sitä, että julkisen sektorin elinkeinotoimin-
nalla ei ole etulyöntiasemaa yksityisen tai kolmannen sektorin toimintaedellytyksiin verrattuna 
lainsäädännöstä, muusta sääntelystä, omistussuhteista, rahoituksesta tai muista sellaisista insti-
tutionaalisista seikoista johtuen. 

Kilpailulain 30 a §:ssä säädetään Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailuneutraliteettiin liittyvästä 
toimivallasta. Pykälän 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisijaisesti 
neuvotteluteitse pyrkiä poistamaan kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointialueen, hyvinvointiyh-
tymän, valtion taikka niiden määräysvaltaan kuuluvan yksikön harjoittamassa taloudellisessa 
toiminnassa sovellettu menettely tai toiminnan rakenne, joka tavaroiden tai palveluiden tarjon-
nassa: 

1. vääristää tai on omiaan vääristämään terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiä mark-
kinoilla; 

2. estää tai on omiaan estämään terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun syntymistä tai 
kehittymistä; tai 

3. on ristiriidassa kuntalain (410/2015) 128 §:ssä tai hyvinvointialueesta annetun lain 
(611/2021) 133 §:ssä säädetyn markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksen kanssa. 

https://valtioneuvosto.fi/hankkeet
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Pykälän 2 momentin mukaan mitä 1 momentissa säädetään Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimi-
vallasta ja sen käyttämisen edellytyksistä, koskee myös julkisista hankinnoista ja käyttöoikeus-
sopimuksista annetun lain (1397/2016) 15 ja 16 §:ssä sekä vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja 
postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista annetun 
lain (1398/2016) 25 ja 26 §:ssä tarkoitettua menettelyä.  

Kilpailulain 30 a §:n esitöiden mukaan sääntely koskee vain tilanteita, joissa 1 momentissa lue-
tellut toimijat harjoittavat taloudellista toimintaan. Säännös ei siten koske tilanteita, joissa on 
kyse julkisen vallan käytöstä viranomaisen ominaisuudessa, vaan ainoastaan toimintaa, joissa 
julkinen sektori tai sen määräysvallassa oleva yksikkö harjoittaa taloudellista toimintaa tarjoa-
malla tavaroita tai palveluita. Lähtökohtana on tavaroiden ja palvelujen tarjoaminen yksityisen 
elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla sekä tarkastelun sitominen tilanteisiin, joissa 
julkinen toimija harjoittaa taloudellista toimintaa. Kyse on tilanteista, joissa julkinen toimija 
myy palveluita ja tavaroita markkinoilla, joilla myös yksityiset yritykset myyvät vastaavia pal-
veluita ja tavaroita. Kilpailuneutraliteettisääntelyn soveltuminen edellyttää siten ensinnäkin sitä, 
että kyse on taloudellisesta toiminnasta, ja toiseksi sitä, että toimintaa harjoitetaan kilpailutilan-
teessa markkinoilla. 

Pykälässä tarkoitettu määräysvalta vastaa kilpailulain 21 §:n 1 momentin 1 kohdassa määritel-
tyä kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssä määriteltyä määräysvaltaa.4  

Pykälässä tarkoitettu taloudellisen toiminnan käsite on sama kuin EU:n kilpailuoikeudessa, ja 
se on käsitteenä laaja. Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita ja palveluja 
tarjotaan tietyillä markkinoilla. Tulkintakäytännössä painoarvoa on annettu sille, tuottaako yk-
sityinen yritys vastaavia tavaroita ja palveluita markkinoilla. Myös voittoa tavoittelemattomat 
yksiköt voivat harjoittaa taloudellista toimintaa ja toiminta voi olla taloudellista, vaikka siihen 
kytkeytyisi yleiseen etuun liittyviä velvoitteita, erityisoikeuksia, yksinoikeuksia tai toimintaa 
tuettaisiin julkisin varoin. Sen sijaan toiminnot, jotka luontaisesti ovat osa virnaomaisten erioi-
keuksia, ja joiden suorittamisesta julkinen sektori vastaa, eivät ole taloudellista toimintaa (esim. 
armeija, poliisi, ilma- ja meriliikenteen turvallisuus ja valvonta, saastumisen estämisen val-
vonta, vankilarangaistusten organisointi tai ns. solidaarisuuden periaatteeseen perustuva sosiaa-
liturva tai terveydenhuolto). Taloudellisen toiminnan luonne ratkaistaan sen mukaan, miten toi-
minta on säännelty lainsäädännössä ja missä määrin toimintaa harjoitetaan markkinasignaalien 
ohjaamana.5  

KKV voi 30 a §:n nojalla puuttua sellaiseen menettelyyn tai toiminnan rakenteeseen, joka vää-
ristää tai estää taikka on omiaan vääristämään tai estämään kilpailua. Pelkkä toiminnan ulkoinen 
muoto tai tietyn kaltainen menettelytapa ei olisi puuttumisen kohteena, vaan puuttumisen edel-
lytyksenä on, että menettelyyn tai toiminnan rakenteeseen liittyy kielteisiä kilpailuvaikutuksia.6 
Vaikka 30 a §:ssä ei nimenomaisesti viitata taloudellisen toiminnan tapahtumiseen kilpailuti-
lanteessa markkinoilla, sovelletaan kilpailuneutraliteettisääntelyä nimenomaan yksityisen elin-
keinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla kilpailevaan taloudelliseen toimintaan.  

 
4 HE 40/2013 vp, s. 31. 
5 Taloudellisen toiminnan käsitteestä tarkemmin ks. HE 40/2013 vp, s. 31–32. Taloudellisen toiminnan 

käsitettä on avattu myös esim. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 koh-

dassa tarkoitetusta valtiontuen käsitteestä annetussa Euroopan komission tiedonannossa, EUVL 2016/C 

262/01. Tiedonanto on saatavilla osoitteessa https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=EN   
6 HE 40/2013 vp, s. 32. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=EN
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Kilpailua vääristävällä tai estävällä menettelyllä tarkoitetaan kaikkia sellaisia toimintatapoja, 
joiden seurauksena kilpailu ei ole tasapuolista julkisen ja yksityisen sektorin elinkeinotoimin-
nan välillä. Kiellettyä menettelyä voi siten olla esimerkiksi mikä tahansa valikoiva tuki tai tu-
kijärjestelmä, joka kohdistuu julkisyhteisön harjoittamaan taloudelliseen toimintaan ja joka vau-
rioittaa kilpailun toimivuutta ja on omiaan sulkemaan markkinoilta vähintään yhtä tehokkaita 
kilpailijoita. Kiellettyä menettelyä voivat olla myös esimerkiksi sellaiset julkisesti omistetun 
yksikön saamat edut, jotka johtuvat julkisomistajan tarjoamasta edullisesta rahoituksesta tai 
kaupallisen ja muun toiminnan välisestä ristisubventiosta. Kilpailuneutraliteettia vaarantavia 
järjestelyitä voivat olla myös esimerkiksi tilanteet, joissa kunnalla tai valtiolla taikka niiden 
määräysvaltaan kuuluvalla yksiköllä on mahdollisuus hyödyntää taloudellisessa toiminnassaan 
viranomaistoiminnassa saatuja tietovarantoja, infrastruktuuria tai ei-markkinahintaisia tukipal-
veluja. Kielletty menettely voi ilmetä esimerkiksi kustannuksia vastaamattomana alihinnoitte-
luna, kohtuuttoman korkeana hinnoitteluna, asiakkaita sitovina alennuskäytäntöinä, toimituk-
sista kieltäytymisenä tai syrjintänä. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi puuttua kaikkeen kilpailua 
vääristävään tai estävään menettelyyn sen muodosta tai ilmenemistavasta riippumatta.7 

Kilpailua vääristävällä tai estävällä rakenteella tarkoitetaan esimerkiksi liikelaitos- tai virasto-
rakenteessa harjoitettua elinkeinotoimintaa, joka juuri rakenteesta johtuvien verotuksellisten 
etujen ja konkurssisuojan vuoksi saattaa vääristää kilpailua yksityisten toimijoiden kanssa. Kes-
keisenä kilpailuneutraliteettia vaarantavana rakenteena voidaan pitää tilannetta, jossa julkisen 
sektorin elinkeinotoimintaa harjoitetaan toimimalla liikelaitosmuodossa kilpailuilla markki-
noilla.8 

Kolmantena 30 a §:n 1 momentissa säädettynä puuttumisperusteena on ristiriita kuntalain 128 
§:ssä tai hyvinvointialueesta annetun lain (jäljempänä myös hyvinvointialuelaki) 133 §:ssä sää-
detyn markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksen kanssa. Kuntalain 128 §:ää ja hyvinvoin-
tialuelain 133 §:ää samoin kuin muita kilpailuneutraliteetin toteutumiseen liittyviä mainittujen 
lakien säännöksiä käsitellään tarkemmin jäljempänä. 

KKV:n ensisijaisena puuttumiskeinona 30 a §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa on neuvottelumenet-
telyn aloittaminen. KKV voi selvittää asiaa sekä tarvittaessa aloittaa neuvottelumenettelyn joko 
omasta aloitteestaan tai toimenpidepyynnön perusteella.9  

Kilpailulain 30 b §:ssä säädetään kaksi poikkeusta 30 a §:ssä säädettyyn KKV:n toimivaltaan. 
Ensimmäinen poikkeus koskee tilanteita, joissa kielteiset vaikutukset kilpailuun seuraavat väis-
tämättä lainsäädännöstä ilman, että taloudellisesta toiminnasta vastaavalla taholla on harkinta-
valtaa tai liikkumavaraa kilpailuneutraliteettia vaarantavan taloudellisen lopputuloksen osalta. 
Luonteenomaista tällaisille tilanteille on se, että lainsäätäjä on tarkoittanutkin sivuuttaa talou-
dellisen kilpailun tällaisen liiketoiminnan ohjausmekanismina. Kilpailulain 30 a § ei siten anna 
KKV:lle toimivaltaa muun lainsäädännön oikaisemiseen. Jos tarkasteltavasta toiminnasta kui-
tenkin säädetään vain yleisellä tasolla, kilpailuneutraliteettia vaarantavaan toimintaan voidaan 
puuttua siltä osin kuin kilpailua vääristävä tai estävä toiminta ei välttämättä seuraa lainsäädän-
nöstä. Toinen 30 b §:ssä säädetty poikkeus koskee merkittävään kansalaisten hyvinvointiin, tur-
vallisuuteen tai muuhun sellaiseen yleiseen etuun liittyviä tehtäviä, jos 30 a §:n soveltaminen 
johtaa siihen, ettei tällaisia etuja voida tarkoitetulla tavalla turvata kansalaisille. Poikkeusta on 
tulkittava suppeasti siten, ettei vetoaminen yhteiskunnallisten intressien vaarantumiseen ylei-
sellä tasolla ole riittävää. Poikkeuksen soveltuminen edellyttää, että säännöksessä tarkoitetun 

 
7 HE 40/2013 vp, s. 32–33. 
8 HE 40/2013 vp, s. 33. 
9 HE 40/2013 vp, s. 35. 
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yleisen edun toteuttaminen olisi tosiasiallisesti mahdotonta ilman kilpailuneutraliteettia vaaran-
tavia vaikutuksia ja ettei yleistä etua voida toteuttaa kilpailuneutraliteettia vähemmän vaaranta-
valla tavalla. Soveltamisedellytysten arvioinnissa on myös punnittava keskenään pidemmän ai-
kavälin vaikutuksia yleisen edun tuottamisen edellytyksiin ja kilpailun toimivuuden merkityk-
seen.10  

Kilpailulain 30 c §:n mukaan tilanteissa, joissa 30 a §:ssä tarkoitettu neuvottelu ei johda tulok-
seen, KKV:n tulee kieltää kuntaa, kuntayhtymää, hyvinvointialuetta, hyvinvointiyhtymää tai 
valtiota käyttämästä menettelyä tai toiminnan rakennetta taikka asettaa menettelyn tai toiminnan 
jatkamisen edellytykseksi sellaiset velvoitteet, jotka varmistavat tasapuoliset toimintaedellytyk-
set markkinoilla. Toimintaa ei kuitenkaan saa määrätä kokonaan lopetettavaksi, jos tehtävän 
suorittaminen perustuu lainsäädäntöön. 

Säännöksen perusteella ei voida suoraan puuttua lainsäädännöstä johtuviin kilpailuneutraliteet-
tiongelmiin. Säännöksessä erotetaan toisistaan kilpailuneutraliteettia vaarantavan menettelyn ja 
toiminnan rakenteen kieltäminen ja julkisyhteisöille asetettavat velvoitteet siten, että toiminnan 
lopettamisvelvoitteen asettaminen ei olisi mahdollista, jos toiminnan harjoittaminen perustuu 
lainsäädäntöön. Siten esimerkiksi valtiota ei voida velvoittaa lopettamaan sellaista viraston kil-
pailuneutraliteettia vaarantavaa toimintaa, jonka harjoittaminen lainsäädännön mukaan on vi-
raston vastuulla. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kuitenkin asettaa velvoitteita kilpailua vääris-
tävien tai rajoittavien rakenteiden ja menettelyjen korjaamiseksi, kuten esimerkiksi kieltää suo-
ritteiden alihinnoittelu.11 

Kilpailulain 30 d §:ssä säädetään 30 a §:ssä tarkoitettujen toimijoiden velvollisuudesta pitää 
erillistä kirjanpitoa eri toiminnoistaan silloin, kun toimija harjoittaa sekä kilpailutilanteessa 
markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa että muuta toimintaa. Kilpailutilanteessa mark-
kinoilla tapahtuvalla toiminnalla puolestaan tarkoitetaan samaa kuin kuntalain 126 §:ssä ja hy-
vinvointialueesta annetun lain 131 §:ssä. 

Eriyttämisvelvollisuus koskee myös kuntalain 127 §:n ja hyvinvointialueesta annetun lain 132 
§:n mukaista toimintaa eli toimintaa, jota koskee yhtiöittämisvelvollisuuden poikkeus. Kunta-
lain ja hyvinvointialueesta annetun lain mukaan hinnoittelun tulee olla markkinaperusteista, 
vaikka toimintaa ei poikkeuksen takia ole tarpeen yhtiöittää. Kirjanpito tulee siten eriyttää kil-
pailulain perusteella myös tapauksissa, joissa toimintaa ei ole ollut tarpeen yhtiöittää kuntalain 
127 §:n tai hyvinvointialueesta annetun lain 132 §:n yhtiöittämispoikkeuksen takia. Kuntalain 
ja hyvinvointialueesta annetun lain kilpailuneutraliteettiin liittyviä säännöksiä käsitellään tar-
kemmin jäljempänä. 

Pykälässä säädetään 30 a §:ssä tarkoitetun toimijan kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitta-
man taloudellisen toiminnan eriyttämistä koskevista vähimmäisvaatimuksista. Kuten hallituk-
sen esityksessä 68/2018 vp todetaan, kirjanpidon eriyttäminen ja eriytettyä toimintaa koskevien 
tietojen laatiminen on toteutettava vähintään 30 d §:ssä säädetyn mukaisesti, ellei muussa lain-
säädännössä nimenomaisesti säädetä toisin. Jos muun lainsäädännön nojalla toteutettu toimin-
nan eriyttäminen ja sitä koskevat tiedot eivät täytä 30 d §:n vaatimuksia, on 30 a §:ssä tarkoitettu 
julkisyhteisö siten lähtökohtaisesti velvollinen eriyttämään kirjanpidon ja laatimaan eriytettyä 
toimintaa koskevat tiedot 30 d §:n mukaisesti. Eriyttämisvelvollisuus ei kuitenkaan vaikuta val-
vontaviranomaisen oikeuteen edellyttää yksityiskohtaisempia tietoja julkisyhteisöjen tai niiden 
määräysvaltaan kuuluvien yksiköiden toimintaan liittyen, mikäli se on tarpeen asian 

 
10 HE 40/2013 vp, s. 35–36. 
11 HE 40/2013 vp, s. 36. 
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selvittämiseksi. Eriyttämisvelvollisuus ei vaikuta myöskään viranomaisen oikeuteen edellyttää 
markkinoilla kilpailutilanteessa tapahtuvan taloudellisen toiminnan yksityiskohtaisempaa eriyt-
tämistä yksittäistapauksessa, mikäli se on viranomaisen selvitysten perusteella tarpeen epäillyn 
kilpailuneutraliteettiongelman poistamiseksi. 

Momentissa tarkoitettu kirjanpidon eriyttäminen tulee tehdä yksikkökohtaisesti. Tällä tarkoite-
taan sitä, että hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtymän sekä niiden määräysvaltaan kuuluvan 
yksikön tulee eriyttää kirjanpitonsa pykälässä tarkoitetulla tavalla jokaisen kilpailutilanteessa 
markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa harjoittavan yksikkönsä osalta erikseen. Eriyt-
tämisvelvoitteen tarkempaa sisältöä käsitellään hallituksen esityksen 68/2018 vp 30 d §:n yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa. 

Pykälän 2 momentissa säädetään, että toiminnan tuotot ja kulut tulee esittää tilikausikohtaisena 
tuloslaskelmana, jonka tulee olla johdettavissa 1 momentissa tarkoitetun toimijan kirjanpidosta 
ja joka on laadittava kirjanpitolain (1336/1997) tai kyseiseen toimijaan sovellettavien muiden 
kirjanpitosäännösten mukaisesti. Tämän velvoitteen tarkempaa sisältöä käsitellään hallituksen 
esityksen 68/2018 vp 30 d §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Pykälän 3 momentin mukaan 
tuloslaskelma lisätietoineen on julkinen ja se tulee esittää tilinpäätökseen sisältyvänä liitetie-
tona. 

Pykälän 4 momentissa säädetään Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvovan eriyttämisvelvollisuu-
den noudattamista. Jos 1 tai 2 momentissa säädetty velvollisuus laiminlyödään, Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi sakon uhalla velvoittaa kunnan, kuntayhtymän tai valtion toimittamaan 1–2 
momentissa tarkoitetun eriytetyn kirjanpidon, tuloslaskelman, tilinpäätöksen sekä kuvauksen 
kustannuslaskennan periaatteista määräämässään ajassa. Uhkasakon asettamiseen ja maksetta-
vaksi tuomitsemiseen sovelletaan kilpailulain 46 §:ää. 

Pykälän 5 momentissa säädetään pienimuotoisen toiminnan rajaamisesta eriyttämisvelvollisuu-
den ulkopuolelle. Momentin mukaan 1–4 momenteissa säädettyä ei sovelleta, jos kunnan, kun-
tayhtymän, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymän, valtion taikka niiden määräysvaltaan kuu-
luvan yksikön kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan liikevaihto 
on alle 40 000 euroa vuodessa. Toiminnan jääminen säädetyn 40 000 euron rajan alapuolelle ei 
kuitenkaan tarkoita, etteikö KKV voisi tarvittaessa puuttua toiminnasta aiheutuviin kilpai-
luneutraliteettia vaarantaviin vaikutuksiin. 

Pykälän 6 momentin mukaan 30 d §:n soveltamisalan ulkopuolelle jää myös sellainen toiminta, 
johon soveltuu 30 b §:ssä säädetty poikkeusperuste. 

 

2.1.1.2 Asioiden tärkeysjärjestys ja tutkimatta jättäminen 

Kilpailulain 32 §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaa tehtävänsä tär-
keysjärjestykseen. Pykälän 2 momentin mukaan virasto voi jättää asian tutkimatta, jos  

1) ei voida pitää todennäköisenä, että kyseessä on 5 tai 7 §:ssä taikka Euroopan unionin 
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailunra-
joitus; 

2) kilpailua kyseisillä markkinoilla voidaan epäillystä kilpailunrajoituksesta huolimatta 
pitää kokonaisuudessaan toimivana; 

3) asiaa koskeva toimenpidepyyntö on ilmeisen perusteeton; 
4) ei ole todennäköistä, että 30 a §:ssä tarkoitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen 

vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun edellytyksille ovat merkittävät; tai 
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5) ei voida pitää todennäköisenä, että epäilty kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkittävästi 
terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiin. 

 
Pykälän 3 momentin mukaan päätös tutkimatta jättämisestä on tehtävä viipymättä. 

Kilpailuneutraliteettiasioihin liittyvän 2 momentin 4 kohdan priorisointiperustetta koskevien 
esitöiden (HE 40/2013 vp) mukaan asia voidaan jättää tutkimatta esimerkiksi tilanteessa, jossa 
kyse on lyhytkestoisesta rajatusta toiminnasta, jonka kilpailua vääristävät vaikutukset jäävät 
vähäisiksi. Säännöksen tavoitteena on mahdollistaa KKV:n voimavarojen suuntaaminen kaik-
kein merkittävimpiin asioihin. Tutkimatta jättäminen olisi mahdollista, jos kilpailua vääristä-
vien tai estävien vaikutusten merkittävyyttä ei voida pitää todennäköisenä. Säännöksen tarkoi-
tuksena on ollut antaa KKV:lle laaja harkintavalta yksityiskohtaiseen käsittelyyn otettavien asi-
oiden valinnassa. 

Voimassa olevan 32 §:n 2 momentin kohdat 3 ja 4 mahdollistavat neutraliteettiasian priorisoin-
nin vain tilanteissa, joissa toimenpidepyyntö on joko ilmeisen perusteeton (kohta 3) tai ei ole 
todennäköistä, että 30 a §:ssä tarkoitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset ter-
veen ja toimivan kilpailun edellytyksille ovat merkittävät (kohta 4). Koska momentin 4 koh-
dassa edellytetään kilpailuneutraliteettiasioiden osalta kilpailua vääristävien vaikutusten vähäi-
syyden osoittamista, ei voimassa oleva 32 § mahdollista kilpailuneutraliteettiasioiden priori-
sointia todennäköisesti puuttuvan toimivallan perusteella. Kilpailunrajoitusten osalta priori-
sointi on kuitenkin 32 §:n 2 momentin 1 kohdan nojalla mahdollista sillä perusteella, että ky-
seessä ei todennäköisesti ole kilpailunrajoitus. 

Nykyään neutraliteettiasioiden käsittelyssä KKV:lta kuluu paljon aikaa sen esikysymyksen sel-
vittämiseen, onko virastolla neutraliteettisääntöjen perusteella ylipäätään toimivaltaa puuttua 
asiaan. Toimivallan arvioinnissa selvitetään ensin, onko kyse taloudellisesta toiminnasta ja sen 
jälkeen, harjoitetaanko sitä kilpailutilanteessa markkinoilla. Mikäli nämä toteutuvat, selvitetään 
seuraavaksi, soveltuuko toimintaan jokin poikkeusperuste. Jos kilpailulain poikkeussäännös so-
veltuu, KKV:lla ei ole toimivaltaa puuttua toimintaan eikä myöskään kirjanpidon eriyttämisvel-
vollisuutta ole. Jos kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavaan taloudelliseen toimintaan ei 
sovellu poikkeussäännös, toiminta kuuluu kilpailulain 4 a luvun säännösten soveltamisalaan ja 
KKV:lla on toimivalta tarvittaessa puuttua siihen. Tällöin myös kilpailulain kirjanpidon eriyt-
tämissäännös soveltuu, pois lukien ns. pienimuotoinen toiminta. 

2.1.1.3 Tietojenantovelvollisuus 

Tietojenantovelvollisuudesta säädetään kilpailulain 33 §:ssä. Pykälän 1 momentin mukaan elin-
keinonharjoittaja, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä, hankintayksikkö, kunta, kuntayhtymä, 
hyvinvointialue, hyvinvointiyhtymä ja valtio sekä niiden määräysvallassa olevat yksiköt ovat 
velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston kehotuksesta antamaan salassapitosäännösten estä-
mättä sille kaikki kilpailunrajoituksen sisällön, tarkoituksen ja vaikutuksen sekä kilpailuolosuh-
teiden selvittämiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun yrityskaupan sekä 4 a luvussa tarkoitetun menet-
telyn, rakenteen ja niiden vaikutusten arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat. 

Pykälän 2 momentin mukaan luonnolliset henkilöt ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
pyynnöstä antamaan salassapitosäännösten estämättä sille tiedot ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen 
kilpailunrajoituksen sisällön, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittämiseksi lukuun ottamatta eri-
tyisiä henkilötietoryhmiä koskevia tietoja sekä rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyviä henki-
lötietoja, joista säädetään luonnollisten henkilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä sekä 
niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tieto-
suoja-asetus) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 679/2016 9 ja 10 
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artiklassa sekä asiakirjoja, jotka sisältävät ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan ja asiak-
kaan välistä luottamuksellisena pidettävää kirjeenvaihtoa. 

Pykälän 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä 
ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynnöstä antamaan salassapitosäännösten estä-
mättä sille kaikki 37 a §:n 1 momentissa tarkoitettujen menettelyä koskevien säännösten rikko-
misten selvittämiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat. 

Pykälän 4 momentissa säädetään KKV:n mahdollisuudesta toisen jäsenvaltion kilpailuviran-
omaisen pyynnöstä velvoittaa elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä 
toimittamaan sille salassapitosäännösten estämättä tietoja ja asiakirjoja sen selvittämiseksi, 
onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä: 

1) jättänyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspäätöstä taikka väliaikaismääräystä; 

2) jättänyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntöjä 
koskevia toisen jäsenvaltion menettelysääntöjä. 

 
Pykälän 5 momentissa säädetään tietojen toimittamistavasta. Momentin mukaan tiedot on vaa-
dittaessa annettava kirjallisina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen käyttöyhteyden avulla tai 
muutoin sähköisesti. 

Kilpailulain tietojensaantia koskevaan sääntelyyn liittyy myös elinkeinonharjoittajien puolus-
tautumisoikeuksia koskeva kilpailulain 38 §, jossa säädetään mm. rajoituksista tietopyyntöjen 
nojalla saatujen tietojen käytölle. Pykälän 3 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi 
käyttää 33–36 §:n perusteella saatuja tietoja ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota varten ne on 
koottu, ellei Kilpailu- ja kuluttajavirasto ole aloittanut uutta tutkintaa. Elinkeinonharjoittajalla 
ei ole velvollisuutta toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle asiakirjoja, jotka sisältävät ulko-
puolisen oikeudellisen neuvonantajan ja asiakkaan välistä luottamuksellisena pidettävää kir-
jeenvaihtoa. Elinkeinonharjoittajan vastatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittämiin kysy-
myksiin sitä ei voida velvoittaa myöntämään, että se on toiminut 5 tai 7 §:n taikka Euroopan 
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti.  

2.1.1.4 Muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa toimitettavat tarkastukset 

Muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa suoritettavista tarkastuksista säädetään kilpailu-
lain 36 §:ssä. Pykälän 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehellä on oi-
keus kilpailulain ja sen nojalla annettujen säännösten noudattamisen valvomiseksi toimittaa tar-
kastus myös muissa kuin 35 §:ssä tarkoitetuissa tiloissa, jos voidaan perustellusti epäillä, että 
niissä säilytetään kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyviä asia-
kirjoja, joilla voi olla merkitystä todistettaessa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomista. 

Pykälän 2 momentissa säädetään Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiesten oikeudesta toimit-
taa tarkastus muissa kuin 35 §:ssä tarkoitetuissa tiloissa yhteistyöstä kilpailuasioissa tehdyn 
pohjoismaisen sopimuksen määräysten mukaisesti. 

Pykälän 3 momentin mukaan Euroopan komissio voi EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 ar-
tiklassa vahvistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta annetun neuvoston asetuksen 
(EY) N:o 1/2003 21 artiklan mukaisesti määrätä tarkastuksen tehtäväksi myös muissa kuin 35 
§:ssä tarkoitetuissa tiloissa. 
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Pykälän 4 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehellä on oikeus toisen jä-
senvaltion kilpailuviranomaisen pyynnöstä toimittaa tarkastus myös muissa kuin 35 §:ssä tar-
koitetuissa tiloissa, jos voidaan perustellusti epäillä, että niissä säilytetään kirjanpitoa tai muita 
liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyviä asiakirjoja, joilla voi olla merkitystä sen sel-
vittämiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä: 

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa; 

2) jättänyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jäsenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, 
korjaustoimenpide- tai sitoumuspäätöstä taikka väliaikaismääräystä; 

3) jättänyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntöjä koskevia 
toisen jäsenvaltion menettelysääntöjä. 

Pykälän 5 momentissa säädetään ennakkoluvan hakemisesta markkinaoikeudelta. Momentin 
mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava 1–4 momentissa tarkoitettuun tarkastukseen 
lupa markkinaoikeudelta etukäteen. Markkinaoikeus voi kieltää tarkastuksen, jos tarkastus olisi 
mielivaltainen tai liiallinen. Tutkiessaan, onko tarkastus mielivaltainen tai liiallinen, markkina-
oikeus ottaa huomioon erityisesti epäillyn kilpailunrajoituksen vakavuuden, etsittyjen todistei-
den tärkeyden, asianomaisen elinkeinonharjoittajan osallisuuden sekä sen, onko kohtuullisen 
todennäköistä, että tarkastuksen kohdetta koskevia kirjanpito- tai liikeasiakirjoja säilytetään ti-
loissa, joihin lupaa pyydetään. 

Pykälän 6 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1–4 momentin nojalla 
tehtävässä tarkastuksessa datan tilapäisten kopioiden tarkastuksen omissa toimitiloissaan. Tar-
kastuksen päättyessä Kilpailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapäiset kopiot. 

Pykälän 7 momentin mukaan pykälässä tarkoitettuun tarkastukseen sovelletaan lisäksi hallinto-
lain 39 §:ää. 

Kilpailulain 36 §:n nojalla suoritettavaan tarkastukseen liittyy asian käsittelyä markkinaoikeu-
dessa koskeva 42 §, sillä 36 §:n 5 momentin mukaan pykälän nojalla suoritettaviin tarkastuksiin 
on haettava etukäteen lupa markkinaoikeudelta. Kilpailulain 42 §:n 1 momentin mukaan kilpai-
lunrajoitusta koskeva asia tulee vireille markkinaoikeudessa 12 §:n 3 momentissa, 25 §:n 1 mo-
mentissa tai 30 §:n 2 momentissa tarkoitetulla esityksellä, 44 §:n 1 momentissa tarkoitetulla 
valituksella taikka 26 §:n 2 momentissa, 36 §:n 3 momentissa tai 45 §:n 2 momentissa tarkoite-
tulla hakemuksella. Esitys, valitus ja hakemus on tehtävä kirjallisesti. 

Pykälän 2 momentin mukaan esityksen tai valituksen saavuttua markkinaoikeuteen asia on en-
nen käsittelyä valmisteltava markkinaoikeuden ylituomarin tai markkinaoikeustuomarin joh-
dolla niin, että se voidaan viipymättä ratkaista. Valmistelu ei ole tarpeen, jos esitys jätetään 
tutkimatta tai hylätään heti perusteettomana. 

Pykälän 3 momentin mukaan asiaa valmisteltaessa on varattava sille elinkeinonharjoittajalle tai 
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle, jota esitys koskee, tilaisuus suullisesti tai kirjallisesti 
vastata esitykseen. Esityksen johdosta voidaan myös kuulla elinkeinonharjoittajaa, johon kil-
pailunrajoitus kohdistuu. Valmistelu voidaan päättää, vaikka asianosainen ei ole antanut pyy-
dettyä vastausta. 

Pykälän 4 momentin mukaan markkinaoikeus voi päättää 36 §:n 3 momentissa tarkoitetun luvan 
myöntämisestä ilman asianosaisen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymän kuulemista. 
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Voimassa olevan 42 §:n 4 momentin viittaus 36 §:n 3 momenttiin tarkoittaa sitä, että nykyinen 
sääntely mahdollistaa muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa tehtäviä tarkastuksia kos-
kevan etukäteisluvan myöntämisen ilman asianosaisen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymän kuulemista vain niissä tilanteissa, joissa on kyse Euroopan komission 
määräämästä tarkastuksesta. Kilpailulain 42 §:n 4 momentin tarkoituksena on kuitenkin mah-
dollistaa etukäteisluvan myöntäminen ilman asianosaisen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymän kuulemista myös muissa 36 §:ssä säädetyissä tilanteissa, sillä kuu-
leminen antaisi asianosaisille varoituksen tulevasta tarkastuksesta ja siten tilaisuuden tuhota 
mahdollista todistusaineistoa. Kilpailulain nojalla tehtävien tarkastusten on tarkoitus olla yllä-
tystarkastuksia ja asianosaisten kuuleminen ennen 36 §:n nojalla toteutettavan tarkastuksen 
edellyttämän etukäteisluvan myöntämistä olisi vastoin kilpailulain sääntelyn tarkoitusta.12  

2.1.2 Kuntalaki ja hyvinvointialueesta annettu laki 

Kilpailuneutraliteetin toteutumiseen keskeisesti liittyviä säännöksiä löytyy kilpailulain 4 a lu-
vun lisäksi kuntien toimintaa markkinoilla koskevasta kuntalain 15 luvusta sekä hyvinvointi-
alueen toimintaa markkinoilla koskevasta hyvinvointialuelain 15 luvusta. Olennaisia ovat kil-
pailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa, yhtiöittämisvelvollisuutta koskevia poik-
keuksia sekä kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvassa toiminnassa noudatettavaa hinnoit-
telua koskevat säännökset. Kuntalain 132 §:ssä sekä hyvinvointialuelain 137 §:ssä on lisäksi 
viittaukset kilpailulaissa oleviin säännöksiin kirjanpidon eriyttämisestä sekä Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston oikeudesta puuttua kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymän 
sekä niiden määräysvaltaan kuuluvan yhteisön harjoittamaan kilpailulain vastaiseen menette-
lyyn tai toiminnan rakenteeseen. 

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toiminta 

Kuntien toiminnasta kilpailutilanteessa markkinoilla säädetään kuntalain 126 §:ssä ja hyvin-
vointialueiden toiminnasta kilpailutilanteessa markkinoilla säädetään hyvinvointialuelain 131 
§:ssä. Kuntalain 126 §:n 1 momentin mukaan kuntien tulee yhtiöittää kilpailutilanteessa mark-
kinoilla tapahtuva toimintansa ja hyvinvointialuelain 131 §:n 1 momentissa on säädetty hyvin-
vointialueille vastaava velvollisuus. Säännösten mukaan kilpailutilanteessa markkinoilla tapah-
tuva toiminta on annettava osakeyhtiön, osuuskunnan, yhdistyksen tai säätiön hoidettavaksi. 

Kummassakaan laissa ei kuitenkaan ole säädetty määritelmää sille, milloin kyseessä katsotaan 
olevan kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toiminta. Sen sijaan kuntalain 126 §:n 2 mo-
mentissa ja hyvinvointialuelain 131 §:n 2 momentissa on käänteisesti säädetty siitä, milloin toi-
minnan ei ainakaan katsota tapahtuvan kilpailutilanteessa markkinoilla. Kuntalain 126 §:n 2 
momentin mukaan kunta ei toimi kilpailutilanteessa markkinoilla ainakaan, jos:  

1) kunta tuottaa lain perusteella omana toimintanaan palveluja kunnan asukkaille ja 
muille, joille kunnan on lain perusteella järjestettävä palveluja; 

 
12 Kilpailulain esitöiden HE 88/2010 vp:n mukaan kilpailulain 42 § vastaa aiemman kilpailunrajoituk-

sista annetun lain (480/1992) 15 §:ää. Viimeksi mainittuun pykälään lisättiin lailla 1529/2001 uusi 4 

momentti, jota koskevien HE 105/2001 vp:n perusteluiden mukaan asianosaisten kuulemisesta poikkea-

minen on perusteltua, koska yllätystarkastuksen tavoitteena on löytää sellaisia asiakirjoja ja muita todis-

teita, jotka elinkeinonharjoittaja haluaa pitää salassa kilpailuviranomaisilta. Jos asianosaista elinkeinon-

harjoittajaa kuultaisiin markkinaoikeudessa ennen tarkastusvaltuutuksen antamista, toimisi kutsu kuul-

tavaksi varoituksena elinkeinonharjoittajalle ja elinkeinonharjoittaja voisi tuhota mahdollisen todistusai-

neiston. 
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2) tehtävää hoidetaan 49 §:ssä tarkoitetulla tavalla yhteistoiminnassa lakiin perustuvan yh-
teistoimintavelvoitteen perusteella ja palveluja tuotetaan omana toimintana alueen 
asukkaille ja muille, joille on lain perusteella järjestettävä palveluja; 

3) tehtävää hoidetaan 49 §:ssä tarkoitetulla tavalla yhteistoiminnassa ja kyseessä on han-
kintalain 15 §:ssä tarkoitetun sidosyksikön tai 16 §:ssä tarkoitetun toisen hankintayksi-
kön tai erityisalojen hankintalain 25 §:ssä tarkoitetun sidosyksikön, 26 §:ssä tarkoitetun 
toisen viranomaishankintayksikön tai 27 §:ssä tarkoitetun sidosyrityksen toiminnasta 
taikka jos yhteistoimintaan ei muutoin sovelleta kilpailuttamisvelvollisuutta;  

4) kunta järjestää laissa tarkoitettua opetuksen tai koulutuksen järjestämislupaa, toimilu-
paa tai oppilaitoksen ylläpitämislupaa edellyttävää koulutusta, edellä mainitussa lu-
vassa määrättyjä muita tehtäviä tai tuottaa palveluja tällaiseen opetukseen kiinteästi liit-
tyvinä oppilas- ja opiskelijatöinä; 

5) toiminta perustuu lakiin perustuvaan monopoliasemaan tai muodostaa luonnollisen mo-
nopolin tai tuottaa välittömästi näihin liittyviä palveluja; tai 

6) kunta ostaa, myy tai vuokraa kiinteistöjä ja toiminta liittyy kunnan alueidenkäyttölaissa 
tai rakentamislaissa tarkoitettujen tehtävien hoitoon. 

 
Hyvinvointialuelain 131 §:n 2 momentin mukaan hyvinvointialue ei toimi kilpailutilanteessa 
markkinoilla ainakaan, jos:  

1) hyvinvointialue tuottaa lain perusteella omana toimintanaan palveluja hyvinvointialu-
een asukkaille ja muille, joille hyvinvointialueen on lain perusteella järjestettävä palve-
luja; 

2) tehtävää hoidetaan 52 §:ssä tarkoitetulla tavalla yhteistoiminnassa lakiin perustuvan yh-
teistoimintavelvoitteen perusteella tai hyvinvointialueelle koottuna lakiin perustuvan 
velvollisuuden perusteella ja palveluja tuotetaan omana toimintana alueen asukkaille ja 
muille, joille on lain perusteella järjestettävä palveluja; 

3) tehtävää hoidetaan 52 §:ssä tarkoitetulla tavalla yhteistoiminnassa ja yhteistoimintaa ei 
tarvitse kilpailuttaa hankintalain perusteella. 

 
Kuntalain esitöiden (HE 268/2014 vp) mukaan 126 §:n 2 momentin säännös selventää erityisesti 
erityislaissa kunnalle säädettyjen tehtävien järjestämisvastuun ja lakisääteisen yhteistoiminnan 
sekä yhtiöittämisvelvollisuuden välistä rajaa13. Hyvinvointialuelain esitöiden (HE 241/2020 vp) 
mukaan 131 §:ssä tarkoitetulla kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtumisella tarkoitetaan sa-
maa kuin kuntalain 126 §:ssä, mutta käytännössä käsitteelle ei ole olemassa yleispätevää mää-
ritelmää ja viime kädessä toiminnan luonne joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti14. Sekä 
kuntalain 126 §:n 3 momentissa että hyvinvointialuelain 131 §:n 3 momentissa on nimenomai-
sesti säädetty siitä, että tarjouskilpailuun osallistuminen on kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvaa toimintaa. Kuntalain 126 §:n 3 momentin mukaan poikkeuksena tähän on tilanne, 
jossa kunta osallistuu tarjouskilpailuun 126 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetun opetuksen 
tai koulutuksen tai luvassa määrätyn muun tehtävän järjestämiseksi. 

 

Yhtiöittämisvelvollisuutta koskevat poikkeukset 

Kuntalaissa ja hyvinvointialuelaissa säädettyihin yhtiöittämisvelvollisuuksiin on säädetty joi-
tain poikkeuksia. Kuntalain 127 §:n 1 momentin mukaan kuntien ei tarvitse noudattaa 126 §:ssä 
säädettyä yhtiöittämisvelvollisuutta, jos: 

 
13 HE 268/2014 vp, s. 228. 
14 HE 241/2020 vp, s. 634. 
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1) toiminnan on katsottava olevan vähäistä; 
2) lain perusteella kunta voi nimenomaisesti tuottaa palveluja toiselle taholle tai osallistua 

tällaista toimintaa koskevaan tarjouskilpailuun; 
3) kunta tuottaa tukipalveluja tytäryhteisölleen; 
4) kunta tuottaa palveluja hankintalain 15 §:ssä tarkoitetulle sidosyksikölle taikka erityis-

alojen hankintalain 25 §:ssä tarkoitetulle sidosyksikölle, 27 §:ssä tarkoitetulle sidosyri-
tykselle tai 28 §:ssä tarkoitetulle yhteisyritykselle;  

5) kunta vuokraa toimitiloja pääasiassa käytettäviksi kunnan omassa toiminnassa ja kun-
takonserniin kuuluville tytäryhteisöille tai käytettäviksi sellaisessa palvelutuotannossa, 
jonka tuotannon kunta on kilpailuttanut; 

6) kunta tuottaa palveluja kunnan tai kunnan tytäryhteisön palveluksessa oleville henki-
löille palvelussuhteen perusteella; tai 

7) toiminta liittyy välittömästi valmiuslaissa (1552/2011) tarkoitetun valmiussuunnitel-
man mukaiseen poikkeusoloja koskevaan varautumisvelvollisuuteen. 

 
Kuntalain 127 §:n 2 momentin mukaan 1 momentissa palveluista säädettyä sovelletaan myös 
tavaroiden myyntiin kilpailutilanteessa markkinoilla.  

Hyvinvointialuelain 132 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen ei tarvitse noudattaa 131 
§:ssä säädettyä yhtiöittämisvelvollisuutta, jos kyse on: 

1) toiminnasta, jonka on katsottava olevan satunnaista tai markkinavaikutuksiltaan vä-
häistä; 

2) hyvinvointialueen tytäryhtiölleen tuottamista hallinnollisista tai teknisluonteisista toi-
mitiloihin liittyvistä tukipalveluista; 

3) hyvinvointialueen hankintalain 15 §:ssä tarkoitetulle sidosyksikölleen tuottamista pal-
veluista; 

4) toimitilojen vuokraamisesta pääasiassa käytettäviksi hyvinvointialueen omassa toimin-
nassa ja hyvinvointialuekonserniin kuuluville tytäryhteisöille tai käytettäviksi sellai-
sessa palvelutuotannossa, jonka tuotannon hyvinvointialue on kilpailuttanut; 

5) palvelujen tuottamisesta hyvinvointialueen tai sen tytäryhteisön palveluksessa oleville 
henkilöille palvelussuhteen perusteella; 

6) välittömästi valmiuslaissa (1552/2011) tarkoitettuun poikkeusoloja koskevaan varautu-
misvelvollisuuteen liittyvästä toiminnasta. 

 
Hyvinvointialuelain 132 §:n 2 momentin mukaan hyvinvointialue voi yhtiöittämisvelvollisuu-
den estämättä hoitaa omana toimintanaan 131 §:ssä tarkoitettua tehtävää, jos laissa säädetään 
nimenomaisesti, että hyvinvointialue voi tuottaa palveluja toiselle taholle. Pykälän 3 momentin 
mukaan 1 momentissa palveluista säädettyä sovelletaan myös tavaroiden myyntiin kilpailuti-
lanteessa markkinoilla.  

Markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimus 

Kuntalain 128 §:ssä säädetään kunnan velvoitteesta hinnoitella toimintansa markkinaperustei-
sesti silloin, kun kunta toimii kilpailutilanteessa markkinoilla 127 §:ssä tarkoitetuissa tapauk-
sissa. Säännöksen tarkoituksena on varmistaa, ettei 127 §:ssä tarkoitetuissa poikkeustapauksissa 
kunnallisen tuotantoyksikön hinnoittelu johda sellaiseen kilpailua vääristävään alihinnoitteluun, 
jota kyseisellä säännöksellä on tarkoitus torjua. Kuntalain esitöiden mukaan markkinaperustei-
sella hinnoittelulla tarkoitetaan sitä hintatasoa, jonka suuruiseksi vastaava yksityinen toimija 
hinnoittelisi palvelut. Hinnoittelussa olisi siten lähtökohtaisesti otettava huomioon kilpailulli-
sesta toiminnasta saadut tulot ja tuottamisesta aiheutuvat muuttuvat kulut ja tähän toimintaan 
kohdistettavissa oleva osa kiinteistä kuluista. Investointeihin liittyvät poistot ja rahoituskulut 
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olisi otettava huomioon kustannuksina siltä osin kuin kyseiset investoinnit ovat välttämättömiä 
tehtävän hoitamiselle. Lisäksi hinnoittelussa on otettava huomioon toimintaan sitoutuneelle 
pääomalle kohtuullinen tuotto. Säännös ei edellytä tuoton tai kustannusvastaavuuden huomioon 
ottamista kaikissa tilanteissa. Esimerkkinä tällaisesta tilanteesta esitöissä mainitaan muuttotap-
pioalueella vuokrattavia tiloja.15 

Myös hyvinvointialuelaissa säädetään markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksesta. Lain 
133 §:n mukaan hyvinvointialueen toimiessa 132 §:ssä tarkoitetuissa tapauksissa kilpailutilan-
teessa markkinoilla sen on hinnoiteltava toimintansa markkinaperusteisesti. Lain esitöiden mu-
kaan säännös vastaa sitä, mitä kuntalain 128 §:ssä säädetään kuntien osalta ja myös hyvinvoin-
tialuelain 133 §:n tarkoituksena on varmistaa, ettei hyvinvointialueen hinnoittelu aiheuta kilpai-
lua vääristävää alihinnoittelua yhtiöittämisvelvollisuutta koskevissa poikkeustapauksissa16. 

 

2.1.3 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailuneutraliteettivalvonta 

KKV:n kilpailuneutraliteettivalvontaa koskeva valvonta- ja ratkaisukäytäntö oli yhtenä profes-
sori Kirsi-Maria Halosen selvityksen kohteena. Tässä esityksessä on tuotu esiin joitain rapor-
tissa esitetyistä viraston kilpailuneutraliteettivalvontaa koskevista havainnoista. KKV:n val-
vonta- ja ratkaisukäytännöstä sekä selvityshenkilön sitä koskevista havainnoista voi lukea tar-
kemmin selvitysraportin luvusta 4 17. 

Raportin mukaan KKV on tehnyt vuosien 2014–2024 aikana yhteensä 24 päätöstä kilpailuneut-
raliteettiasioissa ja päätökset voidaan ryhmitellä kolmeen ryhmään:  

1) ratkaisut, joissa KKV:llä ei ole ollut toimivaltaa,  
2) ratkaisut, joissa KKV:llä on ollut toimivaltaa, mutta asia on jätetty tutkimatta priori-

soinnin vuoksi sekä  
3) ratkaisut, joissa KKV:llä on ollut toimivaltaa ja asiassa on ilmennyt mahdollisia vahin-

gollisia kilpailuvaikutuksia. 
 

Kilpailuneutraliteettia koskevissa päätöksissään KKV on tyypillisesti käsitellyt asian seuraa-
vassa järjestyksessä: ensin se arvioi, täyttyykö asiassa määräysvaltakriteeri. Kilpailulain esitöi-
den mukaan 30 a §:ssä tarkoitetulla määräysvallalla tarkoitetaan kirjanpitolain (1336/1997) 1 
luvun 5 §:ssä määriteltyä määräysvaltaa. Kilpailuneutraliteettivalvonta kohdistuu julkisen sek-
torin omaan tai sen määräysvallassa olevan yksikön taloudelliseen toimintaan. Tämän jälkeen 
KKV arvioi, soveltuuko asiaan kilpailulain 30 a § eli harjoittaako toimija EU-oikeudessa tar-
koitettua taloudellista toimintaa. Toiminta, joka ei ole luonteeltaan taloudellista, jää kilpailulain 
4 a luvun soveltamisalan ulkopuolelle. Kilpailuneutraliteettia koskevan asian käsittely viras-
tossa voi ratketa jo toiminnan taloudellista luonnetta koskevan kysymyksen perusteella. Ky-
seessä voi olla esimerkiksi tilanne, jossa on kyse julkisen vallan käytöstä tai lakisääteisistä teh-
tävistä, joihin KKV:llä ole toimivaltaa puuttua.18 

Jos julkisyhteisön toiminta täyttää taloudellisen toiminnan edellytykset, tulee seuraavaksi arvi-
oitavaksi, onko kyse toiminnasta, jossa julkinen ja yksityinen elinkeinotoiminta kilpailevat 

 
15 HE 268/2014 vp, s. 230. 
16 HE 241/2020 vp, s. 637. 
17 Selvitysraportti on saatavilla osoitteessa https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166215 
18 Raportti, s. 36–37. 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166215
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keskenään samoilla markkinoilla ja niiden välillä voidaan katsoa olevan kilpailutilanne, jossa 
kilpailu voisi vääristyä. KKV siis arvioi, harjoitetaanko toimintaa kuntalain tai hyvinvoin-
tialuelain edellyttämällä tavalla kilpailutilanteessa markkinoilla. Tämän kysymyksen arvioimi-
nen on tapauskohtaista eikä käsitteelle ole tyhjentävää määritelmää. Arvioinnissa on usein rat-
kaisevaa, miten harjoitettu toiminta on säännelty erityislainsäädännössä tai soveltuuko tilantee-
seen jokin hankintalain poikkeus kilpailutusvelvollisuudesta.19 

Lähes kaikissa KKV:n käsittelemissä kilpailuneutraliteettitapauksissa vain osa tutkinnan koh-
teena olevista palveluista on raportin mukaan katsottu sellaisiksi, joihin KKV:llä on ollut toi-
mivaltaa puuttua. Mikäli toiminta täyttää taloudellisen toiminnan edellytykset, KKV arvioi, 
onko tai voiko toiminnalla olla kilpailua vääristäviä tai estäviä vaikutuksia. Sekä julkisyhteisön 
toiminnan rakenteen että markkinoilla sovellettujen menettelyiden vaikutuksia arvioidaan viime 
kädessä tapauskohtaisesti. Kyse voi olla myös toiminnasta, jota sinällään harjoitetaan kilpailu-
tilanteessa markkinoilla, mutta jonka vaikutuksia toimivan ja terveen kilpailun edellytyksille 
KKV ei pidä esitetyn näytön perusteella merkittävinä. Tällöin KKV on voinut jättää tapauksen 
tutkimatta kilpailulain 32 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteella. 

Kilpailuneutraliteettiasioiden käsittely kestää KKV:ssa tyypillisesti enemmän kuin yhden vuo-
den. Keskimäärin virastossa vireille tulevan kilpailuneutraliteettiasian käsittely kestää kolmisen 
vuotta, mutta useassa tapauksessa käsittelyaika on ollut kolmesta neljään vuotta. Tänä aikana 
virasto pyytää lisätietoja kaikilta osapuolilta tarpeen mukaan, perehtyy toiminnan luonteen mää-
rittelemiseksi kilpailulain soveltamisen lisäksi tapauskohtaisesti useisiin eri lakeihin ja tulkitsee 
niitä, tekee kilpailulain mukaisuuden selvittämiseksi sekä oikeudellista että taloudellista ana-
lyysiä (yritystutkimus) sekä selvittää markkinaolosuhteita ja arvioi markkinavaikutuksia. Näi-
den jälkeen se neuvottelee julkisyhteisön kanssa tarvittavista toimenpiteistä, arvioi sille esitet-
tyjen korjaustoimenpiteiden riittävyyttä ja laatii asiassa päätöksen. Koska tapausten käsittely-
aika voi olla jopa useita vuosia, on mahdollista, että riittävät toimenpiteet mahdollisen neutrali-
teettiongelman ratkaisemiseksi on tänä aikana ehditty jo toteuttaa (esim. yhtiöittäminen tai toi-
minnan päättyminen). 

Kilpailuneutraliteettivalvonnan tehtäviin kuuluu varsinaisen valvontatyön ohella myös muita 
tehtäviä. Kilpailuneutraliteetin asiantuntijat laativat kilpailuneutraliteettia koskevia selvityksiä 
ja lausuntoja sekä huolehtivat KKV:n kilpailupoliittisten kantojen valmistelusta kilpailuneutra-
liteetin osalta. KKV:n kilpailuneutraliteettitiimi on toimintansa aikana toteuttanut useampia laa-
jempia selvityksiä, muun ohella esimerkiksi kuntien ja kuntayhtymien sekä niiden määräysval-
lassa olevien yhteisöjen markkinoilla tapahtuvan toiminnan laajuudesta ja suuntautumisesta eri 
toimialoille. KKV:n kilpailuneutraliteetin asiantuntijat antavat tarvittaessa kilpailulain kilpai-
luneutraliteettisäännösten sisältöön ja tulkintakäytäntöön liittyvää neuvontaa valvonnan koh-
teille sekä niiden kanssa kilpaileville yksityisille elinkeinonharjoittajille. Kilpailuneutraliteetin 
valvontatoiminnossa valmisteltujen lausuntoasioiden määrä on vaihdellut noin 6–25 asian vä-
lillä vuosittain. Lausuntoasioiden määrät ovat olleet runsaimmillaan lainsäädäntömuutosten jäl-
keen. Viraston saamien muiden kilpailuneutraliteettia koskevien yhteydenottojen ja neuvonta-
pyyntöjen määrä on ollut kasvussa valvontatoiminnan toimintavuosien ajan. Neuvontapyyntö-
jen määrä on toiminnan alkuajoista lisääntynyt ja erityisesti vuoden 2021 jälkeen, jolloin voi-
maan tuli kirjanpidon eriyttämissääntely. Virasto ei erittele tai tilastoi tietoja siitä, miltä tahoilta 
(julkisyhteisöt vai yritykset) neuvonta- ja vihjeyhteydenotot tulevat. 

 

 
19 Raportti, s. 37–38. 
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2.2 Nykytilan arviointi 

2.2.1 Kilpailuneutraliteettisääntely 

Kilpailuneutraliteettisääntelyä sekä KKV:n ratkaisukäytäntöä käsitelleen professori Halosen 
selvityksen tarkoituksena oli selvittää voimassa olevan kilpailuneutraliteettisääntelyn toimi-
vuutta ja täytäntöönpanoa. Selvitys kattoi kilpailulain 4 a lukuun sisältyvät KKV:n toimivaltaa, 
sääntelyn soveltamisalaa sekä puuttumiskeinoja koskevat säännökset ja KKV:n kilpailuneutra-
liteettisääntöjen soveltamiskäytännön. Lisäksi arvioinnin kohteena olivat kuntalain yh-
tiöittämisvelvollisuutta koskevat säännökset poikkeuksineen. Selvityshenkilön raportti on saa-
tavilla osoitteessa https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166215. Alla on kuvattu sel-
vitysraportissa esitettyjä huomioita raportissa esitetyistä näkemyksistä kilpailuneutraliteet-
tisääntelyn toimivuudesta. 

Yleisiä huomioita 

Selvityksen yhteydessä toteutettujen sidosryhmäkuulemisten perusteella vaikuttaa raportin mu-
kaan siltä, ettei kilpailuneutraliteettisääntelyä pidetä erityisen epäselvänä tai vaikeana noudat-
taa. Julkisen sektorin edustajat katsovat tuntevansa sääntelyn hyvin ja olevansa velvoitettuja 
noudattamaan sitä, mutta elinkeinoelämän edustajat puolestaan katsoivat, ettei julkisella sekto-
rilla ole motivaatiota tai halua noudattaa sääntelyä. Toisaalta selvitykset sekä yhtiöittämisvel-
voitteen että kirjanpidon eriyttämissääntelyn osalta osoittavat kilpailuneutraliteettisääntelyn 
noudattamisessa olevan puutteita. Selvityshenkilön näkemyksen mukaan tämä voi johtua siitä, 
että 1) sääntelyä ei tunneta, 2) sitä ei osata noudattaa (sääntely tai toimintakenttä on liian moni-
mutkaista), tai 3) sitä ei haluta noudattaa (sääntelyn noudattamatta jättäminen on houkuttele-
vampaa tai siitä ei ole seurauksia). Raportissa esitetyn johtopäätöksen mukaan kyse on toden-
näköisesti kaikista kolmesta. 

Julkisyhteisöjen oman toimintansa arviointi 

Yhtenä suurimpana haasteena kilpailuneutraliteettivalvonnan tehokkuuden kannalta raportissa 
mainitaan se, ettei julkisyhteisöillä ole juurikaan dokumentaatiota oman toimintansa luonteesta, 
eri palvelutyypeistä, kustannusrakenteesta tai hinnoittelusta. Lisäksi kilpailuneutraliteettisään-
telyyn liittyvässä tietotaidossa havaittiin olevan edelleen runsaasti parannettavaa julkisella sek-
torilla. Raportissa esitetään, että kumpaakin haastetta olisi mahdollista pyrkiä ratkaisemaan sää-
tämällä julkisyhteisöille velvoite suorittaa oman toimintansa ja rakenteidensa itsearviointia sekä 
dokumentoida tämä arviointi. Jo voimassa oleva sääntely edellyttää julkisyhteisöjä arvioimaan 
omaa toimintaansa, jotta ne voivat varmistua siitä, että toiminta täyttää lainsäädännön vaati-
mukset. Tämän vuoksi kyseisen itsearvioinnin dokumentointivelvoite ei tarkoittaisi kokonaan 
uudenlaista tehtävää, vaan ainoastaan jo nykyisin suoritettavan itsearvioinnin laatimista kirjal-
lisessa muodossa. 

Selvityksen yhteydessä toteutetuissa sidosryhmähaastatteluissa nostettiin raportin mukaan li-
säksi esiin se, että KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonnan tapauskäsittely on koettu hitaaksi, rat-
kaisumäärä vähäiseksi ja toiminta sen vuoksi jossain määrin tehottomaksi. KKV:n kilpailuneut-
raliteettiasioita koskevien ratkaisujen johtopäätöksenä on lähes kaikissa tapauksissa ollut asian 
poistaminen käsittelystä tai asian tutkimatta jättäminen, mikä saattaa antaa valvonnasta tehotto-
man ja vaikutuksettoman kuvan, vaikka tosiasiassa useimmissa tapauksissa asian selvittämisen 
aikana on käyty keskusteluja kilpailuneutraliteetin turvaamisesta ja julkisyhteisö on sitoutunut 
poistamaan esiin nousseet neutraliteettiongelmat. Raportin mukaan vaikuttaa myös siltä, ettei 
julkisyhteisöillä ole lähtökohtaisesti ajallista painetta ryhtyä toimenpiteisiin KKV:n selvitysten 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166215
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aikana, mikä voi vaikuttaa mielikuvaan valvontatoiminnan tehokkuudesta. Elinkeinoelämän 
edustajat ovat toistuvasti esittäneet seuraamusmaksujärjestelmän lisäämistä kilpailuneutraliteet-
tisääntelyn seuraamusten osaksi sääntelyn noudattamisen tehostamiseksi. 

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta ja markkinaehtoisen toimin-

nan vaatimus 

Kilpailulain kilpailuneutraliteettia koskevaa 4 a lukua sovelletaan vain taloudelliseen toimin-
taan. Kilpailulain esitöiden mukaan taloudellisen toiminnan käsite on sama kuin EU:n kilpailu-
oikeudessa, minkä vuoksi sitä on tarkasteltava lähtökohtaisesti EU:n tuomioistuimen oikeus-
käytännön perusteella. KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonta kohdistuu kuitenkin nimenomai-
sesti sellaiseen taloudelliseen toimintaan, jota harjoitetaan kilpailutilanteessa markkinoilla. 
Käytännössä KKV arvioi ensin, onko tietty toiminta taloudellista toimintaa ja sen jälkeen, har-
joitetaanko sitä kilpailutilanteessa markkinoilla. Vasta jos nämä molemmat määritelmät täytty-
vät, KKV voi puuttua toimintaan, mikäli toiminnasta aiheutuu kilpailulain 30 a §:ssä tarkoitet-
tuja vaikutuksia. 

Selvitysraportissa yhdeksi voimassa olevan sääntelyn epäselvyyttä lisääväksi tekijäksi on tun-
nistettu se, ettei kilpailulaissa ole määritelmää kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta toi-
minnasta. Kilpailulain 30 d §:ssä säädetty kirjanpidon eriyttämisvelvoitteen soveltuminen on 
kuitenkin sidottu kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan harjoitta-
miseen. Kuntalain 126 §:ssä ja hyvinvointialuelain 131 §:ssä on käytetty kilpailutilanteesta 
markkinoilla harjoitettavan toiminnan käsitettä säädettäessä siitä, milloin kuntien ja hyvinvoin-
tialueiden on yhtiöitettävä tietty toimintansa. Kuntalaissa tai hyvinvointialuelaissa ei kuitenkaan 
ole varsinaisesti määritelty sitä, mitä kilpailutilanteessa markkinoilla toimimisella tarkoitetaan. 
Sen sijaan kuntalain 126 §:n 2 momentissa ja hyvinvointialueesta annetun lain 131 §:n 2 mo-
mentissa säädetään siitä, milloin kunnan tai hyvinvointialueen ei ainakaan katsota toimivan kil-
pailutilanteessa markkinoilla. Määritelmän puuttuminen kilpailulaista on johtanut siihen, että 
KKV on valvontaratkaisuissaan joutunut hakemaan apua kuntalain sääntelystä ja esitöistä myös 
tilanteissa, joihin kuntalaki ei sovellu. Selvityksen mukaan kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvan toiminnan määritelmän sisällyttäminen kilpailulakiin olisi tärkeää oikeusvarmuuden 
ja ennakoitavuuden kannalta. 

Myös KKV katsoo, että lähtökohtana tulisi olla kilpailuneutraliteettisääntelyn yhdenmukainen 
soveltuminen kaikkiin julkisyhteisöihin ja niiden määräysvallassa oleviin yksiköihin sääntelyn, 
ja siten myös KKV:n valvonnan, johdonmukaisuuden vuoksi. Kilpailulain sääntelystä poiketen 
kuntalaissa ja hyvinvointialueesta annetussa laissa on kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtu-
vaa toimintaa koskevaa sääntelyä. Nykytila on omiaan johtamaan sääntelyn epäselkeyteen ja 
vaikeuttamaan niin julkisyhteisöjen (muiden kuin kuntien ja hyvinvointialueiden) ja niiden 
määräysvaltaan kuuluvien yksiköiden kuin elinkeinonharjoittajienkin kykyä tulkita sääntelyä ja 
arvioida sitä, millaiseen toimintaan neutraliteettisääntely soveltuu ja mikä toiminta vastaavasti 
jää soveltamisalan ulkopuolelle. 

Kilpailulain 4 a luvun sääntelyssä ei myöskään ole säännöstä markkinaehtoisen hinnoittelun 
vaatimuksesta. Kilpailulain 30 a §:ssä kuitenkin säädetään KKV:n toimivallasta puuttua kunta-
lain 128 §:n tai hyvinvointialuelain 133 §:ssä säädetyn markkinaehtoisen hinnoittelun vaati-
muksen kanssa ristiriidassa olevaan menettelyyn tai toiminnan rakenteeseen. Kuntalain 128 §:ää 
ja hyvinvointialuelain 133 §:ää velvoittavat kuntia ja hyvinvointialueita varmistamaan hinnoit-
telun markkinaperusteisuuden silloin, kun kyseessä on kuntalain 127 §:ssä tai hyvinvoin-
tialuelain 132 §:ssä säädettyjen yhtiöittämisvelvollisuutta koskevien poikkeusten soveltamis-
alaan kuuluva tilanne eikä niissä säädetty markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimus siten sovellu 
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valtion tai julkisyhteisöjen määräysvallassa olevien yksiköiden kilpailutilanteessa markkinoilla 
harjoittamaan taloudelliseen toimintaan. KKV:lla on kuitenkin toimivalta puuttua myös niiden 
markkinaehtoisesta poikkeavaan hinnoitteluun 30 a §:ssä tarkoitettuna kilpailua vääristävänä 
menettelynä. Sääntelyn selkeyttämiseksi kilpailulain sääntelyä olisi perusteltua täydentää tältä 
osin. 

Kirjanpidon eriyttämisvelvollisuus 

Eriyttämisvelvollisuutta koskevan 30 d §:n esitöissä (HE 68/2018 vp) todetaan velvoitteen ta-
voitteena olevan muun muassa kilpailuneutraliteetin valvonnan tehostaminen antamalla 
KKV:lle kirjanpitoon ja kustannuslaskentaan perustuvaa tietoa sekä toiminnan läpinäkyvyyden 
lisääminen ja sen myötä kilpailuneutraliteettiongelmien vähentäminen. Eriyttämisvelvollisuu-
den todettiin esitöissä tehostavan KKV:n valvontaa, koska virasto pystyy tehokkaammin arvi-
oimaan julkisyhteisöjen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan 
markkinaehtoisuutta ilman perusteettoman työläitä ja hitaita selvityksiä. 

Professori Halosen selvityksessä todetaan, ettei eriyttämisvelvollisuus ole toiminut erityisen te-
hokkaasti. KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonnassa on myös havaittu, ettei kirjanpidon eriyttä-
mistä koskeva kilpailulain 30 d §:n sääntely ole nykymuodossaan osoittautunut kaikin osin toi-
mivaksi. KKV:n kuntasektoriin kohdistunut selvitys, KKV:lle tulleet yhteydenotot ja neuvon-
tapyynnöt sekä KKV:ssa vireillä olleet kilpailuneutraliteettitapaukset ovat antaneet viitteitä 
siitä, että julkisyhteisöillä on puutteita harjoittamansa toiminnan luonteen määrittämisessä. Näin 
ollen on KKV:n näkemyksen mukaan todennäköistä, että nykyisin voimassa olevan kilpailulain 
30 d §:n perusteella laadittavat erilliset tuloslaskelmat eivät aina anna oikeaa kuvaa kilpailuti-
lanteessa markkinoilla harjoitettavasta toiminnasta. Tällöin myöskään voimassa olevan kirjan-
pidon eriyttämistä koskevan säännöksen tavoitteet eivät toteudu täysimääräisesti. 

KKV:n valvontatoiminta ja priorisointi 

KKV:n valvonta-asioiden käsittelyn osalta selvityksessä havaittiin kuluvan paljon aikaa KKV:n 
toimivaltaisuuden selvittämiseen ja muun muassa sen arviointiin, seuraako menettely tai toi-
minnan rakenne välittömästi lainsäädännöstä kilpailulain 30 b §:n tarkoittamalla tavalla. Erityi-
sen aikaa vieviä ovat olleet tutkinnat, joissa julkisyhteisöllä itsellään on ollut hyvin niukasti 
tietoa toiminnasta ja joissa on jouduttu tarkastelemaan erityislainsäädännön piiristä tulevien la-
kisääteisten tehtävien laajuutta.  

Selvitysraportissa tuodaan esille KKV:n itsensäkin esittämä uusi priorisointiperuste, jonka no-
jalla KKV voisi jättää asian tutkimatta, jos viraston tekemän arvion mukaan siltä todennäköi-
sesti puuttuu toimivalta käsitellä asiaa. Voimassa olevan kilpailulain 32 §:n mukaan KKV voi 
jättää neutraliteettiasian tutkimatta vain, jos ei ole todennäköistä, että kilpailulain 30 a §:ssä 
tarkoitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun edel-
lytyksille ovat merkittävät. Tutkimatta jättämispäätöksen tehdäkseen KKV:n tulee ensinnäkin 
tehdä arvio siitä, että julkisyhteisön tai sen määräysvallassa olevan yksikön toiminnassa on kyse 
voimassa olevassa kilpailulain 30 a §:ssä tarkoitetusta yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa sa-
moilla markkinoilla harjoitetusta taloudellisesta toiminnasta sekä siitä, että tällaisen toiminnan 
tai rakenteen vaikutukset kilpailuun vaikuttavat vähäisiltä. 

Priorisointisäännöstä hyödyntääkseen ja riittävästi perustellun poistopäätöksen laatiakseen 
KKV:n on käsiteltävä kaikki sille tehdyt toimenpidepyynnöt ja tehtävä usein laajojakin selvi-
tyksiä sen arvioimiseksi, onko kyse yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla 
harjoitetusta taloudellisesta toiminnasta sekä priorisointisäännöksessä tarkoitetusta terveen ja 
toimivan kilpailun edellytysten kannalta vähämerkityksellisestä menettelystä tai toiminnan 
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rakenteesta. Voimassa oleva priorisointisäännös on johtanut siihen, että KKV:n on tullut käyttää 
runsaasti aikaa ja resursseja esimerkiksi julkisyhteisöä koskevan erityislainsäädännön tulkin-
taan vain todetakseen, ettei julkisyhteisön harjoittama toiminta ole esimerkiksi luonteeltaan ta-
loudellista tai mahdollisesta taloudellisesta luonteesta huolimatta ole kilpailulain 30 a §:ssä tar-
koitetulla tavalla yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla harjoitettua toi-
mintaa tai kuntalain 126 §:ssä tarkoitetulla tavalla kunnan kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvaa toimintaa. KKV:n resurssien epätarkoituksenmukaista kohdentumista voimistaa se, 
että neutraliteettivalvontaan tehdyt toimenpidepyynnöt ovat monesti laaja-alaisia ja täsmenty-
mättömiä ja koskevat usein toimintaa, joka ei kuulu KKV:n toimivaltaan joko kokonaan tai 
osittain. Näin on erityisesti tilanteissa, joissa julkisyhteisöä koskeva erityislainsäädäntö on tul-
kinnanvarainen tai julkisyhteisön tehtävän lakisääteisyys epäselvää. 

Koska kilpailulain 32 §:n priorisointisäännöksen soveltaminen on kilpailuneutraliteettitapaus-
ten osalta sidottu tarkasteltavana olevan menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutuksiin ter-
veen ja toimivan kilpailun edellytyksille, ei kilpailuneutraliteettitapauksiin säädetty priorisoin-
tiperuste mahdollista täysimääräisesti sitä koskevissa esitöissä tavoitteeksi asetettua KKV:n 
voimavarojen suuntaamista kaikkein merkittävimpiin asioihin. Säännöksen tarkoituksena on 
myös ollut antaa KKV:lle laaja harkintavalta yksityiskohtaiseen käsittelyyn otettavien asioiden 
valinnassa. Tutkimatta jättäminen on kuitenkin mahdollista vain, jos kilpailua vääristävien tai 
estävien vaikutusten merkittävyyttä ei voida pitää todennäköisenä, mikä käytännössä velvoittaa 
KKV:n tekemään laajojakin selvityksiä mahdollisten vaikutusten arvioimiseksi. Jotta priori-
sointiperuste vastaisi paremmin sille asetettuja tavoitteita, tulisi tutkimatta jättämisen olla mah-
dollistaa myös todennäköisesti puuttuvan toimivallan perusteella.  

 

2.2.2 Tietojenantovelvollisuus 

Tietojenantovelvollisuutta koskevaa kilpailulain 33 §:ää muutettiin jäsenvaltioiden kilpailuvi-
ranomaisten täytäntöönpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisämarkkinoiden moitteettoman 
toiminnan varmistamiseksi annetun direktiivin (EU) 2019/1 (ns. ECN+-direktiivi) kansallisen 
implementoinnin yhteydessä. Muutosten tarkoituksena oli saattaa tietopyyntöjen tekemisen 
edellytykset vastaamaan ECN+-direktiivin 8 artiklassa säädettyjä edellytyksiä. 

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisella kilpailuviranomaisella tulee olla toimivalta 
lähettää velvoittavia tietopyyntöjä paitsi yrityksille, myös ”muille luonnollisille tai oikeushen-
kilöille”. Suomen kansallisena kilpailuviranomaisena toimivan Kilpailu- ja kuluttajaviraston oi-
keus tehdä tietopyyntöjä direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille yrityksille säädetään 
kilpailulain 33 §:n 1 momentissa, jonka mukaan elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoittajien 
yhteenliittymä, hankintayksikkö, kunta, kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtymä ja 
valtio sekä niiden määräysvallassa olevat yksiköt ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
kehotuksesta antamaan salassapitosäännösten estämättä sille kaikki kilpailunrajoituksen sisäl-
lön, tarkoituksen ja vaikutuksen sekä kilpailuolosuhteiden selvittämiseksi ja 4 luvussa tarkoite-
tun yrityskaupan sekä 4 a luvussa tarkoitetun menettelyn, rakenteen ja niiden vaikutusten arvi-
oimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.  

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille luonnollisille henkilöille tehtävistä säädetään kil-
pailulain 33 §:n 2 momentissa. Momentin mukaan luonnolliset henkilöt ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston pyynnöstä antamaan salassapitosäännösten estämättä sille tiedot ja 
asiakirjat, jotka ovat tarpeen kilpailunrajoituksen sisällön, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittä-
miseksi lukuun ottamatta erityisiä henkilötietoryhmiä koskevia tietoja sekä rikostuomioihin ja 
rikkomuksiin liittyviä henkilötietoja, joista säädetään luonnollisten henkilöiden suojelusta 
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henkilötietojen käsittelyssä sekä niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY 
kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EU) 679/2016 9 ja 10 artiklassa sekä asiakirjoja, jotka sisältävät ulkopuolisen oikeudellisen 
neuvonantajan ja asiakkaan välistä luottamuksellisena pidettävää kirjeenvaihtoa. 

Euroopan komissiolta saadun näkemyksen mukaan voimassa olevan kilpailulain 33 §:n 1 ja 2 
momenttien mukainen tietojenantovelvollisuus ei kuitenkaan kata direktiivin 8 artiklassa mää-
riteltyjä ”muita oikeushenkilöitä”, jotka eivät ole elinkeinonharjoittajia eivätkä viranomaisia. 
Tämän puutteen korjaamiseksi kilpailulain 33 §:n 1 momenttiin on tarpeen lisätä säännös, jonka 
mukaan myös muut oikeushenkilöt kuuluvat momentissa säädetyn tietojenantovelvollisuuden 
piiriin.  

 

2.2.3 Muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa toimitettavat tarkastukset 

Voimassa olevan kilpailulain 42 §:n 4 momentin mukaan markkinaoikeus voi päättää kilpailu-
lain 36 §:n 3 momentissa tarkoitetun luvan myöntämisestä ilman asianosaisen elinkeinonhar-
joittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän kuulemista. Kilpailulain 36 §:n 3 momentti 
koskee Euroopan komission toimivaltaa määrätä kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta annetun 
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 artiklan mukaisesti tarkastus tehtäväksi myös muissa 
kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Voimassa olevan lain 42 §:n 4 momentti ei siten viittaa 
muihin lain 36 §:n perusteella toteutettaviin tarkastuksiin muissa kuin elinkeinonharjoittajan 
liiketiloissa. 

Kilpailulakia koskevan hallituksen esityksen (HE 88/2010 vp) säännöskohtaisissa perusteluissa 
todetaan, että lain 42 § on sama kuin kilpailulakia edeltäneen kilpailunrajoituksista annetun lain 
(480/1992) 15 §. Kyseisen 15 §:n 4 momenttia säädettäessä lain esitöissä HE 11/2004 vp todet-
tiin, että poikkeus asianosaisten kuulemisesta on välttämätön tarkastusten tarkoituksen ja tehok-
kuuden turvaamiseksi. Momentin säännöskohtaisissa perusteluissa todetaan, että asianosaisten 
kuulemisesta poikkeaminen on perusteltua, koska yllätystarkastuksen tavoitteena on löytää sel-
laisia asiakirjoja ja muita todisteita, jotka elinkeinonharjoittaja haluaa pitää salassa kilpailuvi-
ranomaisilta. Jos asianosaista elinkeinonharjoittajaa kuultaisiin markkinaoikeudessa ennen tar-
kastusvaltuutuksen antamista, toimisi kutsu kuultavaksi varoituksena elinkeinonharjoittajalle ja 
elinkeinonharjoittaja voisi tuhota mahdollisen todistusaineiston. 

Kilpailulain säätämisen yhteydessä myös silloisen Kilpailuviraston virkamiehille annettiin oi-
keus tarkastuksen toimittamiseen muualla kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa (kilpailulain 
36 §:n 1 momentti). Hallituksen esityksen HE 88/2010 vp 36 §:n säännöskohtaisten perustelujen 
mukaan kyseinen tarkastusvaltuus vastaa 36 §:n 2 momentissa tarkoitettua Euroopan komission 
tarkastusvaltuutta.  

Yhteistyöstä kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen voimaansaattamisen yhtey-
dessä (HE 193/2017 vp) 36 §:ään lisättiin vielä uusi 2 momentti, jolla säädettiin Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston virkamiehen oikeudesta toimittaa tarkastus muissa kuin elinkeinonharjoittajan 
liiketiloissa yhteistyöstä kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen määräysten mukai-
sesti. 

ECN+-direktiivin kansallisen täytäntöönpanon yhteydessä 36 §:ään lisättiin edelleen uusi 4 mo-
mentti, jolla säädettiin direktiivin 24 artiklan edellyttämällä tavalla Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
virkamiehen oikeudesta toimittaa toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnöstä tarkastus 
muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa sen selvittämiseksi, onko elinkeinonharjoittaja 
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tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä rikkonut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen (SEUT) 101 tai 102 artiklaa, jättänyt noudattamatta toisen jäsenvaltion kilpailuviran-
omaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspäätöstä taikka väliaikaismääräystä tai jättänyt 
noudattamatta liiketiloissa suoritettavia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntöjä koskevia toi-
sen jäsenvaltion menettelysääntöjä. 

Kilpailulain säätämisen sekä uusien 2 ja 4 momenttien lisäämisen yhteydessä ei ole tehty tar-
vittavaa muutosta 42 §:n 4 momenttiin siten, että se kattaisi kaikki lain 36 §:ssä tarkoitetut 
muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa tehtävien tarkastusten tilanteet. Kilpailulain 36 
§:n 1, 2 ja 4 momenteissa säädettyjen KKV:n tarkastusoikeuksien tehokas hyödyntäminen edel-
lyttää, että markkinaoikeus voi päättää tarkastusluvan myöntämisestä elinkeinonharjoittajaa 
kuulematta. Nykyisellään 4 momentti kuitenkin viittaa vain 36 §:n 3 momentissa mainittuihin 
Euroopan komission määräämiin muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa tehtäviin tar-
kastuksiin. Puutteen korjaamiseksi kilpailulain 42 §:n 4 momentissa oleva viittaus 36 §:n 3 mo-
menttiin tulisi muuttaa viittaukseksi 36 §:n 5 momenttiin. 

 

3  Tavoitteet  

 
3.1 Kilpailuneutraliteettia koskeva sääntely 

Itsearviointi- ja dokumentointivelvoite 

Kilpailulakiin esitettävän itsearviointivelvoitteen tavoitteena on lisätä julkisyhteisöjen oman 
toimintansa arviointia ja tietoisuutta toimintansa luonteesta sekä mahdollisista kilpailuneutrali-
teettiin liittyvistä vaikutuksista. Julkisyhteisöjen omaa toimintaansa koskevan tietoisuuden li-
sääntymisen takia myös kilpailuneutraliteettiongelmien syntymisen riski pienentyisi.  

Itsearviointivelvoitteen ja sen dokumentoinnin tavoitteena on myös tehostaa KKV:n kilpai-
luneutraliteettivalvontaa parantamalla KKV:n käytössä olevia lähtötietoja neutraliteettitapaus-
ten selvittämisessä. Itsearviointia koskevan dokumentoinnin avulla KKV saisi huomattavasti 
nopeammin käsityksen siitä, mistä arvioitavassa toiminnassa on kyse ja miltä osin siihen voi 
liittyä mahdollisia kilpailuneutraliteettia vääristäviä vaikutuksia. Nykytilanteessa KKV:n on 
usein aloitettava selvityksensä ilman minkäänlaisia taustatietoja, minkä vuoksi selvityksissä ku-
luu huomattavasti aikaa niiden hankkimiseen.  

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toiminta ja markkinaehtoisen toiminnan vaatimus 

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa sekä markkinaehtoista toi-
mintaa koskevien säännösten lisäämisellä kilpailulakiin tavoitellaan kilpailulain neutraliteet-
tisääntelyn selkeyttämistä ja eri velvoitteiden soveltumisalojen yhdenmukaisuutta suhteessa eri 
julkisyhteisöihin. Voimassa olevassa kilpailulaissa ei ole lainkaan sääntelyä kilpailutilanteessa 
markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta, kun taas kuntalaissa ja hyvinvointialu-
eesta annetussa laissa on asiaa koskevaa sääntelyä. Tämän vuoksi valtio ja sen määräysvallassa 
olevat yksiköt sekä KKV ovat toisinaan joutuneet turvautumaan kyseisistä laeista löytyviin 
säännöksiin ja niiden esitöihin arvioidessaan harjoittamaansa toimintaa. Kilpailutilanteessa 
markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta on kuitenkin keskeinen kilpailulain neutraliteet-
tisäännösten soveltamisalaa määrittelevä käsite, minkä vuoksi sitä koskevien säännösten lisää-
minen kilpailulakiin parantaisi kilpailulain sääntelyn informatiivisuutta ja selkeyttä. 
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Kilpailulaissa ei myöskään ole kilpailullisen toiminnan markkinaehtoista hinnoittelua koskevaa 
sääntelyä toisin kuin kuntalaissa ja hyvinvointialueesta annetussa laissa. Kilpailulaissa kuiten-
kin viitataan kuntalain ja hyvinvointialueesta annetun lain sääntelyiden vastaiseen menettelyyn, 
mutta valtion ja sen määräysvallassa olevien yksiköiden osalta kilpailulaissa ei ole mainintaa 
markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimuksesta. Markkinaehtoisesta poikkeavaan hinnoitteluun 
on kuitenkin mahdollista puuttua kilpailulain 30 a §:n perusteella, koska sitä voidaan pitää py-
kälässä tarkoitettuna kilpailua vääristävänä tai estävänä menettelynä. Lisäksi kuntalain ja hy-
vinvointialueesta annetun lain säännökset koskevat vain tilanteita, joissa on kyse yhtiöittämis-
velvollisuuteen säädetyistä poikkeustilanteista. Kilpailulain 30 a §:n sääntelyn nojalla on kui-
tenkin mahdollista puuttua myös muissa tilanteissa ilmeneviin markkinaehtoisesta hinnoitte-
lusta poikkeaviin menettelyihin sekä muihin kilpailua vääristäviin menettelyihin ja toiminnan 
rakenteisiin.  

Kilpailulain 30 a §:n esitöiden mukaan kilpailua vääristävällä tai estävällä menettelyllä tarkoi-
tetaan hinnoittelua laajemmin kaikkia sellaisia toimintatapoja, joiden seurauksena kilpailu ei ole 
tasapuolista julkisen ja yksityisen sektorin elinkeinotoiminnan välillä. Kiellettyä menettelyä voi 
olla mikä tahansa valikoiva tuki tai tukijärjestelmä, joka kohdistuu julkisyhteisön harjoittamaan 
taloudelliseen toimintaan ja joka vaurioittaa kilpailun toimivuutta ja on omiaan sulkemaan 
markkinoilta vähintään yhtä tehokkaita kilpailijoita. Esimerkkinä mainitaan muun muassa sel-
laiset julkisesti omistetun yksikön saamat edut, jotka johtuvat julkisomistajan tarjoamasta edul-
lisesta rahoituksesta tai kaupallisen ja muun toiminnan välisestä ristisubventiosta. Kilpailuneut-
raliteetin turvaamiseksi lähtökohta tulee siten olla se, että kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvaa toimintaa harjoitettaessa tulee varmistua siitä, että toiminta on järjestetty markkinaeh-
toisesti tai siten, ettei se muutoin estä tai vääristä kilpailua markkinoilla.  

Voimassa olevista kuntalain 128 §:stä ja hyvinvointialuelain 133 §:stä poiketen kilpailulakiin 
ehdotetaan lisättäväksi markkinaehtoisen toiminnan vaatimus pelkän markkinaehtoisen hinnoit-
telun vaatimuksen sijaan. Vaatimuksella toiminnan markkinaehtoisuudesta tuotaisiin nykyistä 
selvemmin esiin se, että yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa kilpailevan toiminnan tulee läh-
tökohtaisesti olla kokonaisuudessaan markkinaehtoista. Voimassa olevat kuntalain 128 § ja hy-
vinvointialuelain 133 § edellyttävät varmistamaan hinnoittelun markkinaehtoisuuden vain 
niissä tilanteissa, joissa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaan taloudelliseen toimintaan 
soveltuu jokin kuntalain 126 §:n tai hyvinvointialuelain 132 §:n yhtiöittämisvelvollisuuden 
poikkeusperuste. 

Markkinaehtoisesti toimimisella tarkoitetaan sitä, että julkisyhteisö tekee liiketoimintaa koske-
vat ratkaisut vastaavin perustein ja edellytyksin kuin yksityinenkin elinkeinonharjoittaja vastaa-
vissa olosuhteissa tekisi. Keskeisin markkinaehtoista toimintaa ohjaava tavoite on pyrkimys pi-
demmällä aikavälillä kannattavaan liiketoimintaan. Tämä tavoite ohjaa päätöksentekoa esimer-
kiksi tuotanto- ja investointipäätöksissä sekä rahoitus- ja hinnoitteluratkaisuissa. Asiaa koske-
van sääntelyn lisääminen kilpailulakiin toisi selkeämmin esiin sen, että kaikkien kilpailulain 4 
a luvun soveltamisalaan kuuluvien toimijoiden tulee kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa 
taloudellista toimintaa harjoittaessaan varmistua siitä, että niiden toiminta on järjestetty mark-
kinaehtoisesti tai siten, ettei se estä tai vääristä kilpailua markkinoilla. 

Kirjanpidon eriyttämisvelvollisuus 

Kirjanpidon eriyttämisvelvollisuuden täydentämisen osalta esityksellä pyritään tehostamaan 
velvoitteen toimivuutta ja sen tavoitteiden saavuttamista nykyistä paremmin. Sekä professori 
Halosen selvityksessä että KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonnassa tehtyjen havaintojen perus-
teella on oletettavaa, että julkisyhteisöillä on puutteita harjoittamansa toiminnan luonteen 
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määrittämisessä, minkä vuoksi myöskään eriyttämisvelvollisuudelle asetetut tavoitteet eivät to-
teudu täysimääräisesti.  

Tavoitteen toteuttamiseksi 30 d §:ään lisättäisiin uusi velvoite esittää tilikausikohtaisen tulos-
laskelman lisätietona selkeä kuvaus siitä kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudel-
lisesta toiminnasta, josta eriytetty tuloslaskelma on laadittu. Säännöksessä tarkoitettuun kilpai-
lutilanteessa markkinoilla harjoitettavan taloudellisen toiminnan kuvaukseen tulisi sisällyttää 
vähintään tiedot siitä, millaisesta toiminnasta on kyse, eli mitä palveluja tarjotaan ja kenelle 
palveluja myydään. Tietoa siitä, kenelle palveluja myydään ei tulisi eritellä asiakaskohtaisesti, 
vaan asiakasryhmittäin siten, että kuvauksesta ilmenee, onko palveluja myyty esimerkiksi kun-
takonserniin kuuluville tytäryhteisöille, ulkopuolisille tahoille vai onko osallistuttu tarjouskil-
pailuun. 

Asioiden tärkeysjärjestys ja tutkimatta jättäminen 

Kilpailulain 32 §:n priorisointisäännöksen muutoksen tavoitteena on, että KKV voisi nykyistä 
paremmin kohdentaa neutraliteettiin liittyvät rajalliset valvontaresurssinsa selkeästi kilpailluilla 
markkinoilla tapahtuvaan taloudelliseen toimintaan. Pykälän 2 momentin 4 kohta esitetään 
muutettavaksi siten, että siinä säädettäisiin jatkossa KKV:n toimivallasta poistaa neutraliteetti-
asia käsittelystä, jos ei olisi todennäköistä, että julkisyhteisön tai sen määräysvallassa olevan 
yksikön toiminnassa olisi kyse neutraliteettisääntelyn soveltamisalaan kuuluvasta kilpailutilan-
teessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta. Voimassa olevassa 2 momentin 4 
kohdassa säädetty priorisointiperuste yhdistettäisiin voimassa olevaan 2 momentin 5 kohtaan. 

 

3.2 Tietojenantovelvollisuutta koskeva sääntely 

Tietojenantovelvollisuutta koskevaan kilpailulain 33 §:ään esitettävien muutosten tavoitteena 
on ensinnäkin saattaa kilpailulain sääntely vastaamaan ECN+-direktiivin määräyksiä. Euroopan 
komission näkemyksen mukaan pykälässä tulisi mainita myös muut oikeushenkilöt, jotta kilpai-
lulain sääntelyn voitaisiin katsoa täyttävän ECN+-direktiivin 8 artiklassa säädetyt kansallisten 
kilpailuviranomaisten tietojensaantioikeuksia koskevat määräykset. 

Toiseksi 33 §:n 1 momentin sanamuotoa esitetään muutettavaksi siten, että momentissa käytet-
täisiin jatkossa muotoilua KKV:n pyynnöstä voimassa olevassa laissa käytetyn KKV:n keho-
tuksen sijaan. Viranomaisen esittämään pyyntöön viittaaminen osoittaisi kehotukseen viittaa-
mista selkeämmin tietojenantovelvollisuuden syntyvän nimenomaisen pyynnön perusteella. 
Muutos olisi luonteeltaan tekninen eikä sillä olisi vaikuttaisi momentin sisältöön tai tulkintaan. 

 

3.3 Muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa toimitettavat tarkastukset 

Muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa toimitettavia tarkastuksia koskevan kilpailulain 
sääntelyn osalta esityksen tavoitteena on saattaa kilpailulain sääntely vastaamaan sen tavoitetta 
mahdollistaa yllätystarkastusten tavoitteiden onnistuminen. Tavoitteen saavuttamiseksi kilpai-
lulain 42 §:n sääntelyä esitetään muutettavaksi siten, että pykälän 4 momentin säännös kattaa 
Euroopan komission määräyksestä toimitettavien tarkastusten lisäksi muutkin kilpailulain 36 
§:ssä säädettyjen tarkastusten tilanteet. 
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4  Ehdotukset  ja  ni iden vaikutukset  

4.1 Keskeiset ehdotukset 

Esityksellä esitetään muutettavaksi kilpailulakia. Muutosten pääasiallisena tarkoituksena on sel-
keyttää kilpailuneutraliteettiin liittyvää sääntelyä sekä tehostaa kilpailuneutraliteetin toteutu-
mista ja edistää KKV:n mahdollisuuksia harjoittaa kilpailuneutraliteettivalvontaa. Kilpailuneut-
raliteettisääntelyyn liittyvät muutokset koskevat itsearviointi- ja dokumentointivelvoitetta, kil-
pailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa ja markkinaehtoisen toiminnan vaatimusta, 
kirjanpidon eriyttämistä koskevaa velvollisuutta sekä uutta priorisointiperustetta todennäköisen 
toimivallan puuttumisen perusteella. Itsearviointi- ja dokumentointivelvoitetta sekä kilpailuti-
lanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa ja markkinaehtoisen toiminnan vaatimusta koske-
vat sääntelyt lisättäisiin kilpailuneutraliteettia koskevaan kilpailulain 4 a lukuun. Uusien sään-
nösten lisäämisen yhteydessä joitain voimassa olevan 4 a luvun säännöksiä muutettaisiin ja yh-
distettäisiin sääntelyn selkeyttämiseksi. Uusi kilpailuneutraliteettisääntelyyn liittyvä priorisoin-
tiperuste lisättäisiin asioiden tärkeysjärjestystä ja tutkimatta jättämistä koskevaan kilpailulain 
32 §:ään. 

Kilpailuneutraliteettiin liittyvien muutosten lisäksi kilpailulakiin esitetään tehtäväksi sää-
döshuoltona kaksi muutosta, joista ensimmäinen liittyy tilanteisiin, joissa markkinaoikeudelta 
haetaan lupaa toimittaa tarkastus muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Muutos kos-
kee kilpailulain 42 §:ää. Toinen muutos täydentäisi kilpailulain tietojenantovelvollisuutta kos-
kevaa 33 §:ää siten, että pykälän sääntely täyttää direktiivin (EU) 2019/1 asettamat vaatimukset. 
Lisäksi 33 §:n 1 momentin sanamuotoon tehtäisiin teknisluonteinen muutos, jolla momentissa 
nykyisin säädetty tietojenantovelvollisuuden edellytyksenä oleva KKV:n kehotus muutettaisiin 
KKV:n pyynnöksi. Viimeksi mainittu momentin sanamuotoa koskeva teknisluonteinen muutos 
ei vaikuttaisi säännöksen sisältöön tai soveltamisalaan. 

 

4.1.1 Kilpailuneutraliteettia koskevat ehdotukset 

Itsearviointi- ja dokumentointivelvoite 

Voimassa olevaa kilpailulain kilpailuneutraliteettisääntelyä esitetään täydennettäväksi julkisyh-
teisöille ja niiden määräysvaltaan kuuluville yksiköille asetettavalla itsearviointi- ja dokumen-
tointivelvoitteella. Kilpailulain neutraliteettisäännösten lisäämistä koskevissa esitöissä (HE 
40/2013 vp. s. 23) todetaan, että kilpailuneutraliteetin puutteen kilpailua vääristävät tai rajoitta-
vat vaikutukset saattavat kohdistua voimakkaina markkinoilla jo olevien tai alalle tuloa suun-
nittelevien kilpailijoiden toimintaedellytyksiin. Tästä syystä valvontamekanismin olisi oltava 
riittävän nopea, uskottava ja myös tehokkaasti kilpailuneutraliteettia kaventavia toimenpiteitä 
ennalta estävä. KKV:n valvontatoiminnassa tehtyjen havaintojen mukaan voimassa olevan lain 
esitöissä lausutut tavoitteet eivät toteudu lainsäätäjän tavoittelemalla tavalla. Itsearviointivel-
voitteen säätämisellä päästäisiin lähemmäs lainsäätäjän tarkoittamaa tavoitetilaa, sillä se sekä 
tehostaisi valvontaa että velvoittaisi julkisyhteisöt ja niiden määräysvallassa olevat yksiköt ar-
vioimaan harjoittamaansa kilpailullista toimintaa entistä huolellisemmin. 

Sekä työ- ja elinkeinoministeriö että KKV ovat arvioineet velvoitteen säätämisen olevan olen-
naisin keino vahvistaa kilpailuneutraliteettia. Velvoitteen säätämisellä vastattaisiin professori 
Halosen selvitysraportissa havaittuun ongelmaan siitä, ettei julkisyhteisöillä ole juurikaan 
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dokumentaatiota oman toimintansa luonteesta, eri palvelutyypeistä, kustannusrakenteesta tai 
hinnoittelusta. Myös KKV:n neutraliteettivalvonnassa tekemien havaintojen mukaan nykysään-
tely ei vaikuta riittävissä määrin kannustavan julkisyhteisöjä ja niiden määräysvaltaan kuuluvia 
yksiköitä arvioimaan oman toimintansa yhteensopivuutta kilpailuneutraliteettisäännösten 
kanssa, minkä vuoksi itsearviointivelvoitteesta säätäminen on tarpeen. 

Velvoitteen lisättäisiin julkisyhteisöjen tietoisuutta oman toimintansa luonteesta ja vähentä-
mään riskejä kilpailuneutraliteettiongelmien muodostumisesta sekä merkittävästi tehostettaisiin 
KKV:n mahdollisuuksia suorittaa kilpailuneutraliteettivalvontaa. Velvoitteen ansiosta KKV:n 
ei tarvitsisi tutkinnoissaan aloittaa asioiden selvittämistä ilman minkäänlaisia taustatietoja, vaan 
kilpailuneutraliteettiasian selvitystyön alussa virasto voisi pyytää selvityksen kohdetta toimitta-
maan itsearvioinnin dokumentoinnin. Velvoitteen soveltamisala vastaisi kilpailuneutraliteet-
tisääntelyn yleistä soveltamisalaa, eli sitä sovellettaisiin vain kilpailutilanteessa markkinoilla 
tapahtuvaa taloudellista toimintaa harjoittaviin julkisyhteisöihin ja niiden määräysvaltaan kuu-
luviin yksiköihin. Lisäksi kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta, 
jonka liikevaihto on alle 40 000 euroa vuodessa, rajautuisi velvoitteen soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Velvoite ei muodostaisi uutta jatkuvaa raportointivelvollisuutta, sillä itsearvioinnista laa-
dittu dokumentaatio tulisi toimittaa KKV:lle ainoastaan KKV:n esittämän pyynnön perusteella. 

Kirjanpidon eriyttämisvelvollisuus 

KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonnan tehostamiseksi kirjanpidon eriyttämistä koskevaan kil-
pailulain 30 d §:ään esitetään lisättäväksi säännös, jonka mukaan pykälän nojalla laadittavan 
tilikausikohtaisen tuloslaskelman lisätietona on esitettävä selkeä kuvaus siitä kilpailutilanteessa 
markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta, josta tilikausikohtainen tuloslaskelma on 
laadittu. 

Kilpailuneutraliteettivalvonnan tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisen kohdentumisen kannalta 
on voitava arvioida, mitä toimintaa 30 d §:n nojalla eriytetty laskelma koskee ja kuvaako las-
kelma tosiasiassa yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla harjoitettavaa 
toimintaa. Kuvaus kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavasta taloudellisesta toiminnasta 
osana tuloslaskelman tietoja mahdollistaisi tämän arvioinnin ja toteuttaisi paremmin kirjanpi-
don eriyttämistä koskevan 30 d §:n säätämisen taustalla olevia tavoitteita. Velvoite kuvauksen 
laatimiseen velvoittaisi julkisyhteisöt nykyistä suurempaan huolellisuuteen kilpailullisen toi-
minnan ja muun toiminnan tunnistamisessa sekä näiden toimintojen tuottojen ja kustannusten 
erottelemisessa ja kilpailullisen toiminnan markkinaehtoisuuden arvioinnissa. 

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toiminta ja markkinaehtoisen toiminnan vaatimus 

Kilpailulain 4 a luvun säännöksiin esitetään lisättäväksi säännökset kilpailutilanteessa markki-
noilla tapahtuvasta toiminnasta ja markkinaehtoisen toiminnan vaatimuksesta. Säännösten li-
sääminen parantaisi oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta, sillä säännösten sisällyttäminen kaik-
kia taloudellista toimintaa harjoittaviin tahoihin sovellettavaan kilpailulakiin tarkoittaisi sitä, 
ettei julkisyhteisöjen ja myöskään KKV:n tarvitsisi tukeutua muista laeista löytyviin sääntelyi-
hin ja niiden esitöihin löytääkseen tulkinta-apua sen suhteen, milloin toiminnan katsotaan ta-
pahtuvan kilpailutilanteessa markkinoilla. Lisäksi muutoksella olisi myönteinen vaikutus tietoi-
suuteen neutraliteettisääntelyn kokonaisuudesta ja sen sisällöstä, kun keskeinen sääntely olisi 
nykyistä vahvemmin koottu kilpailulakiin. Muutos olisi myönteinen myös sääntelyn selkeyden 
näkökulmasta, koska muutos selventäisi lain soveltamisalaa ja toiminnalle asetettuja vaatimuk-
sia myös valtion ja sen määräysvallassa olevien yksiköiden osalta. 
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Voimassa olevista kuntalain 128 §:stä ja hyvinvointialuelain 133 §:stä poiketen kilpailulaissa 
säädettäisiin markkinaehtoisen toiminnan vaatimuksesta pelkän markkinaehtoisen hinnoittelun 
vaatimuksen sijaan. Vaatimuksella toiminnan markkinaehtoisuudesta tuotaisiin nykyistä sel-
vemmin esiin se, että yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa kilpailevan toiminnan tulee lähtö-
kohtaisesti olla kokonaisuudessaan markkinaehtoista. Voimassa olevat kuntalain 128 § ja hy-
vinvointialuelain 133 § edellyttävät varmistamaan hinnoittelun markkinaehtoisuuden vain 
niissä tilanteissa, joissa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaan taloudelliseen toimintaan 
soveltuu jokin kuntalain 126 §:n tai hyvinvointialuelain 132 §:n yhtiöittämisvelvollisuuden 
poikkeusperuste. 

Markkinaehtoisesti toimimisella tarkoitetaan sitä, että julkisyhteisö tekee liiketoimintaa koske-
vat ratkaisut vastaavin perustein ja edellytyksin kuin yksityinenkin elinkeinonharjoittaja vastaa-
vissa olosuhteissa tekisi. Keskeisin markkinaehtoista toimintaa ohjaava tavoite on pyrkimys pi-
demmällä aikavälillä kannattavaan liiketoimintaan. Tämä tavoite ohjaa päätöksentekoa esimer-
kiksi tuotanto- ja investointipäätöksissä sekä rahoitus- ja hinnoitteluratkaisuissa. 

Kilpailullisten hyödykkeiden hinnoittelussa tulisi huomioida kilpailullisesta toiminnasta saadut 
tulot ja tuottamisesta aiheutuvat kulut, mukaan lukien kilpailulliseen toimintaan kohdistuvat 
kiinteät kulut ja investointikulut, sekä kohtuullinen tuotto kilpailulliseen toimintaan sitoutu-
neelle pääomalle. Markkinaehtoinen hintataso vastaisi siten sitä hintatasoa, jonka suuruiseksi 
yksityinen toimija hinnoittelisi vastaavat palvelut. Rahoitustoimenpiteiden osalta markkinaeh-
toisesti toimiminen tarkoittaisi vastaavasti sitä, ettei julkisyhteisö saisi tukea määräysvallassaan 
olevaa yksikköään sellaisessa laajuudessa, johon tavanomainen markkinaehtoisesti toimiva si-
joittaja ei olisi valmis ryhtymään. 

Kilpailulain kilpailuneutraliteettia koskevaan 4 a luvun sääntelyyn tehtävistä lisäyksistä huoli-
matta kunta- ja hyvinvointialuelaeissa säilyisi jatkossakin tarkemmat säännökset niiden toimin-
nasta kilpailutilanteessa markkinoilla sekä yhtiöittämisvelvollisuutta koskevista poikkeustilan-
teista ja niissä sovellettavasta markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimuksesta. 

Asioiden tärkeysjärjestys ja tutkimatta jättäminen  

Kilpailulain 32 §:n priorisointisääntelyä täydennettäisiin siten, että KKV voisi poistaa neutrali-
teettiasian käsittelystä myös sillä perusteella, ettei ole todennäköistä, että julkisyhteisön tai sen 
määräysvallassa olevan yksikön toiminnassa olisi kyse kilpailutilanteessa markkinoilla tapah-
tuvasta taloudellisesta toiminnasta. 

Esitettävän muutoksen johdosta 32 §:n sääntely vastaisi kilpailuneutraliteettitapausten osalta 
enemmän muita kilpailunrajoituksia koskevaa priorisointisääntelyä. Voimassa olevassa kilpai-
lunrajoitusten ja kilpailuneutraliteettitapausten priorisointisääntelyssä erona on se, että kilpai-
lunrajoitusten osalta KKV voi voimassa olevan 32 §:n 2 momentin mukaan jättää asian käsitte-
lemättä, jos 1) ei voida pitää todennäköisenä, että kyseessä on 5 tai 7 §:ssä taikka Euroopan 
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailunra-
joitus; 2) kilpailua kyseisillä markkinoilla voidaan epäillystä kilpailunrajoituksesta huolimatta 
pitää kokonaisuudessaan toimivana; tai 3) ei voida pitää todennäköisenä, että epäilty kilpailun-
rajoitus vaikuttaisi merkittävästi terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiin. Kilpailuneutrali-
teettitapausten osalta asian jättäminen tutkimatta on 32 §:n 2 momentin mukaan mahdollista 
vain silloin, jos 1) toimenpidepyyntö on ilmeisen perusteeton, tai 2) ei ole todennäköistä, että 
30 a §:ssä tarkoitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset terveen ja toimivan kil-
pailun edellytyksille ovat merkittävät. 
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Kilpailuneutraliteettiasian tutkimatta jättämistä koskevan päätöksen tehdäkseen KKV:n on 
usein tehtävä laajojakin selvityksiä sen arvioimiseksi, onko kyse yksityisen elinkeinotoiminnan 
kanssa samoilla markkinoilla harjoitetusta taloudellisesta toiminnasta sekä priorisointisäännök-
sessä tarkoitetusta terveen ja toimivan kilpailun edellytysten kannalta vähämerkityksellisestä 
menettelystä tai toiminnan rakenteesta. Voimassa oleva priorisointisäännös on johtanut siihen, 
että KKV:n pitää käyttää runsaasti aikaa ja resursseja esimerkiksi julkisyhteisöä koskevan eri-
tyislainsäädännön tulkintaan vain todetakseen, ettei julkisyhteisön harjoittama toiminta ole esi-
merkiksi luonteeltaan taloudellista tai mahdollisesta taloudellisesta luonteesta huolimatta ole 
kilpailulain 30 a §:ssä tarkoitetulla tavalla yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla mark-
kinoilla harjoitettua toimintaa tai kuntalain 126 §:ssä tarkoitetulla tavalla kunnan kilpailutilan-
teessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa. Koska tutkimatta jättämistä koskevan päätöksen te-
keminen kilpailuneutraliteettiasioissa edellyttää voimassa olevan sääntelyn mukaan aina kilpai-
luvaikutusten vähäisyyden osoittamista ja siten laajojakin selvityksiä, ei priorisointisääntely ole 
onnistunut täysimääräisesti täyttämään sille asetettua tavoitetta mahdollistaa KKV:n voimava-
rojen suuntaaminen kaikkein merkittävimpiin kilpailuneutraliteettiasioihin ja antaa KKV:lle 
laaja harkintavalta yksityiskohtaiseen käsittelyyn otettavien asioiden valinnassa. Priorisointi-
säännöksen laajentaminen esitetyllä tavalla on perusteltua, jotta priorisointisäännös täyttäisi pa-
remmin sille asetetut tavoitteet ja KKV:n valvontaresurssit voitaisiin kohdentaa tarkoituksen-
mukaisemmalla tavalla sellaiseen toimintaan, joka tapahtuu selvästi kilpailluilla markkinoilla. 

 

4.1.2 Tietojenantovelvollisuus 

Kilpailulain 33 §:ään esitetään tehtäväksi muutos, joka korjaisi pykälän sääntelyssä tällä het-
kellä olevan tietopyyntöjen mahdollisia kohteita koskevan puutteen. Voimassa olevan pykälän 
sanamuoto ei mahdollista tietopyyntöjen kohdistamista ECN+-direktiivin 8 artiklan edellyttä-
mällä tavalla ”muihin oikeushenkilöihin”, kuten esimerkiksi kansalaisjärjestöihin. Kilpailulain 
33 §:n muuttaminen perustuu siten direktiivin määräysten voimaansaattamiseen. 

Direktiivin edellyttämä muutos toteutettaisiin lisäämällä kilpailulain 33 §:n 2 momenttiin sään-
nös, joka velvoittaisi myös muut kuin voimassa olevassa 2 momentissa luetellut oikeushenkilöt 
antamaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynnöstä ja salassapitosäännösten estämättä sille 
kaikki kilpailunrajoituksen sisällön, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittämiseksi tarpeelliset tie-
dot ja asiakirjat. 

ECN+-direktiiviin perustuvan muutoksen lisäksi 33 §:n 1 momentin sanamuotoa muutettaisiin 
siten, että tietojenantovelvollisuuden edellytyksenä olisi jatkossa KKV:n pyyntö voimassa ole-
vassa muotoilussa käytetyn KKV:n kehotuksen sijaan. Pyyntöön viittaaminen osoittaisi keho-
tukseen viittaamista selkeämmin tietojenantovelvollisuuden syntyvän viranomaisen esittämän 
nimenomaisen pyynnön perusteella. Muutos olisi luonteeltaan tekninen eikä sillä olisi vaikut-
taisi momentin sisältöön tai tulkintaan. 

 

4.1.3 Muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa toimitettavat tarkastukset 

Kilpailulain 42 §:n 4 momentissa oleva virheellinen viittaus kilpailulain 36 §:n 3 momenttiin 
esitetään muutettavaksi viittaukseksi 36 §:n 5 momenttiin. Muutos on tarpeen sen varmista-
miseksi, että 42 §:n 4 momentissa säädetty markkinaoikeuden mahdollisuus päättää 36 §:n no-
jalla suoritettavia tarkastuksia varten vaadittavan etukäteisluvan myöntämisestä ilman asian-
osaisen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän kuulemista olisi 
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mahdollista kaikkien 36 §:ssä tarkoitettujen tarkastusten osalta. Tällä hetkellä 42 §:n 4 momen-
tissa viitataan vain 36 §:n 3 momentissa säädettyihin Euroopan komission määräämiin tarkas-
tuksiin. Voimassa olevan lain 42 §:n 4 momentti ei siten viittaa muihin lain 36 §:n perusteella 
toteutettaviin tarkastuksiin muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Sääntelyn tarkoituk-
sena on kuitenkin antaa markkinaoikeudelle mahdollisuus päättää tarkastusta varten tarvittavan 
etukäteisluvan myöntämisestä ilman asianosaisen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymän kuulemista myös muiden 36 §:n perusteella muissa kuin elinkeinonhar-
joittajan liiketiloissa toteutettavien tarkastusten osalta. 

 

4.2 Pääasialliset vaikutukset 

4.2.1 Vaikutukset julkisyhteisöihin ja niiden määräysvallassa oleviin yksiköihin 

Itsearviointivelvollisuudesta ja sitä koskevan kirjallisen dokumentoinnin laatimisesta ei arvi-
oida aiheutuvan merkittävää lisätyötä tai hallinnollisia kustannuksia, koska kirjallinen doku-
mentointi tarkoittaisi jo voimassa olevan lain velvoittaman julkisyhteisöjen ja niiden määräys-
vallassa olevien yksiköiden oman toiminnan arvioinnin saattamista kirjalliseen muotoon. Vel-
vollisuudella voitaisiin tehokkaasti ennaltaehkäistä kilpailuneutraliteettiongelmien syntymistä, 
sillä ehdotettu säännös velvoittaisi julkisyhteisöt ja niiden määräysvallassa olevat yksiköt en-
tistä suurempaan huolellisuuteen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toi-
minnan tunnistamisessa ja sen kilpailuneutraliteettisäännösten mukaisuuden, kuten markki-
naehtoisuuden, arvioinnissa. Näin ollen itsearviointivelvollisuus vähentäisi kilpailua vääristä-
vää toimintaa sekä verovarojen valumista kannattamattoman liiketoiminnan tukemiseen. Itsear-
viointivelvoitteesta säätämisellä voidaan arvioida olevan sekä kilpailuneutraliteettia parantava 
vaikutus valvonnan tehostumisen myötä että kilpailuneutraliteettiongelmia ennalta ehkäisevä 
vaikutus julkisten yksiköiden oman toimintansa arviontiin kohdistuvan suuremman huolellisuu-
den seurauksena. 

Velvoitteella edellytettävä kirjallisen arvioinnin laatimisesta saattaa aiheutua lieviä hallinnolli-
sia kustannuksia sen soveltamisalaan kuuluville toimijoille, eli kilpailutilanteessa markkinoilla 
tapahtuvaa taloudellista toimintaa harjoittaville kunnille, kuntayhtymille, hyvinvointialueille, 
hyvinvointiyhtymille, valtiolle ja niiden määräysvaltaan kuuluville yksiköille. Mahdollisesti ai-
heutuvien kustannusten arvioidaan olevan pääsääntöisesti kertaluonteisia ja ne aiheutuisivat tie-
tojen kokoamisesta uuteen kirjalliseen muotoon ensimmäisen kerran velvoitteen voimaantulon 
jälkeen. Kirjallisen itsearvioinnin ensimmäisen laatimiskerran jälkeen tapahtuvasta tilikausittai-
sesta päivittämisestä seuraavien toistuvien kustannusten arvioidaan olevan ensimmäisestä laa-
timiskerrasta aiheutuvia vähäisempiä. Kustannusten määrää rajoittaa osaltaan myös se, että eh-
dotettavaa itsearviointia ei ole sidottu määrämuotoon, jolloin arvioinnin toteuttaminen ja arvi-
ointidokumentin laatiminen ei vaadi esimerkiksi järjestelmämuutoksia tai erilaisten tietojärjes-
telmien yhteensopivuuden varmistamista. Dokumentoitua itsearviointia ei myöskään tarvitsisi 
säännöllisesti raportoida tai toimittaa mihinkään, joten velvoitteesta ei aiheudu vastaavia kus-
tannuksia kuin toistuvista raportointivelvollisuuksista. 

Velvoitteen noudattamisesta seuraavien kustannusten määrää rajoittaa edelleen myös se, että 
velvoite koskisi ainoastaan sellaisia julkisyhteisöjä ja niiden määräysvaltaan kuuluvia yksiköitä, 
jotka harjoittavat kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Velvoit-
teen soveltamisalaan kuuluvaan toimintaan kohdistuu jo voimassa olevan sääntelyn nojalla do-
kumentointi- ja raportointivelvoitteita, kuten voimassa olevan kilpailulain 30 d §:n mukainen 
kirjanpidon eriyttäminen sekä kuntien, kuntayhtymien, hyvinvointialueiden ja hyvinvointiyhty-
mien velvollisuus raportoida kilpailullisen toiminnan tuloslaskelmat Valtiokonttorin Kuntien ja 
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hyvinvointialueiden taloustietopalveluun. Voimassa olevien velvoitteiden täyttämiseksi niiden 
piiriin kuuluvien toimijoiden täytyy pystyä tunnistamaan velvoitteiden piiriin kuuluva kilpailu-
tilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta, mikä edellyttää harjoitettujen toimin-
tojen arvioimista. Jo voimassa olevan sääntelyn edellyttämä oman toiminnan arviointi vähentää 
itsearviointivelvollisuudesta aiheutuvan työn määrää. 

Kilpailulliseen toimintaan kohdistuvien kirjanpidon eriyttämiseen liittyvien dokumentointi- ja 
raportointivelvoitteiden lisäksi voimassa oleva sääntely edellyttää tietyissä tilanteissa toiminnan 
luonteen ja markkinaehtoisuuden arviointia. Kuntalain 126 §:ssä ja hyvinvointialueesta annetun 
lain 131 §:ssä säädettyjen yhtiöittämisvelvollisuuksien sekä niitä koskevien poikkeusten sovel-
tumisen arviointi edellyttää sen arvioimista, harjoitetaanko toimintaa kilpailutilanteessa mark-
kinoilla. Esimerkkeinä markkinaehtoisuuden arviointiin velvoittavista säännöksistä ovat kunta-
lain 128 §:ssä ja hyvinvointialueesta annetun lain 133 §:ssä säädetyt markkinaperusteisen hin-
noittelun vaatimukset. Myös EU:n valtiontukisääntely edellyttää jo nykyisin julkisyhteisöjä ar-
vioimaan toimintaansa sen varmistamiseksi, ettei esimerkiksi tytäryhtiöiden pääomittaminen tai 
muu rahoittaminen sisällä kiellettyä tai sisämarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.  

Itsearviointivelvoitteen säätämisen myötä se arviointi, joka jo nyt tulisi voimassa olevaa sään-
telyä noudattaakseen olla tehtynä, täytyisi laatia kirjallisessa muodossa. Lisäksi itsearvioinnin 
laatimista koskevalle velvoitteelle esitettävän 40 000 euron kilpailullisen toiminnan vuosittaisen 
liikevaihdon raja-arvon voidaan olettaa vähentävän velvoitteen noudattamisesta muodostuvia 
hallinnollisia kustannuksia, koska pienimuotoisen kilpailullisen toiminnan harjoittaminen ra-
jautuisi itsearviointivelvoitteen ulkopuolelle. Vastaava 40 000 euron raja-arvo koskee voimassa 
olevaa kilpailulain 30 d §:ssä säädettyä kirjanpidon eriyttämisvelvollisuutta. 

Velvoitteesta seuraavien kustannusten arvioinnissa merkityksellistä on myös se, että KKV:lta 
saatujen arvioiden mukaan ainakin kunnilla vaikuttaisi olevan hyvät valmiudet esittää kilpailul-
lista toimintaa koskevia tietoja. Kuntien Valtiokonttorille raportoimien kilpailutilanteessa mark-
kinoilla tapahtuvaa toimintaa koskevien tietojen perusteella osa pienistä kunnista (5 000 asu-
kasta tai alle) esittää jo nyt tilinpäätöksessään kilpailullista toimintaa koskevan kuvauksen. Kil-
pailullista toimintaa koskevia tietoja raportoineista suurista kunnista (100 000 asukasta tai yli) 
lähes neljäsosa esittää tilinpäätöksessään jo nyt kuvauksen kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvasta toiminnastaan. Tällä hetkellä julkisyhteisöillä ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta 
laatia ja esittää kilpailullisen toiminnan kuvausta tilinpäätöksessään. Koska osa pienistä ja suu-
rista kunnista esittää jo nyt kuvauksen kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittamastaan toimin-
nasta, näyttää kunnilla olevan hyvät valmiudet omaksua esitetty uusi itsearviointivelvollisuutta 
koskeva sääntely. Edellä todetun perusteella voidaan myös olettaa, ettei itsearviointivelvoite 
ainakaan kilpailullisen toiminnan kuvauksen osalta aiheuttaisi merkittävästi hallinnollisia kus-
tannuksia, kun esitettyä velvoitetta muistuttavaa toimintaa harjoitetaan osittain vapaaehtoisesti 
jo nykyisin. 

Arvioitaessa itsearviointivelvollisuuteen liittyviä vaikutuksia on myös huomattava, että itsear-
viointivelvoitteella saavutettava kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitetun taloudellisen toi-
minnan arvioinnin systemaattisuus ja dokumentointi ovat omiaan vähentämään selvityspyyn-
töihin vastaamisesta julkisyhteisöille ja niiden määräysvaltaan kuuluville yksiköille aiheutuvaa 
työmäärää ja kustannuksia silloin, kun KKV selvittää niiden harjoittaman toiminnan mahdolli-
sia vaikutuksia kilpailuneutraliteetille. Kirjallisesti laadittu itsearviointi sisältäisi kattavasti 
KKV:n selvitysten kannalta olennaisia tietoja, minkä vuoksi niitä ei tarvitsisi kerätä erikseen 
selvitysten aloittamisen jälkeen. Tämä vähentäisi olennaisesti sitä aikaa, joka julkisyhteisöiltä 
ja niiden määräysvaltaan kuuluvilta yksiköiltä kuluu KKV:n tarvitsemien tietojen keräämiseen 
ja toimittamiseen. 
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Itsearvioinnin laatimisen helpottamiseksi KKV on ilmaissut valmiutensa laatia suuntaviivat it-
searvioinnin laatimisen tueksi sekä antaa ohjeistusta itsearviointia suorittaville toimijoille, 
minkä voidaan myös katsoa vähentävän kirjallisen itsearvioinnin laatimisesta aiheutuvan työn 
määrää. Itsearviointivelvollisuus ei edellä todetusti muodostaisi julkisyhteisöille ja niiden mää-
räysvallassa oleville yksiköille uutta jatkuvaa tai toistuvaa raportointivelvollisuutta eikä vel-
voitteen täytäntöönpano edellyttäisi järjestelmämuutoksia tai erilaisten tietojärjestelmien yh-
teentoimivuuden varmistamista. Esitetyn sääntelyn perusteella laadittava kirjallinen itsearvi-
ointi tulisi toimittaa KKV:lle vain viraston esittämän nimenomaisen pyynnön perusteella, minkä 
arvioidaan myös rajoittavan velvoitteesta aiheutuvaa työtä. 

Edellä esitettyjä yleisen tason kuvailuja tarkempien euromääräisten arvioiden laatimista vai-
keuttaa erityisesti se, ettei nykyisin käytössä olevien tietolähteiden perusteella ole mahdollista 
muodostaa kokonaiskuvaa siitä, missä laajuudessa julkisyhteisöt ja niiden määräysvaltaan kuu-
luvat yksiköt tosiasiallisesti harjoittavat kilpailuneutraliteettisääntelyn soveltamisalaan kuulu-
vaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa20. 

KKV tarkasteli vuonna 2024 ensimmäistä kertaa julkisyhteisöjen toimintaa kilpailutilanteessa 
markkinoilla Valtiokonttorin taloustietovarantoon raportoitujen kuntien, kuntayhtymien, hyvin-
vointialueiden ja hyvinvointiyhtymien kilpailulain 30 d §:n nojalla laatimien kilpailutilanteessa 
markkinoilla harjoitetun taloudellisen toiminnan tuloslaskelmien avulla.21 KKV:n tarkastelussa 
oli mukana 114 kuntaa, 19 kuntayhtymää, 13 hyvinvointialuetta ja 3 hyvinvointiyhtymää, jotka 
olivat ilmoittaneet harjoittavansa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toi-
mintaa. Valtiokonttorille raportoitujen taloustietojen perusteella ei kuitenkaan KKV:n selvityk-
sen mukaan voida muodostaa käsitystä siitä, ovatko kunnat ja kuntayhtymät sekä hyvinvointi-
alueet ja hyvinvointiyhtymät tunnistaneet kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudel-
lisen toiminnan oikein ja voidaan pitää mahdollisena, että kunnat ja hyvinvointialueet ovat saat-
taneet arvioida toimintojaan virheellisesti. Raportoiduissa tiedoissa voi olla mukana myös toi-
mintoja, joiden ei oikeudellisen arvion perusteella katsottaisi olevan kilpailutilanteessa markki-
noilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Vastaavasti julkisyhteisöt ovat voineet jättää raportoi-
matta toimintaa, joka KKV:n arvion perusteella olisi katsottava kilpailutilanteessa markkinoilla 
tapahtuvaksi taloudelliseksi toiminnaksi. Toiminnan luonteen määrittelyssä on aina kyse ta-
pauskohtaisesta oikeudellisesta arviosta ja samaan toimintaan voi sisältyä sekä taloudellista että 
ei-taloudellista toimintaa. 

Valtiokonttorin sivuilta löytyvien tietojen22 perusteella valtiolla on kaikkiaan 64 kirjanpitoyk-
sikköä, mutta tietoa siitä, kuinka moni niistä mahdollisesti harjoittaa kilpailuneutraliteettisään-
telyn piiriin kuuluvaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa, ei ole 

 
20 Professori Halosen selvityksessä todetaan, ettei julkisen sektorin kilpailutilanteessa markkinoilla har-

joittamaa taloudellista toimintaa koskevan kokonaiskuvan muodostaminen ole tällä hetkellä käytössä 

olevien tietolähteiden nojalla mahdollista. Tilanteen parantamiseksi selvitysraportissa esitettiin suosi-

tukset nykyisin vain kuntia ja hyvinvointialueita koskevan kilpailullisen toiminnan tietojen raportointi-

velvoitteen laajentamiseksi koskemaan myös valtiota ja julkisyhteisöjen määräysvallassa olevia yhti-

öitä. Raportissa esitettyjä suosituksia koskevassa arviomuistiossa tietojenkeruun laajentamista koske-

vien suositusten edistämistä pidettiin kannatettavana, mutta suosituksien toteuttamisen edellyttämien 

muutosten tekeminen ei ole mahdollista enää nykyisen hallituskauden aikana. 
21 Kuntien ja hyvinvointialueiden kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen  

toiminta – Katsaus tutkihallintoa.fi -palvelussa raportoituihin taloustietoihin, Kilpailu- ja kuluttajaviras-

ton Katsauksia 7/2024. Selvitys on saatavilla osoitteessa https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/2024-07-

katsauksia-kuntien-ja-hyvinvointialueiden-taloudellinen-toiminta.pdf 
22 https://cdn.valtiokonttori.fi/wordpress/2025/12/Liite_1_Valtion_kirjanpitoyksikot_ja_rahastot.pdf 

https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/2024-07-katsauksia-kuntien-ja-hyvinvointialueiden-taloudellinen-toiminta.pdf
https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/2024-07-katsauksia-kuntien-ja-hyvinvointialueiden-taloudellinen-toiminta.pdf
https://cdn.valtiokonttori.fi/wordpress/2025/12/Liite_1_Valtion_kirjanpitoyksikot_ja_rahastot.pdf
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saatavilla. Voitaneen olettaa, että suuri osa niistä ei harjoita sellaista toimintaa, mutta toiminnan 
luonteen määrittely edellyttäisi tapauskohtaista arviointia, jossa olisi otettava huomioon mm. 
toimijoita mahdollisesti velvoittava ja kilpailuneutraliteettisääntelyn soveltamisalaa rajoittava 
erityislainsäädäntö. 

Tilastokeskuksen sivuilta löytyvien tietojen mukaan vuonna 2024 kuntien omistamia yhtiöitä 
oli 2052, hyvinvointialueiden omistamia yhtiöitä oli 45 ja valtion omistamia yhtiöitä oli 25423. 
Valtioneuvosto.fi -sivuilta löytyvien tietojen mukaan sellaisia yhtiöitä, joista valtion omistus-
osuus on yli 50 %, on yhteensä 4824. Julkisyhteisöjen omistamien yritysten lukumäärän perus-
teella ei ole mahdollista tehdä arviota siitä, kuinka moni niistä harjoittaa kilpailuneutraliteet-
tisääntelyn piiriin kuuluvaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa 
ja jotka myös ovat kilpailuneutraliteettisääntelyn soveltumisen edellyttämällä tavalla julkisessa 
määräysvallassa. 

Kirjanpidon eriyttämisvelvollisuutta koskevaan 30 d §:ään esitettävän velvoitteen lisätä kilpai-
lullisesta toiminnasta laaditun tuloslaskelman liitteeksi kuvaus kilpailutilanteessa markkinoilla 
harjoitettavasta taloudellisesta toiminnasta ei arvioida merkittävästi lisäävän julkisyhteisöjen ja 
niiden määräysvallassa olevien yksiköiden neutraliteettisääntelyn noudattamisesta aiheutuvaa 
hallinnollista taakkaa. Kilpailullisen toiminnan kuvauksessa tulisi kuvata mitä hyödykkeitä tar-
jotaan ja kenelle niitä myydään. Ostajia ei tarvitsisi kuvata asiakaskohtaisesti. Vastaava kuvaus 
tulisi myös sisällyttää osaksi esitettävää uutta kirjallisesti laadittavaa itsearviointia, jolloin sa-
maa kilpailullisen toiminnan itsearvioinnin yhteydessä laadittua kilpailullisen toiminnan ku-
vausta voitaisiin hyödyntää myös tilikausikohtaisen tuloslaskelman lisätietona. KKV:lta saatu-
jen tietojen mukaan osa kilpailullisen toiminnan tietoja Valtiokonttorille raportoineista kunnista 
esittää jo nyt tilinpäätöksessään jonkinlaisen kuvauksen kilpailutilanteessa markkinoilla harjoit-
tamastaan taloudellisesta toiminnasta, vaikka tällä hetkellä niillä ei ole lakiin perustuvaa vel-
voitetta sellaisen esittämiseen. Koska kilpailulain 30 d §:ään lisättäväksi esitettyä velvoitetta 
toteutetaan vapaaehtoisesti jo nyt, ei kilpailullisen toiminnan kuvauksen lisääminen osaksi 
eriytettyä tuloslaskelmaa todennäköisesti merkittävästi lisäisi julkisyhteisöjen ja niiden mää-
räysvallassa olevien yksiköiden neutraliteettisääntelyn noudattamisesta aiheutuvaa työmäärää. 
On kuitenkin huomioitava, että kilpailullisen toiminnan kuvauksen tullessa osaksi julkisyhtei-
söjen ja niiden määräysvallassa olevien yksiköiden tilinpäätöstietoja, saattaa se tilinpäätöksen 
lisääntyvän aineiston vuoksi kasvattaa jonkin verran tilintarkastuskustannuksia. Tilintarkastus-
kustannusten suuruus riippuu kuitenkin dokumentaation määrästä sekä palveluntarjoajasta. 

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa ja markkinaehtoista toimintaa koskevien 
säännösten lisääminen kilpailulakiin parantaisi sääntelyn selkeyttä ja ymmärrettävyyttä. Julkis-
yhteisöjen näkökulmasta muutoksen voidaan arvioida tekevän sääntelyn noudattamisesta hel-
pompaa sekä vähentäisi väärinymmärryksistä ja tulkinnanvaraisuuksista aiheutuvien kilpai-
luneutraliteettiongelmien muodostumista niiden toiminnassa. Erityisesti valtion ja sen määräys-
valtaan kuuluvien yksiköiden osalta sääntelyn voidaan arvioida muuttuvan nykyistä selkeäm-
mäksi, sillä nykyisin valtion harjoittaman taloudellisen toiminnan osalta missään laissa ei ole 
sääntelyä siitä, missä tilanteissa se tapahtuu kilpailutilanteessa markkinoilla. 

 

 
23 https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__yrti/statfin_yrti_pxt_13w7.px/table/table-

ViewLayout1/ 
24 https://valtioneuvosto.fi/omistajaohjaus/yhtiot 

https://valtioneuvosto.fi/omistajaohjaus/yhtiot
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4.2.2 Vaikutukset yrityksiin 

Kilpailuneutraliteettisääntelyn soveltamisalaan kuuluvien julkisyhteisöjen määräysvaltaan kuu-
luvien yritysten kannalta itsearviointi- ja dokumentointivelvoite aiheuttaa todennäköisesti jon-
kin verran hallinnollista taakkaa, kuten edellä julkisyhteisöjä ja niiden määräysvaltaan kuuluvia 
yksiköitä koskevien vaikutusten arvioinnin yhteydessä on kuvattu. Hallinnollista taakkaa myös 
rajoittaa vastaavat tekijät. 

Yksityisten yritysten osalta itsearviointi- ja dokumentointivelvoitteen voidaan arvioida jossain 
määrin vähentävän niiden markkinoilla kohtaamia kilpailuneutraliteettiongelmia, kun julkisyh-
teisöt ja niiden määräysvallassa olevat yksiköt joutuisivat nykyistä aktiivisemmin arvioimaan 
omaa toimintaansa ja sen mahdollisia vaikutuksia kilpailuneutraliteettiin sekä keinoja kilpai-
luneutraliteettiongelmien välttämiseksi. Kilpailuneutraliteettiongelmien välttämisellä voidaan 
arvioida hyödyttävän yksityisiä yrityksiä kilpailun toimivuuden parantumisen kautta. 

Yksityisten yritysten voidaan arvioida hyötyvän myös itsearviointi- ja dokumentointivelvoit-
teen tuomasta kilpailuneutraliteettitapausten käsittelyn tehostumisesta KKV:ssa, mikä saattaisi 
myös lisätä yritysten halukkuutta tehdä toimenpidepyyntöjä KKV:lle epäilemistään kilpai-
luneutraliteettiongelmista. Velvoitteen johdosta KKV:lla olisi käytettävissään nykyistä parempi 
tietopohja ja siten paremmat lähtökohdat tapausten arvioinnille, mikä todennäköisesti lyhentää 
myös yksityisten yritysten tekemien toimenpidepyyntöjen käsittelyyn kuluvaa aikaa. 

Kilpailulain 32 §:ään esitetyn KKV:n priorisointitoimivaltuuden laajentamisen seurauksena 
KKV ei tutkisi kaikkia neutraliteettia koskevia yritysten toimenpidepyyntöjä perusteellisesti, 
jos ei olisi todennäköistä, että julkisyhteisön tai sen määräysvallassa olevan yksikön toimin-
nassa olisi kyse kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta toiminnasta. Priorisointimahdolli-
suuden lisäämisen voidaan myös arvioida hyödyttävän yksityisiä yrityksiä markkinoiden tehos-
tumisen kautta, kun KKV voisi nykyistä paremmin kohdistaa valvontatoimintansa kilpailuneut-
raliteetin kannalta kaikkein haitallisimpiin tapauksiin sen sijaan, että KKV:n täytyisi jatkossakin 
tehdä kattavia selvityksiä vain sen toteamiseksi, ettei sillä ylipäätään ole toimivaltaa puuttua 
tarkasteltavana olevaan toimintaan. 

 

4.2.3 Viranomaisvaikutukset 

Esitetty itsearviointivelvollisuus sujuvoittaisi myös KKV:n kanssa käytäviä neuvontakeskuste-
luja ja tehostaisi KKV:n valvontaa, sillä tällöin KKV:lla olisi paremmat edellytykset arvioida 
sitä, onko toimenpiteille tarvetta ilman, että KKV:n tulisi ensin tehdä syvällisiä esiselvityksiä 
toimintaa koskevasta erityislainsäädännöstä ja harjoitettavan toiminnan luonteesta, ja tämän jäl-
keen kilpailullisen toiminnan laajuudesta ja mahdollisista markkinavaikutuksista. Myös KKV:n 
valvontaresurssien suuntaaminen kaikkein merkittävimpiin kilpailua vääristäviin ongelmiin 
(priorisointi) tehostuisi, jos kilpailullista toimintaa kuvaavat tiedot ja toiminnan markkinaehtoi-
suuden selvitys – tai vaihtoehtoisesti poikkeussäännökseen vetoamisen perusteet – olisivat it-
searviointivelvoitteen myötä olemassa jo ennen toimintaa koskevien selvitysten aloittamista. 
Tällöin tehtävien tärkeysjärjestykseen asettaminen ei edellyttäisi KKV:lta ensin oikeudellista 
arviota harjoitettavan toiminnan luonteesta, jotta tämän jälkeen luonteeltaan kilpailullisen toi-
minnan laajuus ja mahdollisten kielteisten markkinavaikutusten merkittävyys voitaisiin hah-
mottaa. Tämän johdosta KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonnan rajalliset resurssit voitaisiin 
kohdentaa tarkoituksenmukaisemmin kilpailua markkinoilla eniten vääristävän toiminnan tut-
kimiseen, mikä tehostaisi valvontatoimintaa. 
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Itsearviointivelvollisuuden voidaan arvioida myös jossain määrin lisäävän KKV:n työmäärää, 
sillä on oletettavaa, että KKV:lta tullaan pyytämään ohjeistusta ja neuvontaa itsearvioinnin te-
kemisen tueksi. KKV on myös ilmaissut valmiutensa laatia itsearvioinnin tekemistä tukevat 
suuntaviivat tai vastaava ohjeistus, jollaisen laatimisesta arvioidaan aiheutuvan jonkin verran 
työtä. On myös mahdollista, että KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonnan työmäärä lisääntyy, mi-
käli yksityiset yritykset alkavat tehdä KKV:lle nykyistä enemmän toimenpidepyyntöjä. 

Varsinaiseen KKV:n priorisointioikeutta koskevaan 32 §:ään esitetyt muutokset vaikuttaisivat 
myönteisesti KKV:n valvontaresurssien tehokkaampaan kohdentamiseen ja siten tehokkaam-
paan valvontaan. Voimassa olevan kilpailulain 32 §:n mukaan tutkimatta jättämispäätöksen teh-
däkseen KKV:n tulee tehdä arvio siitä, että julkisyhteisön tai sen määräysvallassa olevan yksi-
kön toiminnassa on kyse yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla harjoite-
tusta taloudellisesta toiminnasta sekä siitä, että tällaisen toiminnan tai rakenteen vaikutukset 
kilpailuun vaikuttavat vähäisiltä. KKV:lta kuluu siten usein paljon aikaa toimivallan selvittämi-
seen ja muun muassa sen arviointiin, seuraako menettely tai toiminnan rakenne välittömästi 
lainsäädännöstä voimassa olevan kilpailulain 30 b §:n tarkoittamalla tavalla. Kilpailulain 32 
§:ään esitettävä uusi toimivallan todennäköiseen puuttumiseen liittyvä priorisointiperuste pois-
taisi KKV:lta tarpeen tehdä voimassa olevan sääntelyn edellyttämiä laajoja esiselvityksiä tar-
kasteltavana olevan menettelyn tai rakenteen tarkasta sisällöstä ja vaikutuksista ennen priori-
sointipäätöksen tekemistä. Muutoksen johdosta kilpailuneutraliteettiasioihin liittyvä priorisoin-
tisääntely vastaisi paremmin kilpailuneutraliteettisääntelyn esitöissä (HE 40/2013 vp) kyseiselle 
sääntelylle esitettyjä tavoitteita antaa KKV:lle laaja harkintavalta tutkittavaksi otettavien asioi-
den valinnassa sekä mahdollistaa valvonnan kohdistaminen kaikkein haitallisimpiin menette-
lyihin. 

 

4.2.4 Taloudelliset vaikutukset 

Kilpailulain kilpailuneutraliteettisääntelyyn esitettävien muutosten tavoitteena on tehostaa ja 
selkeyttää kilpailuneutraliteettia koskevaa sääntelyä sekä KKV:n mahdollisuuksia valvoa nii-
den noudattamista sekä kohdentaa valvontaa kaikkein haitallisimpiin kilpailuneutraliteettia vää-
ristäviin menettelyihin. Kilpailuneutraliteettisääntelyn noudattamisen ja KKV:n harjoittaman 
valvonnan tehostumisen ensisijaisena vaikutuksena on markkinamekanismin toimivuuden te-
hostuminen niissä tilanteissa, joissa yksityisen ja julkisen sektorin toimijat harjoittavat kilpaile-
vaa toimintaa samoilla markkinoilla. Kilpailun toimivuuden tehostumisesta seuraavat taloudel-
liset vaikutukset ovat siten välillisiä, eikä niitä ole mahdollista arvioida tarkasti. 

Esitetty itsearviointivelvollisuus velvoittaisi julkisyhteisöt ja niiden määräysvaltaan kuuluvat 
yksiköt muun muassa arvioimaan harjoittamansa toiminnan luonnetta sekä kilpailullisen toi-
mintansa markkinaehtoisuutta, minkä voidaan olettaa ennaltaehkäisevän tehokkaasti kilpai-
luneutraliteettiongelmien syntymistä ja vähentävän riskiä verovarojen valumisesta kannattamat-
toman liiketoiminnan tukemiseen.  
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5  Muut toteuttamisvaihtoehdot  

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset 

5.1.1 Kilpailuneutraliteettia koskevan sääntelyn kokoaminen uuteen lakiin 

Valmistelun aikana arvioitiin vaihtoehtoa, jossa kilpailuneutraliteettia koskevat eri lakien sään-
nökset koottaisiin uuteen säädettävään kilpailuneutraliteettilakiin. Kokonaan uuden lain säätä-
minen edellyttäisi arviointia mahdollisten muutosten vaikutuksista sekä lainsäädännön toimi-
vuudelle että valvottavien ja valvovan viranomaisen toiminnalle. Mahdollista uutta neutraliteet-
tilakia säädettäessä tulisi joka tapauksessa huomioida muu kansallinen sääntely ja sen julkisyh-
teisöille asettamat velvoitteet sekä julkisyhteisöjen toiminta kokonaisuudessaan.  

Lainsäädäntöteknisesti muutos tarkoittaisi kilpailulain 4 a luvun kumoamista sekä useiden kil-
pailulain neutraliteettiakin koskevien yleissäännösten sisällyttämistä neutraliteetin osalta neut-
raliteettilakiin ja kilpailulain vastaavien neutraliteettiviittausten poistamista. Uuden lain säätä-
minen veisi enemmän aikaa ja resursseja kuin voimassa olevan kilpailulain 4 a luvun säännösten 
muuttaminen ja siten muutokset saataisiin todennäköisesti voimaan myöhemmin kuin muutet-
taessa voimassa olevaa kilpailulakia.  Lisäksi tulisi arvioida, voisiko KKV:n kilpailuun liitty-
vien toimivaltasäännösten jakamisesta kilpailulain sijasta kahteen erilliseen lakiin – kilpailula-
kiin ja neutraliteettilakiin – olla joitakin kielteisiä vaikutuksia. Voimassa oleva kilpailulaki on 
nyt yleislaki, johon on sisällytetty taloudellista toimintaa koskevat kansalliset kilpailusäännöt 
sekä säännökset niihin liittyvästä KKV:n valvontatoimivallasta. 

Kilpailulain 4 a luvun säännösten lisäksi kilpailulaissa säädetään kilpailuneutraliteettiin liittyen 
muun muassa taloudelliseen toiminnan harjoittamiseen liittyvästä elinkeinonharjoittajan määri-
telmästä (4 §), asioiden priorisoinnista ja tutkimatta jättämisestä (32 §), tietojenantovelvollisuu-
desta (33 §), uhkasakosta (46 §), muutoksenhausta markkinaoikeuteen (49 a §) ja muutoksen-
hausta korkeimpaan hallinto-oikeuteen (49 b §). Näistä asioista tulisi säätää erikseen neutrali-
teettilaissa ja muuttaa kyseisiä kilpailulain pykäliä. Lisäksi tulisi muuttaa Kilpailu- ja kuluttaja-
virastosta annettua lakia (661/2012) ja mm. kuntalain 132 §:ää ja hyvinvointialuelain 137 §:ää. 
Muussa kansallisessa lainsäädännössä olevat mahdolliset viittaukset kilpailulakiin tulisi niin 
ikään käydä läpi ja kilpailuneutraliteettiin liittyvät kilpailulakiviittaukset tulisi muuttaa viittauk-
siksi uuteen neutraliteettilakiin. Esimerkkinä tällaisesta sääntelystä on mm. eläinlääkintähuol-
tolain (285/2023) 3 ja 17 §. 

Jos uudella kilpailuneutraliteettilailla korvattaisiin myös kunta- ja hyvinvointialuelaeissa olevat 
yhtiöittämisvelvollisuutta ja markkinaehtoista hinnoittelua koskevat säännökset, muissa laeissa 
olevat viittaukset näihin kunta- ja hyvinvointialuelakien säännöksiin tulisi muuttaa viittauksiksi 
kilpailuneutraliteettilakiin. Kokonaan uuden lain säätäminen edellyttäisi siten perusteellista val-
mistelua, johon olisi välttämätöntä saada mukaan kaikki ne ministeriöt, joiden hallinnonalaan 
kuuluvissa laeissa on viittauksia kilpailuneutraliteettiin liittyviin kilpailulain, kuntalain ja hy-
vinvointialueesta annetun lain säännöksiin. Sen määrittäminen, mitkä kaikki säännökset katsot-
taisiin uuteen kilpailuneutraliteettiin lisättäviksi säännöksiksi, ei myöskään ole yksiselitteistä.  

Kokonaan uuden lain säätämisen voitaisiin katsoa selkeyttävän kilpailuneutraliteettiin liittyvää 
sääntelyä ja siten mahdollisesti lisätä tietoisuutta kilpailuneutraliteetista. Uuden lain kielteisinä 
vaikutuksina voitaisiin sen sijaan pitää mm. kuntalain ja hyvinvointialuelain sääntelyiden pirs-
taloitumista. Kuntalaki on kunnan hallintoa, päätöksentekomenettelyä ja taloutta koskeva yleis-
laki. Kuntalain lähtökohtana on, että erityislaeissa ei tulisi säätää kunnan hallinnon ja talouden 
järjestämisestä erikseen, vaan kuntalain tulisi sisältää kattavasti kaikki olennaiset kunnan hal-
lintoa ja taloutta koskevat säännökset ja vastaavaa sääntelyä erityislainsäädännössä tulisi välttää 
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(ks. HE 268/2014 vp). Kilpailuneutraliteettiin liittyvä kuntalain 15 luvun sääntely kunnan toi-
minnasta markkinoilla liittyy olennaisesti kunnan toimintaan ja myös riskien hallintaan. Vas-
taavasti hyvinvointialuelaki on hyvinvointialueiden toimintaa koskeva yleislaki. Lakien syste-
matiikan muuttamista ja niiden sisältämän sääntelyn pirstaloitumista tulee välttää. Lainsäädän-
nön käytännön soveltamisen voidaan arvioida muuttuvan kuntien ja hyvinvointialueiden kan-
nalta nykyistä vaikeammaksi, jos ne joutuisivat etsimään oman toimintansa organisoimista kos-
kevat säännökset kunta- ja hyvinvointialuelain sijaan erillisestä kilpailuneutraliteettilaista. 

 

5.1.2 Itsearviointi- ja dokumentointivelvoitteen soveltamisala 

Kilpailulain kilpailuneutraliteettia koskevaan sääntelyyn lisättäväksi esitettävän itsearviointi- ja 
dokumentointivelvoitteen osalta on valmistelun aikana arvioitu velvoitteen soveltamisalan laa-
juutta. Esitettävässä sääntelyssä velvoitteen soveltamisala vastaisi kilpailuneutraliteettisäänte-
lyn yleistä soveltamisalaa, eli se koskisi vain kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa talou-
dellista toimintaa. 

Vaihtoehtona esityksessä esitetylle soveltamisalle oli esillä laajempi soveltamisala, jossa vel-
voite olisi soveltunut kaikkiin julkisyhteisöihin ja niiden määräysvallassa oleviin yksiköihin 
riippumatta siitä, kuuluuko niiden harjoittama taloudellinen toiminta kilpailuneutraliteettisään-
telyn soveltamisalaan. Velvoite olisi siten koskenut valtiota, kuntia, kuntayhtymiä, hyvinvoin-
tialueita, hyvinvointiyhtymiä sekä niiden määräysvaltaan kuuluvia yksiköitä riippumatta siitä, 
harjoittavatko ne kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa vai eivät. 
Laajemman soveltamisalan tuomana hyötynä olisi ollut sen varmistaminen, että julkisyhteisöt 
joutuisivat arvioimaan omaa toimintaansa ja kilpailuneutraliteettisääntelyn soveltumista. Arvi-
oinnista laadittu kirjallinen itsearviointi olisi laajan soveltamisalan johdosta varmuudella saata-
villa silloin, kun KKV sitä mahdollisesti tarvitsisi. 

Laajemman soveltamisalan haitallisena vaikutuksena arvioitiin olevan siitä aiheutuvan hallin-
nollisen taakan kohtuuttomuus. Velvoitteen laaja soveltuvuus olisi tarkoittanut sitä, että myös 
selvästi ei-taloudellista toimintaa harjoittavat julkisyhteisöt joutuisivat tekemään itsearvioinnin 
ja dokumentoimaan sen kirjallisesti. Soveltamisalaan olisivat siten kuuluneet kaikki julkisyh-
teisöt, vaikka ne toimisivat ainoastaan julkisen vallan käyttäjinä. Näin laajan soveltamisalan 
arvioitiin johtavan perusteettoman laajaan hallinnollisen taakan kasvuun velvoitteella saavutet-
tavissa oleviin hyötyihin nähden. Lisäksi kaikkea julkisyhteisöjen ja niiden määräysvaltaan 
kuuluvien yksiköiden harjoittamaa toimintaa koskeva soveltamisala olisi sopinut huonosti yh-
teen kilpailulain lähtökohtaisen soveltamisalan kanssa, sillä voimassa olevaa kilpailulakia so-
velletaan ainoastaan taloudelliseen toimintaan. Kilpailuneutraliteettisääntelyn soveltumisen 
osalta lisäedellytyksenä on se, että taloudellista toimintaa harjoitetaan kilpailutilanteessa mark-
kinoilla. Hallinnollisen taakan edelleen rajoittamiseksi itsearviointivelvoitteen soveltamisalan 
osalta säädettäisiin myös liikevaihtoa koskeva raja-arvo, jonka alle jäävään toimintaan velvoi-
tetta ei sovellettaisi. 

 

5.1.3 Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa koskeva sääntely 

Kilpailulakiin lisättäväksi esitettävien kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista 
toimintaa koskevien säännösten osalta esityksen valmistelun aikana arvioitiin mahdollisuutta 
koota myös asiaan liittyvät kuntalain 126 §:n säännökset kuntien toiminnasta kilpailutilanteessa 
markkinoilla ja yhtiöittämisvelvollisuudesta sekä vastaavat hyvinvointialueesta annetun lain 
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132 §:n säännökset kilpailulakiin. Käsitteeseen liittyvien säännösten kokoamisella voitaisiin 
katsoa edistävän kilpailuneutraliteettiin olennaisesti liittyvää käsitettä koskevan sääntelyn 
eheyttä. 

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa koskevien säännösten ko-
koamisen haitalliset vaikutukset olisivat pitkälti vastaavia kuin mitä edellä on todettu kokonaan 
uuden kilpailuneutraliteettilain säätämistä koskevan toteuttamisvaihtoehdon osalta. Kuntalaki 
on kunnan hallintoa, päätöksentekomenettelyä ja taloutta koskeva yleislaki ja lähtökohtana on, 
että erityislaeissa ei tulisi säätää kunnan hallinnon ja talouden järjestämisestä erikseen. Kunta-
lain esitöiden HE 268/2014 vp mukaan kuntalain tulisi sisältää kattavasti kaikki olennaiset kun-
nan hallintoa ja taloutta koskevat säännökset ja vastaavaa sääntelyä erityislainsäädännössä tulisi 
välttää. Kuntien kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa ja siihen liittyvää yhtiöit-
tämisvelvollisuutta koskevan kuntalain 126 §:n liittyy olennaisesti siihen, miten kuntien tulee 
järjestää kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toimintansa. Pykälässä on kuntien toimin-
nan järjestämisen kannalta olennaista sääntelyä myös siitä, milloin toiminnan ei ainakaan kat-
sota tapahtuvan kilpailutilanteessa markkinoilla. Vastaavasti hyvinvointialuelaki on hyvinvoin-
tialueiden toimintaa koskeva yleislaki ja sen 131 §:ssä säädetään hyvinvointialueiden osalta sa-
moista kokonaisuuksista kuin mistä kuntalain 126 §:ssä säädetään kuntien osalta. Kuntalain ja 
hyvinvointialueesta annetun lain systematiikan muuttamista ja niiden sisältämän sääntelyn pirs-
taloitumista tulee välttää. 

Kuntalain ja hyvinvointialueesta annetun lain sääntelyiden pirstaloitumisen välttämiseksi kil-
pailulakiin esitetään lisättäväksi määritelmä siitä, milloin taloudellisen toiminnan katsotaan läh-
tökohtaisesti tapahtuvan kilpailutilanteessa markkinoilla. Kilpailulakiin lisättävässä sääntelyssä 
viitattaisiin kuntalain 126 §:n ja hyvinvointialueesta annetun lain 131 §:n sääntelyihin, jotka 
säilyisivät ennallaan ja täydentäisivät kilpailulakiin lisättävää sääntelyä. 

 

5.1.4 Markkinaehtoisen toiminnan vaatimus 

Kilpailulakiin lisättäväksi esitetyn säännöksen mukaan kilpailutilanteessa markkinoilla tapah-
tuvassa toiminnassa tulisi toimia markkinaehtoisesti tai siten, ettei kilpailu esty tai vääristy 
markkinoilla. Vaihtoehtona esitettävällä sääntelyratkaisulle on arvioitu professori Halosen sel-
vitysraportissa esitettyä markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimuksen säätämistä kilpailulaissa. 
Voimassa oleva sääntely velvoittaa nimenomaisesti varmistamaan hinnoittelun markkinaehtoi-
suuden ainoastaan kuntalain 127 §:n ja hyvinvointialueesta annetun lain 133 §:n mukaisissa 
tilanteissa, eli silloin, kun kuntien ja hyvinvointialueiden harjoittamaan toimintaan soveltuu 
mainituissa pykälissä säädetty poikkeus yhtiöittämisvelvollisuudesta. Markkinaehtoisen hin-
noittelun vaatimuksen lisääminen kilpailulakiin toisi selvemmin esille sen, että myös valtion 
harjoittamassa toiminnassa tulee varmistaa hinnoittelun markkinaehtoisuus. 

Valmistelun aikana KKV:n kanssa käydyissä keskusteluissa kuitenkin havaittiin, että kilpailu-
laissa olisi perustellumpaa säätää velvollisuudesta varmistaa koko kilpailutilanteessa markki-
noilla tapahtuvan toiminnan markkinaehtoisuus. Toiminnan markkinaehtoisuus käsittää hin-
noittelun markkinaehtoisuuden varmistamisen ohella velvollisuuden varmistaa esimerkiksi ra-
hoituksen ja tuotantopanoksista maksettavien kustannusten markkinaehtoisuus. Laajempi toi-
minnan markkinaehtoisuuteen velvoittavan säännöksen voidaan katsoa turvaavan kilpailuneut-
raliteettia tehokkaammin kuin pelkän hinnoittelun markkinaehtoisuuden varmistamista koske-
van velvoitteen. Markkinaehtoisen toiminnan vaatimuksen voidaan katsoa sopivan paremmin 
yhteen myös kilpailuneutraliteettisääntelyn säätämisen taustalla vaikuttavaa EU:n valtiontu-
kisääntelyä koskevassa Euroopan unionin tuomioistuinten oikeuskäytännössä kehitetyn 
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markkinataloustoimijatestin kanssa. Testin perusajatuksena on verrata julkisyhteisöjen toimin-
taa yksityisten toimijoiden toimintaan tavanomaisissa markkinaolosuhteissa sen määrittä-
miseksi, voiko julkisyhteisöjen toteuttamista transaktioista koitua etua niiden vastapuolille25. 

 

6  Lausuntopalaute  

Esitysluonnosta koskeva lausuntokierros järjestettiin xx.5. – xx.x.2026 ja sitä koskeva lausun-
topyyntö lähetettiin… 

Lausunnon toimitti xx tahoa. (täydentyy lausuntokierroksen jälkeen) 

 

7  Säännöskohtaiset  perustelut  

7.1 Laki kilpailulain muuttamisesta 

30 a §. Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta. Pykälässä säädettäisiin voimassa olevaa 30 a 
§:ää vastaavasti KKV:n toimivallasta puuttua kilpailuneutraliteettia vaarantaviin menettelyihin 
ja toiminnan rakenteisiin. Voimassa olevasta sääntelystä poiketen pykälässä säädettäisiin myös 
KKV:n toimivallasta kiellon, määräyksen tai velvoitteen asettamiseen, josta säädetään voimassa 
olevassa 30 c §:ssä.  

Pykälän 1 momentti vastaisi voimassa olevan 30 a §:n 1 momenttia ja siinä säädettäisiin KKV:n 
toimivallasta pyrkiä ensisijaisesti neuvotteluteitse poistamaan kunnan, kuntayhtymän, hyvin-
vointialueen, hyvinvointiyhtymän, valtion taikka niiden määräysvaltaan kuuluvan yksikön kil-
pailutilanteessa markkinoilla tapahtuvassa taloudellisessa toiminnassa soveltama menettely tai 
toiminnan rakenne, joka vääristää tai on omiaan vääristämään terveen ja toimivan kilpailun 
edellytyksiä markkinoilla, estää tai on omiaan estämään terveen ja toimivan taloudellisen kil-
pailun syntymistä tai kehittymistä. Momentissa tarkoitettujen taloudellisessa toiminnassa sovel-
lettujen menettelyjen ja rakenteiden sisältöä on kuvattu tarkemmin voimassa olevan 4 a luvun 
esitöiden HE 40/2013 vp sivuilla 32 ja 33. 

Voimassa olevasta 30 a §:n 1 momentista poiketen momentissa ei enää viitattaisi kuntalain 128 
§:ssä tai hyvinvointialueesta annetun lain 133 §:ssä säädetyn markkinaperusteisen hinnoittelun 
vaatimuksen kanssa ristiriidassa olevaan menettelyyn. Viittaus ei olisi kilpailulakiin esitettävien 
muutosten johdosta enää tarpeellinen, sillä esitettävässä 30 b §:ssä säädettäisiin velvollisuudesta 
järjestää kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta markkinaehtoisesti 
tai siten, ettei toiminta vääristä tai estä kilpailun toimivuutta, mikä kattaisi myös markkinaeh-
toisen hinnoittelun vaatimuksen.  

Voimassa olevan 30 a §:n esitöissä todetaan, että hinnoittelua koskevissa asioissa sovelletaan 
yhdenmukaisia arviointiperiaatteita riippumatta siitä, puututaanko hinnoitteluun kuntalain vai 
kilpailulain säännösten nojalla. Edelleen voimassa olevan kilpailulain 30 a §:n perusteluissa 
todetaan, että taloudellista toimintaa harjoittavan yksikön hinnoittelua arvioidaan 30 a §:ää 

 
25 Markkinataloustoimijatestistä tarkemmin ks. Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta 

tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen käsitteestä (EUVL 2016/C 

262/01), s. 17–26. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
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sovellettaessa yhdenmukaisesti riippumatta siitä, onko kyse kuntien vai valtion taloudellisen 
toiminnan kilpailuneutraliteetin arvioinnista. Voimassa olevaa 30 a §:ää vastaavasti hinnoitte-
luun voitaisiin jatkossakin puuttua 30 a §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitettuna kiellettynä 
menettelynä eikä kilpailulaissa ole tarvetta säilyttää viittausta kuntalain ja hyvinvointialueesta 
annetun lain markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksiin.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin KKV:n käytössä olevista keinoista puuttua 1 momentissa 
tarkoitettuihin kilpailuneutraliteettia vääristäviin menettelyihin ja rakenteisiin tilanteissa, joissa 
1 momentissa säädetty neuvottelumenettely ei ole johtanut tulokseen. Momentti vastaisi voi-
massa olevaa 30 c §:ää, jonka mukaan silloin, jos 1 momentissa tarkoitettu neuvottelu ei johda 
tulokseen, KKV:n tulee kieltää käyttämästä menettelyä tai toiminnan rakennetta taikka asettaa 
menettelyn tai toiminnan jatkamisen edellytykseksi sellaiset velvoitteet, jotka varmistavat tasa-
puoliset toimintaedellytykset markkinoilla. Toimintaa ei kuitenkaan voisi määrätä kokonaan lo-
petettavaksi, jos sen suorittaminen perustuu lainsäädäntöön. 

30 b §. Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta. Pykälä olisi uusi ja 
se korvaisi voimassa olevan soveltamisalan poikkeuksia koskevan 30 b §:n. Pykälässä säädet-
täisiin siitä, milloin lähtökohtaisesti katsottaisiin olevan kyse kilpailutilanteessa markkinoilla 
tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta sekä tällaisessa toiminnassa noudatettavista vaatimuk-
sista, joiden avulla vältettäisiin kilpailuneutraliteettia vääristävien vaikutusten muodostuminen. 
Pykälässä säädettäisiin myös tilanteista, joissa ei ainakaan olisi kyse toiminnan harjoittamisesta 
kilpailutilanteessa markkinoilla. Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toi-
mintaa koskevan määritelmän lisääminen kilpailulakiin koskisi myös valtiota ja sen määräys-
valtaan kuuluvia yksiköitä, joiden osalta asiasta ei ole voimassa olevaa sääntelyä. Kilpailuneut-
raliteettisäännösten soveltamisalan poikkeuksista säädettäisiin jatkossa lakiin lisättävässä uu-
dessa 30 e §:ssä. 

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan käsite on keskeinen kilpai-
luneutraliteettisääntelyn soveltumista määrittelevä tekijä, mutta sen sisällöstä ei ole olemassa 
sääntelyä. Sen sijaan voimassa olevissa kuntalain 126 §:n 2 momentissa ja hyvinvointialueesta 
annetun lain 132 §:n 2 momentissa on säädetty siitä, milloin kyseessä ei ainakaan ole kilpailu-
tilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta. Kilpailulakiin lisättävä uusi 30 b § ei 
vaikuttaisi mainittuihin kuntalain ja hyvinvointialueesta annetun lain säännösten soveltamiseen, 
vaan sääntelyt täydentäisivät toisiaan. Käsitettä koskevan pykälän lisääminen kilpailulakiin on 
perusteltua sen vuoksi, että voimassa olevassa lainsäädännössä ei ole lainkaan kilpailutilan-
teessa markkinoilla koskevaa määritelmää eikä sääntelyä siitä, millaisen valtion tai sen mää-
räysvaltaan kuuluvan yksikön harjoittaman taloudellisen toiminnan ei ainakaan katsottaisi ta-
pahtuvan kilpailutilanteessa markkinoilla. Valtiota ja sen määräysvaltaan kuuluvia yksiköitä 
koskevan sääntelyn puuttuminen on johtanut siihen, että kyseisten toimijoiden sekä myös 
KKV:n on täytynyt tukeutua kuntia, kuntayhtymiä, hyvinvointialueita ja hyvinvointiyhtymiä 
sekä niiden määräysvaltaan kuuluvia yksiköitä koskeviin sääntelyihin ja niiden perusteluihin 
arvioidessaan valtion ja sen määräysvaltaan kuuluvien yksiköiden toimintaa. Lähtökohtana kil-
pailulain kilpailuneutraliteettisääntelyssä tulisi olla sen yhdenmukainen soveltuminen kaikkiin 
julkisyhteisöihin ja niiden määräysvallassa oleviin yksiköihin neutraliteettisääntelyn, ja myös 
KKV:n valvontatoimivallan, johdonmukaisuuden varmistamiseksi. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin siitä, milloin lähtökohtaisesti katsottaisiin olevan kyse kil-
pailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta. Momentin mukaan 
kunta, kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtymä, valtio taikka niiden määräysvaltaan 
kuuluva yksikkö harjoittaisi taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla tarjotessaan 
tavaroita ja palveluja samoilla markkinoilla, joilla myös yksityiset toimijat tarjoavat tai voisivat 
tarjota vastaavia tavaroita tai palveluja. Pelkkä teoreettinen mahdollisuus yksityisen tarjonnan 
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ilmaantumiseen markkinoille ei tarkoita sitä, että kyseessä olisi kilpailuneutraliteettisääntelyn 
piiriin kuuluva toiminta. Sen sijaan kyseessä tulisi olla todennäköinen mahdollisuus sille, että 
markkinoille voisi tulla vastaavaa yksityistä tarjontaa. 

Tarjouskilpailuun osallistuminen tarkoittaisi lähtökohtaisesti sitä, että julkisyhteisö ja sen mää-
räysvallassa oleva yksikkö toimii yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla. 
Myös voimassa olevan kuntalain 126 §:n 3 momentin mukaan kunta toimii kilpailutilanteessa 
markkinoilla, jos se osallistuu tarjouskilpailuun. Lisäksi siltä osin kuin kyse on julkisista han-
kinnoista ja käyttöoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 15 ja 16 §:ssä sekä vesi- ja 
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista ja käyt-
töoikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 25 ja 26 §:ssä tarkoitetusta ulosmyynnistä, olisi 
julkisyhteisön ja sen määräysvaltaan kuuluvan yksikön toiminnassa lähtökohtaisesti kyse kil-
pailutilanteessa markkinoilla harjoitetusta taloudellisesta toiminnasta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, milloin kunta, kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvin-
vointiyhtymä, valtio taikka niiden määräysvaltaan kuuluva yksikkö ei ainakaan harjoita talou-
dellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla. Momentin tarkoituksena on kilpailuneutrali-
teettisääntelyn selkeyttäminen ja tulkinnanvaraisuuden vähentäminen. Se, harjoitetaanko talou-
dellista toimintaa kilpailluilla markkinoilla, määrittää myös KKV:lle 30 a §:ssä säädettyä toi-
mivaltaa. Momentin kolmikohtainen luettelo ei olisi tyhjentävä, ja esimerkiksi julkisen vallan 
käyttöä tai muuta viranomaistoimintaa ei pidettäisi kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitetta-
vana toimintana. Julkisen vallan käytössä tai muussa viranomaistoiminnassa ei ole ylipäätään 
kyse taloudellisesta toiminnasta, jonka harjoittaminen on kilpailulain soveltumisen perusedel-
lytys. Jos kyseessä ei ole ylipäätään taloudellinen toiminta, ei sellaisen toiminnan harjoittami-
nen voi myöskään tapahtua kilpailutilanteessa markkinoilla. 

Momentin luettelon ensimmäisen kohdan mukaan taloudellista toimintaa ei harjoitettaisi kilpai-
lutilanteessa markkinoilla silloin, kun kunta, kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvinvointiyh-
tymä, valtio taikka niiden määräysvaltaan kuuluva yksikkö tuottaa lakisääteisen velvoitteen no-
jalla omana toimintanaan tavaroita ja palveluja niille, joille sen on velvoittavan lain nojalla jär-
jestettävä palveluja. 

Luettelon toisen kohdan mukaan kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta 
toiminnasta ei olisi kyse silloin, kun kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointialueen, hyvinvointiyh-
tymän, valtion tai niiden määräysvaltaan kuuluvan yksikön vastuulle kuuluvaa tehtävää hoide-
taan yhteistoiminnassa lakiin perustuvan yhteistoimintavelvoitteen nojalla ja palveluja tuotetaan 
niille, joille julkisyhteisön tai sen määräysvaltaan kuuluvan yksikön on lain nojalla järjestettävä 
palveluja. 

Luettelon kolmannessa kohdassa säädettäisiin, että kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtu-
vasta taloudellisesta toiminnasta ei olisi kyse silloin, kun kunta, kuntayhtymä, hyvinvointialue, 
hyvinvointiyhtymä, valtio tai niiden määräysvaltaan kuuluva yksikkö tuottaa hankintalain 15 
§:n tai erityisalojen hankintalain 25 §:n mukaisena sidosyksikkönä palveluja omistajalleen tai 
toiminnassa on kyse hankintalain 16 §:n tai erityisalojen hankintalain 26 §:n mukaisesta han-
kinnasta toiselta hankintayksiköltä. 

Momentin luettelossa tarkoitetuissa tilanteissa olisi kyse vastaavista tilanteista kuin voimassa 
olevia kuntalain 126 §:n 2 momentin ja hyvinvointialueesta annetun lain 131 §:n 2 momentin 
1–3 kohdissa. Kilpailulakiin esitettävä sääntely olisi siten jossain määrin päällekkäistä mainit-
tujen kuntalain ja hyvinvointialueesta annetun lain säännösten kanssa. Kuntalaissa ja hyvinvoin-
tialueesta annetussa laissa olevien sääntelyiden säilyttäminen muuttumattomina on kuitenkin 
perusteltua kuntia ja hyvinvointialueita koskevien sääntelyiden pirstaloitumisen välttämiseksi 
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ja niiden informatiivisuuden säilyttämiseksi. Siitä, millaisen julkisyhteisöjen toiminnan ei kat-
sota tapahtuvan kilpailutilanteessa markkinoilla, on perusteltua säätää myös kilpailulaissa, sillä 
kuntalain ja hyvinvointialueesta annetun lain säännökset eivät koske valtiota ja sen määräysval-
taan kuuluvia yksiköitä. Tämä on johtanut siihen, että valtion ja sen määräysvaltaan tulevien 
yksiköiden samoin kuin KKV:n on tarvinnut etsiä tulkinnallista apua kuntalaista ja hyvinvoin-
tialueesta annetusta laista sekä niiden esitöistä arvioidessaan sitä, harjoitetaanko valtion tai sen 
määräysvaltaan kuuluvan yksikön taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla. Kil-
pailulakiin lisättävä sääntely soveltuisi yhtäläisesti kaikkiin kilpailulain 4 a luvun soveltamis-
alaan kuuluviin toimijoihin ja selkeyttäisi sääntelyä nykytilasta, jossa kilpailutilanteessa mark-
kinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa koskevaa sääntelyä ei ole kilpailulaissa lainkaan. 

Momentissa säädettäisiin kuitenkin voimassa olevia kuntalain ja hyvinvointialueesta annetun 
lain säännösten sanamuotoa tarkemmin siitä, että omana toimintana tuotettujen palvelujen jär-
jestämistä tai tavaroiden myymistä ei katsottaisi kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavaksi 
toiminnaksi vain silloin, kun julkisyhteisö tai sen määräysvaltaan kuuluva yksikkö tuottaa tava-
roita ja palveluja sitä velvoittavan lain nojalla niille, joille sen on velvoittavan lain nojalla niitä 
tuotettava. Voimassa olevan kuntalain 126 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan kunta ei hoida 
tehtävää kilpailutilanteessa markkinoilla, jos kunta tuottaa lain perusteella omana toimintanaan 
palveluja kunnan asukkaille ja muille, joille kunnan on lain perusteella järjestettävä palveluja. 
Hyvinvointialueesta annetun lain 131 §:n 2 momentin 1 kohdassa on vastaava säännös. Kunta-
lain esitöiden (HE 268/2014 vp) perusteella 126 §:n 2 momentin 1 kohdan poikkeuksen on tar-
koitettu soveltuvan vain tilanteissa, joissa kyse on velvoittavan lainsäädännön edellyttämästä 
palveluiden tuottamisesta niille, joille niitä lain mukaan on tuotettava. Esitöiden perusteella 
kuntalain poikkeuksen ei ole tarkoitettu soveltuvan sellaiseen toimintaan, jonka harjoittamiseen 
kunnalle on annettu mahdollisuus, mutta ei varsinaista velvollisuutta.  

Muutoksella ei laajennettaisi kilpailuneutraliteettisääntelyn piiriin kuuluvaa toimintaa tai 
KKV:n toimivaltaa siitä, millaiseksi se on alun perin tarkoitettukin, vaan selkeytettäisiin sitä, 
milloin ja miltä osin lakiin perustuvat tehtävät jäävät kilpailuneutraliteettisääntelyn soveltamis-
alan ulkopuolelle ja milloin ne taas tulevat sääntelyn piiriin. Ehdotetun säännöksen nojalla mitä 
tahansa lakiin perustuvaa toimintaa ei voitaisi katsoa lähtökohtaisesti julkisyhteisön tai sen mää-
räysvallassa olevan yksikön ei-kilpailulliseksi toiminnaksi, vaan myös lakiin perustuvat tehtä-
vät voisivat tietyin edellytyksin tulla arvioitavaksi kilpailuneutraliteettisäännösten perusteella. 
Tällaiselle tehtävälle olisi ominaista se, ettei lainsäädäntö velvoita julkista toimijaa hoitamaan 
kyseistä tehtävää, vaan kyse olisi tilanteista, joissa lainsäädäntö antaa julkisyhteisölle tai sen 
määräysvaltaan kuuluvalle yksikölle oikeuden tai mahdollisuuden jonkin palvelun tuottami-
seen. Pelkän oikeuden tai mahdollisuuden tiettyjen palvelujen tuottamiseen ei voida katsoa tar-
koittavan, että lainsäätäjä olisi tarkoittanutkin sivuuttaa taloudellisen kilpailun toiminnan oh-
jausmekanismina, mikä puolestaan on ominaista tehtävien hoitamiseen velvoittavalle lainsää-
dännölle. Sellaiset tehtävät, jotka jättävät julkisyhteisölle runsaasti harkintavaltaa tehtävän tai 
palvelun toteuttamistavan, sisällön tai laajuuden suhteen, mutta joiden hoitaminen joka tapauk-
sessa perustuu laissa säädettyyn velvoitteeseen tai järjestämisvastuuseen, eivät jatkossakaan tu-
lisi kilpailuneutraliteettisääntelyn asettamien velvoitteiden ja KKV:n valvontatoimivallan pii-
riin. Tällaisia runsaasti harkintavaltaa jättäviä, mutta neutraliteettisääntelyn soveltamisalan ul-
kopuolelle jääviä lakisääteisiä tehtäviä ovat esimerkiksi palvelut, joita kunnat tuottavat liikun-
talain (390/2015) tai kuntien kulttuuritoiminnasta annetun lain (166/2019) nojalla. 

Esitettävällä täsmennyksellä KKV:n puuttumistoimivalta saatettaisiin vastaamaan tarkemmin 
sitä, millaiseksi se on kilpailulain 4 a luvun säätämisen yhteydessä tarkoitettu. Voimassa olevan 
kilpailulain 30 b §:n perusteella KKV voi lähtökohtaisesti puuttua julkisyhteisön ja sen mää-
räysvaltaan kuuluvan yksikön lakisääteisten tehtävien hoitamiseen. Lainkohdan sanamuodon ja 
sen esitöiden mukaan KKV:n puuttumistoimivallan ulkopuolelle on suljettu sellaiset tilanteet, 
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joissa menettely tai toiminnan rakenne seuraa välittömästi lainsäädännöstä ilman, että julkisyh-
teisöllä tai sen määräysvaltaan kuuluvalla yksiköllä olisi harkintavaltaa tai liikkumavaraa kil-
pailuneutraliteettia vaarantavan taloudellisen lopputuloksen osalta. Esitöiden mukaan tällaisille 
tilanteille on ominaista se, että lainsäätäjä on tarkoittanutkin sivuuttaa taloudellisen kilpailun 
toiminnan ohjausmekanismina. Myös voimassa olevan kilpailulain 30 c §:n perusteella KKV 
voi puuttua velvoittein ja määräyksin lakiin perustuvien tehtävien hoitamiseen, vaikkei sään-
nöksen nojalla lakiin perustuvan toiminnan harjoittamista voidakaan määrätä kokonaan lopetet-
tavaksi. Voimassa olevan kilpailuneutraliteettisääntelyn esitöiden perusteella lainsäätäjä on tar-
koittanutkin rajata KKV:n puuttumistoimivallan ulkopuolelle vain sellaiset tilanteet, joissa jul-
kisyhteisön tai sen määräysvaltaan kuuluvan yksikön harjoittamasta toiminnasta aiheutuvat 
mahdolliset kielteiset kilpailuvaikutukset seuraavat välittömästi lainsäädännöstä. Kielteisten 
kilpailuvaikutusten voidaan katsoa seuraavan välittömästi lainsäädännöstä vain silloin, kun lain-
säädäntö velvoittaa järjestämään tiettyä toimintaa ilman, että julkisyhteisöllä on harkintavaltaa 
tai liikkumavaraa kilpailuneutraliteettia vaarantavan taloudellisen lopputuloksen osalta.26 

Kilpailulain ja kuntalain neutraliteettisäännösten yhdenmukainen soveltamiskäytäntö on käy-
tännössä johtanut kuntalain 126 §:n lavean sanamuodon vuoksi siihen, että KKV:n puuttumis-
toimivallan ulkopuolella olevaksi muuksi kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaksi toi-
minnaksi on katsottu KKV:n neutraliteettivalvonnassa lakiin perustuvien tehtävien hoitaminen 
laajemminkin kuin vain kilpailulain 4 a luvun esitöissä tarkoitetun lakisääteisen velvoitteen 
osalta. Tämä tarkoittaa myös sitä, että voimassa oleva sääntely on valtion ja sen määräysvallassa 
olevien yksiköiden osalta tiukempaa kuin kuntien osalta. Kilpailulain kilpailuneutraliteettisään-
telyn olisi perusteltua soveltua yhdenmukaisesti kaikkiin sääntelyn soveltamisalaan kuuluviin 
toimijoihin. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin velvollisuudesta varmistaa, että harjoittaessaan taloudellista 
toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointialueen, hyvin-
vointiyhtymän, valtion tai niiden määräysvaltaan kuuluvan yksikön on toimittava markkinaeh-
toisesti tai siten, ettei toiminta vääristä tai ole omiaan vääristämään terveen ja toimivan kilpailun 
edellytyksiä markkinoilla taikka estä tai ole omiaan estämään terveen ja toimivan taloudellisen 
kilpailun syntymistä tai kehittymistä. 

Markkinaehtoisesti toimimisella tarkoitettaisiin sitä, että julkisyhteisö tekee liiketoimintaa kos-
kevat ratkaisut vastaavin perustein ja edellytyksin kuin yksityinenkin elinkeinonharjoittaja vas-
taavissa olosuhteissa tekisi. Keskeisin markkinaehtoista toimintaa ohjaava tavoite on pyrkimys 
pidemmällä aikavälillä kannattavaan liiketoimintaan. Tämä tavoite ohjaa päätöksentekoa esi-
merkiksi tuotanto- ja investointipäätöksissä sekä rahoitus- ja hinnoitteluratkaisuissa. Esimer-
kiksi hinnoittelussa tulisi siten huomioida kilpailullisesta toiminnasta saadut tulot ja tuottami-
sesta aiheutuvat kulut, mukaan lukien kilpailulliseen toimintaan kohdistuvat kiinteät kulut ja 
investointikulut, sekä kohtuullinen tuotto kilpailulliseen toimintaan sitoutuneelle pääomalle. 
Markkinaehtoinen hintataso tarkoittaisi siten sitä hintatasoa, jonka määrittelyssä on otettu huo-
mioon vastaavat tekijät kuin mitä vastaavia hyödykkeitä tarjoavan yksityisen toimijan on otet-
tava huomioon määrittäessään omien hyödykkeidensä hintatasoa. Rahoitustoimenpiteiden 
osalta markkinaehtoisesti toimiminen tarkoittaisi vastaavasti sitä, ettei julkisyhteisö saisi tukea 
määräysvallassaan olevaa yksikköä sellaisessa laajuudessa, johon tavanomainen markkinaeh-
toisesti toimiva sijoittaja ei olisi valmis ryhtymään. 

Kilpailua estävää tai vääristävää toimintaa voi kuitenkin olla mikä tahansa menettely tai toimin-
nan rakenne, joka liittyy säännöksessä tarkoitetun toimijan kilpailutilanteessa markkinoilla 

 
26 HE 40/2013 vp, s. 35 ja 36. 
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harjoittamaan taloudelliseen toimintaan, ja joka voi vaurioittaa kilpailua sekä sulkea markki-
noilta yhtä tehokkaita kilpailijoita. Kilpailua vääristävää menettelyä voi olla esimerkiksi se, että 
julkisyhteisö hyödyntää kilpailullisessa toiminnassaan viranomaistoiminnassa saatuja tietova-
rantoja, infrastruktuuria tai ei-markkinahintaisia tukipalveluja. Tällaiset menettelyt voivat muo-
dostaa julkisyhteisölle edun, jollaista yksityinen toimija ei voisi saada, ja siten vääristää kilpai-
luneutraliteettia. Kilpailua estävällä tai vääristävällä rakenteella taas tarkoitetaan kilpailutilan-
teessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan harjoittamista esimerkiksi virastomuodossa, mikä ra-
kenteesta johtuvien veroetujen ja konkurssisuojan vuoksi saattaa vääristää kilpailua. Näin ollen 
ehdotetun 30 b §:n 3 momentin mukaisesti toimiakseen julkisyhteisön ja sen määräysvaltaan 
kuuluvan yksikön tulisi varmistua siitä, ettei sen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toi-
minta tai toiminnan rakenne estä tai vääristä kilpailua säännöksessä kuvatulla tavalla. Tällä tar-
koitetaan esimerkiksi kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavan taloudellisen toiminnan yh-
tiöittämistä tai varmistumista siitä, ettei muussa kuin kilpailullisessa toiminnassa hyödynnettä-
vää infrastruktuuria, tukipalveluja tai saatuja tietovarantoja hyödynnetä alihintaan kilpailulli-
sessa toiminnassa. 

Markkinapuutetilanteissa, eli tilanteissa, joissa markkinoilla ei ole kilpailua eikä kilpailijoiden 
ilmaantumista voida pitää todennäköisenä, vaikka sinällään kilpailua vääristävästä järjestelystä 
luovuttaisiinkin, ei kuitenkaan ole tarpeen soveltaa markkinaehtoisesti toimimisen vaatimusta. 
Markkinapuutetilanteissa julkisyhteisön tai sen määräysvaltaan kuuluvan yksikön toiminnalla 
ei voi olla sellaisia kielteisiä kilpailuvaikutuksia, joita 3 momentissa säädetty vaatimus pyrkisi 
ehkäisemään. Markkinapuutteen olemassaoloa olisi arvioitava tiukasti ja huomioon tulisi ottaa 
vallitsevan kilpailutilanteen lisäksi myös potentiaalinen kilpailu, eli yksityisen toimijan alalle 
tulon mahdollisuus. Markkinapuutteesta ei voisi olla kyse silloin, jos julkisen toimijan sovel-
tama menettely tai toiminnan rakenne voisi vahingoittaa kilpailua tai estää markkinoiden kehit-
tymistä. 

Joissakin tilanteissa myös kilpailutilanteessa markkinoilla tarjottavien hyödykkeiden hinnoit-
telu käyvän arvon mukaisesti esimerkiksi ilman kohtuullisen tuoton huomioimista voi olla yh-
teensopivaa momenttiin esitetyn velvoitteen kanssa. Esimerkiksi muuttotappioalueilla sijaitse-
vien kiinteistöjen myynnistä ja vuokraamisesta ei ole välttämättä saatavissa sellaista hintaa, joka 
kattaisi toiminnasta aiheutuneet kulut, mutta hintaa tulisi tästä huolimatta pitää markkinaehtoi-
sena. Se, vaarantaisiko julkisyhteisön tai sen määräysvaltaan kuuluvan yksikön toiminnassa so-
vellettu menettely tai rakenne kilpailuneutraliteettia, olisi kuitenkin arvioitava aina tapauskoh-
taisen kokonaisarvioinnin perusteella. 

Pykälän 4 momentissa olisi viittaussäännös kuntalain 126 §:n 2 momenttiin ja hyvinvointialu-
eesta annetun lain 131 §:n 2 momenttiin, joissa säädetään erityisistä tilanteista, joissa kunta tai 
kuntayhtymä, tai vastaavasti hyvinvointialue tai hyvinvointiyhtymä, eivät myöskään toimisi kil-
pailutilanteessa markkinoilla. Esimerkiksi kuntalain 126 §:n 2 momentin muissa kuin 1–3 koh-
dissa lueteltujen tilanteiden osalta ei-kilpailulliseksi katsottavat tehtävät ovat sellaisia, jotka so-
veltuvat vain kuntien toimintaan, jolloin näitä ei ole perusteltua sisällyttää kilpailulain yleis-
säännökseen, joka koskisi myös muita julkisyhteisöjä ja niiden määräysvaltaan kuuluvia yksi-
köitä. 

30 c §. Itsearviointivelvollisuus. Pykälässä säädettäisiin uudesta kunnan, kuntayhtymän, hyvin-
vointialueen, hyvinvointiyhtymän ja valtion sekä niiden määräysvaltaa kuuluvan yksikön vel-
vollisuudesta laatia kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaansa kos-
keva itsearviointi kirjallisesti. Velvoitteella parannettaisiin julkisyhteisöjen ja niiden määräys-
vallassa olevien yksiköiden oman toimintansa luonteen ja vaikutusten arviointia sekä tehostet-
taisiin KKV:n kilpailuneutraliteettivalvontaa varmistamalla paremmat lähtötiedot neutraliteet-
titapausten selvittämiselle. Velvoite ei tarkoittaisi uutta julkisyhteisöihin kohdistuvaa 
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raportointivelvollisuutta, sillä julkisyhteisön tulisi säilyttää pykälän nojalla laadittu kirjallinen 
itsearviointi ja se täytyisi toimittaa KKV:lle vain nimenomaisen pyynnön perusteella. Itsearvi-
ointia ei myöskään täytyisi saattaa julkisesti saataville. Voimassa olevassa 30 c §:ssä oleva sään-
tely KKV:n toimivallasta asettaa kielto, määräys tai velvoite säädettäisiin jatkossa KKV:n toi-
mivaltaa koskevassa 30 a §:ssä. Itsearviointivelvollisuuden soveltamista koskevista poikkeuk-
sista säädettäisiin uuden 30 e §:n 3 momentissa. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointialueen, hyvinvointiyh-
tymän, valtion sekä niiden määräysvaltaan kuuluvan yksikön velvollisuudesta laatia itsearvi-
ointi kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittamastaan taloudellisesta toiminnasta. Momentissa 
tarkoitettu itsearviointi olisi tehtävä yksikkökohtaisesti, mikä tarkoittaisi sitä, että kunnan, kun-
tayhtymän, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymän valtion sekä niiden määräysvaltaan kuulu-
vien yksiköiden tulisi tehdä itsearviointi pykälässä säädetyllä tavalla jokaisen kilpailutilanteessa 
markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa harjoittavan yksikkönsä osalta. Pykälässä käy-
tetty yksikön käsite vastaisi voimassa olevassa kirjanpidon eriyttämisvelvollisuutta koskevassa 
kilpailulain 30 d §:ssä tarkoitettua yksikköä. Kilpailulain 30 d §:ssä tarkoitettuna yksikkönä 
pidetään kirjanpidon eriyttämistä koskevan velvoitteen säätämiseen liittyvän hallituksen esityk-
sen mukaan sen oikeudellisesta muodosta tai organisaatiorakenteesta riippumatta mitä tahansa 
julkisyhteisön tai sen määräysvallassa olevan yksikön kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtu-
vaa taloudellista toimintaa harjoittavaa osaa, kuten mm. yhtiöitä, säätiöitä, yhdistyksiä ja liike-
laitoksia sekä erilaisia julkisyhteisöjen toiminnassaan käyttämiä toiminnan organisoinnin muo-
toja, kuten kirjanpito-, tase- ja tulosyksiköitä27. 

Itsearvioinnin olisi velvollinen laatimaan se taho, joka harjoittaa itsearviointivelvoitteen piiriin 
kuuluvaa toimintaa. Kuitenkin tilanteessa, jossa kyse olisi kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointi-
alueen, hyvinvointiyhtymän tai valtion määräysvallassa olevan yksikön kilpailullisen toiminnan 
itsearvioinnista, voitaisiin tähän arvioon sisällyttää myös arvio siitä, että kunnan, kuntayhtymän, 
hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymän tai valtion sille kilpailullisessa toiminnassa käytettä-
väksi myydyt tavarat tai palvelut on hinnoiteltu 30 b §:n 3 momentissa edellytetyllä tavalla 
markkinaehtoisesti. Tällöin esimerkiksi kunnan ei tarvitsisi tehdä omaa erillistä itsearviointia 
määräysvallassaan olevalle yksikölle myymiensä hyödykkeiden markkinaehtoisuudesta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tarkemmin kirjallisen itsearvioinnin sisällöstä. Momentin 
mukaan itsearvioinnin olisi ensinnäkin sisällettävä kuvaus kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvasta taloudellisesta toiminnasta. Kuvaukseen tulisi sisällyttää vähintään tiedot siitä, mil-
laisesta toiminnasta on kyse, eli kuvata mitä tavaroita tai palveluja tarjotaan ja kenelle niitä 
myydään. Tavaroiden tai palvelujen ostajia ei tarvitsisi kuvata asiakaskohtaisesti, vaan tieto 
asiakasryhmistä olisi riittävä. Kuvauksessa kerrottaisiin tieto siitä, myydäänkö tavaroita tai pal-
veluja esimerkiksi kuntakonserniin kuuluville tytäryhteisöille tai muille ulkopuolisille tahoille 
vai onko osallistuttu tarjouskilpailuun. 

Toiminnan kuvauksen lisäksi itsearvioinnissa olisi esitettävä joko selvitys niistä keinoista, joilla 
julkisyhteisö tai sen määräysvallassa oleva yksikkö on varmistanut ehdotetussa 30 b §:n 3 mo-
mentissa säädettyjen toiminnan harjoittamista koskevien vaatimusten täyttymisen, tai vaihtoeh-
toisesti selvitys perusteista, joiden nojalla julkisyhteisö tai sen määräysvallassa oleva yksikkö 
on katsonut, ettei 30 b §:n 3 momentti sovellu sen harjoittamaan toimintaan. Ehdotetun 30 b §:n 
3 momentin soveltamista koskevasta poikkeusperusteesta säädettäisiin ehdotetun uuden 30 e 
§:n 2 momentissa, jonka mukaan 30 b §:n 3 momentissa säädettyä ei sovellettaisi, jos 

 
27 HE 68/2018 vp, s. 53. 
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soveltaminen estäisi 30 e §:n 1 momentissa tarkoitetun yleisen edun toteutumisen eikä toiminta 
estäisi tai vääristäisi kilpailua enempää kuin on välttämätöntä yleisen edun toteuttamiseksi. 

Momentin 1 kohdassa tarkoitettuun selvitykseen siitä, että kilpailutilanteessa markkinoilla har-
joitettava taloudellinen toiminta on järjestetty ehdotetussa 30 b §:n 3 momentissa säädetyt vaa-
timukset täyttävällä tavalla, tulisi sisällyttää soveltuvin osin perusteet hinnoittelun ja rahoitus-
toimenpiteiden markkinaehtoisuuden varmentamisesta, ristisubvention riskin ja rakenteesta 
johtuvien kilpailuetujen estämisestä sekä siitä, miten ehkäistään muiden mahdollisten etujen, 
kuten viranomaistoiminnassa saatujen tietovarantojen, infrastruktuurin tai ei-markkinahintais-
ten tukipalvelujen hyödyntämisen muodostumista kilpailua vääristäviksi eduiksi. Perusteiden 
tulisi olla sellaisia, että ne mahdollistavat kyseisen toiminnan järjestämisen ja ylläpitämisen si-
ten, toiminta täyttää ehdotetussa 30 b §:n 3 momentissa säädetyt edellytykset. Riittävää ei siten 
olisi vain sen osoittaminen, että esimerkiksi hyödykkeiden hinta on markkinaehtoinen itsearvi-
oinnin suorittamisen ajankohtana, vaan itsearviossa tulisi osoittaa hinnoitteluperiaatteiden ole-
van sellaiset, että ne mahdollistavat hyödykkeen hinnoittelun markkinaehtoisella tavalla eli si-
ten, että kyseisiä periaatteita soveltamalla voidaan tarvittaessa reagoida toimintaympäristön 
muutoksiin sekä varmistaa kannattava liiketoiminta myös pitkällä aikavälillä. 

Esimerkiksi hinnoittelun markkinaehtoisuuteen liittyvien perusteiden esittämisellä tarkoitetaan 
sitä, että julkisyhteisö tai sen määräysvallassa oleva yksikkö selventää, mitä elementtejä hinnan 
asettamisessa on huomioitu ja millä perustein kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavan toi-
minnan hinnoittelu on liiketaloudellisin periaatteiden näkökulmasta arvioituna kannattavaa. Yk-
sinkertaisimmillaan tällä tarkoitettaisiin tietoa tuotteen kustannusten ja tavoitetuoton huomioi-
misesta. 

Rahoitustoimenpiteiden markkinaehtoisuuteen liittyvien perusteiden osalta itsearvioinnissa voi-
daan selventää sitä, miten rahoituskelpoisuutta etukäteen arvioidaan ja miten rahoituksen ehdot 
määräytyvät. Perusteissa voidaan hyödyntää esimerkiksi valtiontukioikeuden mukaista markki-
nataloustoimijaperiaatetta ja selventää arviossa sitä, millä perustein rahoitustoimenpiteen ehdot 
ovat sellaiset, että vastaavan kokoinen, tavanomaisissa markkinatalouden olosuhteissa toimiva 
yksityinen sijoittaja olisi tehnyt kyseisen rahoitustoimenpiteen samoissa olosuhteissa. 

Rakenteesta johtuvien etujen poistamisen arvioimiseksi voidaan itsearvioinnissa esittää esimer-
kiksi selvitys siitä, millä keinoin julkisyhteisö pyrkii ehkäisemään toiminnan rakenteesta aiheu-
tuvien kilpailuneutraliteettiriskien syntymisen tai miksi rakenteellista eriyttämistä ei ole kat-
sottu tarpeelliseksi tehdä, mikäli kilpailullista toimintaa ei harjoiteta yhtiöitetyssä muodossa. 

Edellä mainittujen tietojen lisäksi itsearviossa voidaan esittää esimerkiksi selvitys siitä, mitä 
toimia on tehty ristisubvention riskin ja muiden julkisesta asemasta tai omistuksesta johtuvien 
etujen torjumiseksi tilanteissa, joissa julkisyhteisö hyödyntää samaa infrastruktuuria, tietova-
rantoja tai tukipalveluja sekä viranomaistoiminnassa että kilpailullisessa toiminnassaan. 

Momentin 2 kohdassa säädettäisiin velvollisuudesta esittää itsearvioinnissa selvitys perusteista, 
joiden nojalla julkisyhteisö tai sen määräysvaltaan kuuluva yksikkö katsoo, ettei ehdotettua 30 
b §:n 3 momenttia sovelleta sen harjoittamaan toimintaan. Kohdassa tarkoitettaisiin sellaisia 
tilanteita, joissa julkisyhteisö tai sen määräysvaltaan kuuluva yksikkö katsoo ehdotetussa 30 e 
§:n 2 momentissa säädetyn poikkeusperusteen soveltuvan sen toimintaan. Itsearvioinnissa olisi 
siten esitettävä selvitys niistä perusteista, joiden nojalla kyseisen poikkeuksen on katsottu so-
veltuvan. Kyseisen poikkeusperusteen mukaan 30 b §:n 3 momenttia ei sovelleta, jos sovelta-
minen estäisi 30 e §:n 1 momentissa tarkoitetun yleisen edun toteutumisen eikä toiminta estä tai 
vääristä kilpailua enempää kuin on välttämätöntä yleisen edun toteuttamiseksi. Itsearvioinnissa 
tulisi näissä tilanteissa osoittaa ensinnäkin se, minkä yleisen edun toteutumisesta on kyse ja 
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toiseksi osoittaa selvästi se, miksi markkinaehtoisesti tai muutoin kilpailua estämättömällä tai 
vääristämättömällä tavalla toimiminen estäisi kyseessä olevan yleisen edun toteutumisen. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin itsearvioinnin muodosta, laaditun arvioinnin säilytysajasta, 
itsearvioinnin päivittämisestä ja itsearviointivelvollisuuden jatkumisesta sekä velvollisuudesta 
luovuttaa arviointi KKV:lle. Momentin mukaan itsearviointi olisi laadittava kirjallisesti neljän 
kuukauden kuluessa tilikauden päättymisestä ja säilytettävä 10 vuoden ajan. Laadittua kirjallista 
itsearviointia ei tarvitsisi toimittaa tai raportoida säännöllisesti, vaan raportoinnin laatinut taho 
säilyttäisi kirjallisen itsearvioinnin itse. Momentissa säädettävä tilikauden päättymisestä lasket-
tava neljän kuukauden määräaika vastaisi kirjanpitolain (1336/1997) 3 luvun 6 §:ssä tilinpää-
töksen ja toimintakertomuksen laatimiselle säädettyä määräaikaa. Tilikausittain tapahtuva päi-
vittäminen varmistaisi osaltaan sitä, että julkisyhteisöt ja niiden määräysvaltaan kuuluvat yksi-
köt tosiasiallisesti arvioisivat ja seuraisivat omaa toimintaansa sekä sen vaikutuksia markkinoi-
hin. 

Momentissa säädettäisiin, että itsearviointi on salassapitosäännösten estämättä pyynnöstä an-
nettava KKV:lle. Kirjallinen itsearviointi voi sisältää salassa pidettäviä seikkoja, kuten esimer-
kiksi liikesalaisuuksia. Itsearviointiin sisällytettävät tiedot ovat kuitenkin olennaisia kilpai-
luneutraliteettivalvonnan toteuttamiseksi, minkä vuoksi on tarpeen säätää velvollisuudesta an-
taa itsearviointi salassapitosäännösten estämättä pyynnöstä KKV:lle. 

Pykälän 4 momentin mukaan KKV valvoisi 1–3 momentissa säädettyjen velvoitteiden noudat-
tamista. Jos kunta, kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtymä, valtio taikka niiden mää-
räysvaltaan kuuluva yksikkö laiminlyö 1–3 momentissa säädettyjen velvoitteiden noudattami-
sen, KKV:lla olisi toimivalta sakon uhalla velvoittaa kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointialueen, 
hyvinvointiyhtymän tai valtion varmistamaan niiden noudattamisen määräämässään ajassa. 
Säännöksen nojalla määräysvaltaa käyttävä julkisyhteisö vastaisi viime kädessä siitä, että niiden 
määräysvaltaan kuuluva yksikkö on laatinut kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa talou-
dellista toimintaansa koskevan itsearvioinnin pykälän 1–3 momentissa säädetyllä tavalla. Vas-
tuun kohdentumista koskeva sääntely vastaisi voimassa olevassa 30 d §:n 4 momentissa käytet-
tyä sääntelyratkaisua kirjanpidon eriyttämisvelvollisuuden täyttämistä koskevan vastuun koh-
dentamisessa. 

Momentissa olisi myös viittaussäännös, jossa todettaisiin uhkasakon asettamiseen ja maksetta-
vaksi tuomitsemiseen sovellettavan kilpailulain 46 §:ää. KKV voi 46 §:n 1 momentin mukaan 
asettaa kilpailulain nojalla asettamansa ehdon tai antamansa määräyksen, kiellon tai velvoitteen 
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. KKV:n asettaman uhkasakon tuomitsee maksettavaksi 
markkinaoikeus. 

Momentissa 5 säädettäisiin KKV:n toimivallasta kieltää kilpailutilanteessa markkinoilla tapah-
tuvan taloudellisen toiminnan harjoittaminen silloin, kun pykälän 1–3 momentissa säädettyjen 
velvoitteiden noudattamista ei ole sakon uhasta huolimatta varmistettu KKV:n 4 momentin no-
jalla asettamassa määräajassa. Mikäli julkisyhteisö tai sen määräysvaltaan kuuluva yksikkö har-
joittaa useaa toisistaan erilliseksi katsottavaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa talou-
dellista toimintaa, voisi kielto koskea ainoastaan sitä toimintaa tai niitä toimintoja, joiden osalta 
1–3 momentissa säädettyjen velvoitteiden noudattaminen on laiminlyöty. Kielto olisi voimassa 
siihen asti, kunnes 1–3 momentissa säädettyjen velvoitteiden noudattaminen olisi varmistettu. 
Toiminnan kieltäminen olisi siten viimesijainen keino, jolla KKV voisi varmistaa itsearvioinnin 
laatimisen. 

Kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavan toiminnan kieltämisen mahdollisuus olisi perus-
teltua sen vuoksi, että itsearvioinnin laiminlyönti voi potentiaalisesti johtaa kaikkien muiden 
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kilpailulliseen toimintaan kohdistuvien velvoitteiden, kuten 30 d §:ssä säädetty kirjanpidon 
eriyttäminen tai 30 b §:n 3 momentissa säädetty markkinaehtoisesti toimiminen, laiminlyöntiin. 
Näin ollen itsearviointivelvoitteen laiminlyönnin vaikutukset voivat olla potentiaalisesti suu-
remmat kuin esimerkiksi pelkän kirjanpidon eriyttämisen laiminlyönnin vaikutukset, jossa ris-
kinä on lähinnä alihinnoittelu ja ristisubventio. 

Momentissa säädettävä mahdollisuus kieltää toiminnan harjoittaminen eroaa KKV:n nykyisestä 
toimivallasta kieltää julkisyhteisöä tai sen määräysvallassa olevaa yksikköä käyttämästä kiel-
teisiä kilpailuvaikutuksia aiheuttavaa menettelyä tai toiminnan rakennetta siten, että, itsearvi-
ointivelvollisuuden piiriin kuuluvan toiminnan kieltämistä koskevan toimivallan käyttämisen 
edellytyksenä ei olisi 30 a §:ssä tarkoitettu neuvottelumenettelyn epäonnistuminen. Neuvotte-
lumenettelyn läpikäymistä ei ole perusteltua säätää kilpailullisen toiminnan kieltämisen edelly-
tykseksi tilanteissa, joissa on kyse itsearviointivelvollisuuden laiminlyönnin johdosta tapahtu-
vasta toiminnan kieltämisestä. Tämä johtuu siitä, että itsearviointivelvollisuuden laiminlyönnin 
johdosta käytävän neuvottelun tuloksena voisi olla ainoastaan itsearvioinnin laatiminen. Ehdo-
tetun säännöksen mukaan KKV:n toimivalta kieltää toiminnan harjoittaminen edellyttäisi kui-
tenkin sitä, että KKV on jo velvoittanut kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointialueen, hyvinvoin-
tiyhtymän tai valtion varmistamaan itsearviointia koskevien velvoitteiden noudattamisen sakon 
uhalla määräämässään ajassa, mutta velvollisuuksien noudattamista ei siitä huolimatta olisi var-
mistettu. KKV:n asettama kielto olisi voimassa vain siihen asti, kunnes itsearviointia koskevien 
velvoitteiden noudattaminen on varmistettu. 

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan kieltäminen tulisi kysee-
seen vain sellaisissa tilanteissa, joissa julkisyhteisön tai sen määräysvallassa olevan yksikön 
harjoittamassa toiminnassa olisi selvästi kyse kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta ta-
loudellisesta toiminnasta. Siten esimerkiksi tilanteissa, joissa ei ole selvää, onko kyseessä kil-
pailuneutraliteettisääntelyn soveltamisalaan kuuluva toiminta vai ei, ei toimintaa voitaisi kiel-
tää, vaikka itsearvioinnin laatimisvelvoite olisikin laiminlyöty. Tällaisissa tilanteissa KKV voisi 
ainoastaan sakon uhalla velvoittaa julkisyhteisön varmistamaan kirjallisen itsearvioinnin laati-
minen määräämässään ajassa. Toiminnan kieltämistä koskisi myös vastaava rajoitus kuin esi-
tettyyn 30 a §:ään perustuvaa toiminnan kieltämistä, eli toimintaa ei kuitenkaan voisi määrätä 
kokonaan lopetettavaksi, jos sen suorittaminen perustuu lainsäädäntöön. 

30 d §. Kirjanpidon eriyttäminen. Pykälään esitetään lisättäväksi säännös, jonka mukaan pykä-
län nojalla laadittavan tilikausikohtaisen tuloslaskelman lisätietona on esitettävä selkeä kuvaus 
siitä kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta, josta tilikausikoh-
tainen tuloslaskelma on laadittu. Muutoksella täydennettäisiin voimassa olevan sääntelyn edel-
lyttämän tuloslaskelman informatiivisuutta ja eriytetyn kirjanpidon läpinäkyvyyttä. Voimassa 
olevan 30 d §:n 5 ja 6 momenteissa säädetyistä eriyttämisvelvoitteen soveltamisalaa koskevista 
poikkeuksista säädettäisiin jatkossa uuden 30 e §:n 4 momentissa. 

Pykälän 1 ja 2 momentti vastaisivat voimassa olevia 30 d §:n 1 ja 2 momenttia.  

Pykälän 3 momenttiin lisättäisiin säännös, jonka mukaan 2 momentissa tarkoitetun tilikausikoh-
taisen tuloslaskelman lisätietona on esitettävä selkeä kuvaus siitä kilpailutilanteessa markki-
noilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta, josta tilikausikohtainen tuloslaskelma on laa-
dittu. Momenttiin lisättävässä säännöksessä tarkoitettuun kuvaukseen tulisi sisällyttää vähintään 
tiedot siitä, millaisesta toiminnasta on kyse, eli mitä tavaroita tai palveluja tarjotaan ja kenelle 
niitä myydään. Kuvausta asiakkaista ei tulisi eritellä asiakaskohtaisesti, vaan asiakasryhmittäin 
siten, että kuvauksesta ilmenee, onko tavaroita tai palveluja myyty esimerkiksi kuntakonserniin 
kuuluville tytäryhteisöille, ulkopuolisille tahoille vai onko kyseessä tarjouskilpailuun osallistu-
minen. Jos erittely edellytettäisiin tehtäväksi asiakaskohtaisesti, voisi se joissain tilanteissa olla 
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kilpailulaissa kiellettyä tietojenvaihtoa. Voimassa olevaa 30 d §:n 3 momenttia vastaavasti mo-
mentissa säädettäisiin jatkossakin myös siitä, että tuloslaskelma lisätietoineen on julkinen ja se 
tulee esittää tilinpäätökseen sisältyvänä liitetietona. 

Velvollisuudella esittää tilikausikohtaisen tuloslaskelman lisätietona selkeä kuvaus eriytetystä 
toiminnasta parannettaisiin KKV:n valvontamahdollisuuksia. Voimassa olevan kilpailulain 30 
d §:n säätämisen taustalla oli tarve saada mahdollisimman totuudenmukainen kuva julkisyhtei-
söjen ja niiden määräysvallassa olevien yksiköiden kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitta-
man toiminnan kannattavuudesta ja näin parantaa kilpailuneutraliteettivalvonnan edellytyksiä 
(HE 68/2018 vp, s. 53). KKV:n kuntasektoriin kohdistunut selvitys, KKV:lle tulleet yhteyden-
otot ja neuvontapyynnöt sekä KKV:ssa vireillä olleet kilpailuneutraliteettitapaukset ovat kui-
tenkin osoittaneet, että julkisyhteisöillä on puutteita harjoittamansa toiminnan luonteen määrit-
tämisessä. Voimassa olevan kilpailulain 30 d §:n perusteella laadittavat erilliset tuloslaskelmat 
eivät tämän vuoksi aina anna oikeaa kuvaa kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavasta toi-
minnasta. Tämän seurauksena voimassa olevan kirjanpidon eriyttämistä koskevan säännöksen 
tavoitteet eivät toteudu täysimääräisesti. 

Kilpailullisen toiminnan kuvauksen ottaminen liitetietona myös osaksi eriytettyä tilikausikoh-
taista tuloslaskelmaa on tarpeen, jotta julkisista lähteistä olisi paremmin saatavilla tietoa siitä, 
millaista toimintaa julkisyhteisöt ja niiden määräysvallassa olevat yksiköt harjoittavat markki-
noilla. Neutraliteettivalvonnan tehokkaan toteutumisen kannalta on tärkeää, että valvontaresurs-
sit kohdennetaan toimintaan, joka tosiasiassa tapahtuu yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa sa-
moilla markkinoilla ja jolla voi olla merkittäviä markkinavaikutuksia. Harjoitetun toiminnan 
markkinavaikutusten merkittävyyden arvioinnilla on merkitystä myös KKV:n puuttumiskyn-
nyksen ylittymisen tarkastelussa. Priorisoinnin ja valvonnan tehokkaan kohdentumisen kannalta 
on tärkeää voida etukäteen tarkastella ylätasolla sitä, kuvaako julkisyhteisön tai sen määräys-
vallassa olevan yksikön kilpailullisen toiminnan laskelma oikeaa toimintaa, eli onko julkisyh-
teisö määritellyt harjoittamansa toiminnan luonteen oikein, vai vaikuttaako siltä, että kilpailul-
liseksi toiminnaksi on katsottu esimerkiksi toimintaa, joka ei neutraliteettisäännösten perus-
teella todennäköisesti olisi luonteeltaan kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavaa taloudel-
lista toimintaa. Nyt tällainen tarkastelu ei ole mahdollista ilman syvällisiä ja resursseja vieviä 
erikseen suoritettavia selvitystoimenpiteitä. 

Kilpailuneutraliteettivalvonnan tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisen kohdentumisen kannalta 
on voitava arvioida, mitä toimintaa 30 d §:n nojalla eriytetty laskelma koskee ja kuvaako las-
kelma tosiasiassa yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla harjoitettavaa 
toimintaa. Kuvaus kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavasta taloudellisesta toiminnasta 
osana tuloslaskelman tietoja mahdollistaisi tämän arvioinnin ja toteuttaisi paremmin kirjanpi-
don eriyttämistä koskevan 30 d §:n säätämisen taustalla olevia tavoitteita. Velvoite kuvauksen 
laatimiseen velvoittaisi julkisyhteisöt nykyistä suurempaan huolellisuuteen kilpailullisen toi-
minnan ja muun toiminnan oikein tunnistamisessa sekä näiden toimintojen tuottojen ja kustan-
nusten erottelemisessa ja kilpailullisen toiminnan markkinaehtoisuuden arvioinnissa. 

Eriyttämisvelvoitteen noudattamisen valvontaa koskevaa 30 d §:n 4 momenttia muutettaisiin 3 
momenttiin esitettävän uuden säännöksen lisäämisen johdosta siten, että momentissa viitattai-
siin jatkossa 30 d §:n 1–3 momentissa säädettyihin velvoitteisiin. Voimassa olevassa momen-
tissa viitataan vain pykälän 1 ja 2 momentissa säädettyihin velvoitteisiin. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto voisi momentin nojalla sakon uhalla velvoittaa kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointialu-
een, hyvinvointiyhtymän tai valtion toimittamaan erillisen kirjanpidon, tuloslaskelman, tilin-
päätöksen sekä kuvauksen kustannuslaskennan periaatteista määräämässään ajassa silloin, kun 
pykälän 1 momentissa tarkoitettu kunta, kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtymä, 
valtio taikka niiden määräysvaltaan kuuluva yksikkö laiminlyö 1–3 momentissa säädettyjen 
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velvoitteiden noudattamisen. Voimassa olevaa sääntelyä vastaavasti uhkasakon asettamiseen ja 
maksettavaksi tuomitsemiseen sovellettaisiin kilpailulain 46 §:ää. 

30 e §. Soveltamisalan poikkeukset. Pykälä olisi uusi ja siinä säädettäisiin kootusti kilpailulain 
4 a luvun kilpailuneutraliteettisäännösten soveltamista koskevista poikkeuksista.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin voimassa olevaa 30 b §:ää vastaavasta poikkeuksesta 
KKV:lle 30 a §:ssä säädettyyn toimivaltaan. Momentin mukaan 30 a §:ssä säädettyä ei sovel-
lettaisi, jos soveltaminen estäisi merkittävän kansalaisten hyvinvointiin, turvallisuuteen tai 
muuhun sellaiseen yleiseen etuun liittyvän tehtävän hoitamisen. 

Toisin kuin voimassa olevassa 30 b §:ssä, momentissa ei säädettäisi välittömästi lainsäädän-
nöstä seuraavaan menettelyyn tai toiminnan rakenteeseen perustusvasta poikkeuksesta. Kilpai-
lulain 30 b §:ään esitettävien muutosten vuoksi tällainen poikkeusperuste ei olisi enää tarpeen, 
sillä esitettävän 30 b §:n 2 momentin nojalla laissa säädettyyn velvoitteeseen perustuva talou-
dellinen toiminta ei olisi kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa eikä siten ylipäätään kil-
pailuneutraliteettisääntelyn soveltamisalaan kuuluvaa.  

Voimassa olevassa 30 b §:ssä säädettyä toista poikkeusperustetta vastaavasti momentissa sää-
dettäisiin, ettei 30 a §:ssä säädettyä sovelleta, jos soveltaminen estäisi merkittävän kansalaisten 
hyvinvointiin, turvallisuuteen tai muuhun sellaiseen yleiseen etuun liittyvän tehtävän hoitami-
sen. Poikkeuksen soveltamisedellytykset vastaisivat voimassa olevan kilpailulain 30 b §:ssä 
säädetyn toisen poikkeusperusteen soveltamisalaa ja -edellytyksiä. Momentissa säädettävä 
poikkeusperuste koskisi siten merkittävään kansalaisten hyvinvointiin, turvallisuuteen tai muu-
hun sellaiseen yleiseen etuun liittyviä tehtäviä, jos kilpailuneutraliteettisääntelyn soveltaminen 
johtaisi siihen, ettei tällaisia etuja voitaisi tarkoitetulla tavalla turvata kansalaisille. Poikkeuksen 
perusteella julkisen sektorin taloudellisen toiminnan arvioinnissa olisi mahdollista ottaa huomi-
oon muitakin yhteiskunnallisia tavoitteita kuin taloudellisen kilpailun toimivuus. Poikkeusta 
olisi kuitenkin tulkittava suppeasti siten, ettei vetoaminen yleisellä tasolla yhteiskunnallisten 
intressien vaarantumiseen olisi riittävää. Poikkeuksen soveltaminen edellyttäisi, että säännök-
sessä tarkoitetun yleisen edun toteuttaminen olisi tosiasiallisesti mahdotonta ilman kilpailuneut-
raliteettia vaarantavia vaikutuksia ja ettei yleistä etua voitaisi toteuttaa vähemmän kilpailuneut-
raliteettia vaarantavalla tavalla. Poikkeussäännöksen soveltamisalaan kuuluvan toiminnan har-
joittaminen ei saisi estää tai vääristää kilpailua enempää kuin on välttämätöntä momentissa tar-
koitettuun etuun liittyvän tehtävän hoitamiseksi. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon kyseessä 
olevalle tehtävälle erityislainsäädännössä asetetut tavoitteet. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin poikkeuksesta 30 b §:n 3 momentissa säädettyyn vaatimuk-
seen varmistaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan markkinaehtoisuus tai toi-
mia siten, ettei toiminta vääristä tai ole omiaan vääristämään terveen ja toimivan kilpailun edel-
lytyksiä markkinoilla tai estä tai ole omiaan estämään terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun 
syntymistä tai kehittymistä. Momentin mukaan 30 b §:n 3 momentissa säädettyä ei sovellettaisi, 
jos soveltaminen estäisi 1 momentissa tarkoitetun yleisen edun toteutumisen eikä toiminta estä 
tai vääristä kilpailua enempää kuin on välttämätöntä kyseisen edun toteuttamiseksi. Poikkeami-
nen 30 b §:n 3 momentissa säädetystä olisi mahdollista, jos velvoitteen mukaisesti toimiminen 
kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavassa taloudellisessa toiminnassa johtaisi siihen, ettei 
1 momentissa tarkoitettua etua voitaisi toteuttaa. Lisäksi edellytyksenä olisi se, ettei toiminta 
myöskään estä tai vääristä kilpailua enempää kuin on välttämätöntä kyseessä olevan edun to-
teuttamiseksi.  

Momenttiin esitettävä säännös olisi poikkeus kilpailuneutraliteetin toteutumista turvaavaan 
markkinaehtoisesti toimimisen vaatimukseen, minkä vuoksi sitä olisi tulkittava suppeasti siten, 
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ettei vetoaminen yleisellä tasolla esimerkiksi yhteiskunnallisten intressien vaarantumiseen olisi 
riittävää. Julkisyhteisön ja sen määräysvallassa olevan yksikön tulisi poikkeukseen vedotakseen 
pystyä osoittamaan, mistä edusta on kyse ja miksi markkinaehtoisesti tai muutoin kilpailua es-
tämättömällä tai vääristämättömällä tavalla toimiminen estäisi edun toteutumisen. Momentissa 
tarkoitetun edun toteuttamisena ei voitaisi pitää esimerkiksi yksinomaan julkisyhteisön omien, 
sisäisten intressien toteuttamista. Poikkeaminen kilpailulain 30 b §:n 3 momentin velvoitteesta 
olisi mahdollista vain siltä osin kuin etua ei voitaisi saavuttaa vähemmän kilpailuneutraliteettia 
vaarantavalla tavalla. Mikäli julkisyhteisö tai sen määräysvaltaan kuuluva yksikkö tulkitsee mo-
mentissa säädetyn poikkeuksen soveltuvan sen harjoittamaan toimintaan, olisi tälle tulkinnalle 
esitettävä perustelut ehdotetun 30 c §:n nojalla laadittavassa kirjallisessa itsearvioinnissa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin 30 c §:ssä säädetyn itsearviointivelvollisuuden soveltamista 
koskevista poikkeuksista. Ensimmäisen momentissa säädettävän poikkeuksen mukaan 30 c §:n 
1–5 momentissa säädettyä ei sovellettaisi kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointialueen, hyvin-
vointiyhtymän, valtion taikka niiden määräysvaltaan kuuluvan yksikön kilpailutilanteessa 
markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan liikevaihdon ollessa alle 40 000 euroa vuo-
dessa. Tarkoituksena on rajata pienimuotoisen kilpailullisen toiminnan harjoittaminen itsearvi-
ointivelvoitteen ulkopuolelle. Raja-arvo olisi sama kuin voimassa olevassa 30 d §:ssä säädetyn 
kirjanpidon eriyttämistä koskevan velvollisuuden osalta ja sen avulla rajoitetaan itsearviointi-
velvoitteesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Kilpailuneutraliteettisääntelyn johdonmukai-
suuden vuoksi raja-arvon on perusteltua olla kirjanpidon eriyttämisen raja-arvoa vastaava. 

Se, että itsearviointivelvollisuutta ei sovellettaisi liikevaihtorajan alittumisen vuoksi, ei kuiten-
kaan tarkoittaisi sitä, että toiminta jäisi KKV:n valvontatoimivallan ulkopuolelle. Liikevaihto-
rajan tarkoituksena on rajoittaa itsearvioinnista aiheutuvaa hallinnollista taakkaa, mutta se ei 
poistaisi KKV:lle säädettyä toimivaltaa puuttua toimintaan silloin, kun toiminnasta aiheutuu 30 
a §:ssä tarkoitettuja haitallisia vaikutuksia kilpailulle. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin kirjanpidon eriyttämistä koskevan 30 d §:n soveltamista 
koskevista poikkeuksista. Momentin mukaan 30 d §:n 1–4 momentissa säädettyä ei sovellettaisi 
silloin, kun toimintaan soveltuisi edellä 1 tai 2 momentissa säädetty poikkeusperuste. Voimassa 
olevassa 30 d §:n 6 momentin mukaan eriyttämisvelvollisuutta ei sovelleta voimassa olevassa 
30 b §:ssä tarkoitettuun toimintaan. Voimassa olevaa 30 b §:ää vastaava poikkeusperuste olisi 
jatkossa ehdotetun 30 e §:n 1 momentissa. 

Eriyttämisvelvollisuutta ei myöskään sovellettaisi uuden 30 e §:n 2 momentissa tarkoitetuissa 
tilanteissa eli silloin, kun toimintaan ei sovelleta esitetyn 30 b §:n 3 momentissa säädettyä vel-
voitetta. Eriyttämisvelvollisuuden säätämisen taustalla on ollut tarve saada mahdollisimman to-
tuudenmukainen kuva julkisyhteisöjen ja niiden määräysvaltaan kuuluvien yksiköiden markki-
naperusteista hinnoittelua edellyttävän kilpailullisen toiminnan kannattavuudesta. Tilanteessa, 
jossa julkisyhteisö tai sen määräysvallassa oleva yksikkö poikkeaa ehdotetun 30 e §:n 2 mo-
mentin nojalla 30 b §:n 3 momentissa säädetystä markkinaehtoisesti toimimisen vaatimuksesta, 
voi poikkeuksen piiriin kuuluvan toiminnan sisällyttäminen eriytettyyn tuloslaskelmaan poten-
tiaalisesti vääristää laskelmaa, mikäli poikkeuksen piiriin kuuluva toiminta on järjestetty ei-
markkinaehtoisesti. Tämän vuoksi soveltamisalarajaukseen esitettävä lisäys on tarpeen eriyte-
tyn kirjanpidon täsmällisyyden varmistamiseksi. 

Momentissa säädettäisiin myös vähäistä toimintaa koskevasta soveltamispoikkeuksesta. Mo-
mentin mukaan 30 d §:n 1–4 momentissa säädettyä ei sovellettaisi kilpailutilanteessa markki-
noilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan liikevaihdon ollessa alle 40 000 euroa vuodessa. 
Säännös vastaisi voimassa olevan 30 d §:n 5 momentissa säädettyä poikkeusta eriyttämisvel-
vollisuuden soveltamisesta. 
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Voimassa olevaa sääntelyä vastaavasti eriyttämisvelvollisuutta koskevat poikkeukset eivät kui-
tenkaan vaikuttaisi KKV:n puuttumistoimivallan piiriin kuuluvan toiminnan osalta KKV:n oi-
keuteen edellyttää yksityiskohtaisempia tietoja julkisyhteisöjen ja niiden määräysvaltaan kuu-
luvien yksiköiden toimintaan liittyen, mikäli se on tarpeen niiden harjoittaman toiminnan arvi-
oimiseksi. Eriyttämisvelvollisuutta koskevat poikkeukset eivät niin ikään vaikuttaisi KKV:n oi-
keuteen edellyttää kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan yksityis-
kohtaisempaa eriyttämistä yksittäistapauksessa, mikäli se on tarpeen epäillyn kilpailuneutrali-
teettiongelman poistamiseksi. Edellytyksenä kuitenkin on, että kyseessä olisi KKV:n puuttu-
mistoimivallan piiriin kuuluva toiminta. 

32 §. Asioiden tärkeysjärjestys ja tutkimatta jättäminen. Pykälän 2 momentin listaa asioiden 
tärkeysjärjestyksestä ja tutkimatta jättämisestä eli niin sanotusta priorisoinnista esitetään muu-
tettavaksi siten, että momentin sääntely antaisi KKV:lle toimivallan jättää kilpailuneutraliteettia 
koskeva asia tutkimatta toimivallan todennäköisen puuttumisen perusteella. Voimassa olevan 
32 §:n 2 momentin kohdat 3 ja 4 mahdollistavat neutraliteettiasian priorisoinnin tilanteissa, 
joissa toimenpidepyyntö on ilmeisen perusteeton (kohta 3) tai ei ole todennäköistä, että 30 a 
§:ssä tarkoitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun 
edellytyksille ovat merkittävät (kohta 4). Voimassa oleva 32 § ei siten mahdollista priorisointia 
neutraliteettiin liittyvän toimivallan todennäköisen puuttumisen perusteella. Momentin 4 koh-
taan esitettävän muutoksen johdosta voimassa olevassa 4 kohdassa säädetty priorisointiperuste 
yhdistettäisiin voimassa olevaan 2 momentin 5 kohdassa säädettyyn priorisointiperusteeseen. 
Pykälään esitettävät muutokset eivät vaikuttaisi priorisointisäännöksen soveltamiseen liittyviin 
viraston sisäisiin menettelyihin päätöksen laatimisessa tai priorisointipäätöstä koskevaan muu-
toksenhakuoikeuteen. Kilpailulain 49 a §:n 1 momentin mukaan KKV:n kilpailulain nojalla te-
kemään päätökseen saa hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen ja muutoksenhakuun 
sovelletaan, mitä oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) säädetään, 
jollei kilpailulaissa säädetä toisin. Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 mo-
mentin nojalla valittamalla saa hakea muutosta päätökseen, jolla viranomainen on ratkaissut 
hallintoasian tai jättänyt sen tutkimatta, eikä kilpailulaissa ole säädetty toisin 32 §:n nojalla teh-
tävien priorisointipäätösten osalta. 

Pykälän 2 momentin 4 kohtaa muutettaisiin siten, että siinä säädettäisiin KKV:n toimivallasta 
jättää neutraliteettiasian tutkimatta, jos ei olisi todennäköistä, että julkisyhteisön tai sen mää-
räysvallassa olevan yksikön toiminnassa olisi kyse kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta 
taloudellisesta toiminnasta. Tutkimatta jättäminen perustuisi siten KKV:n arvioon siitä, että siltä 
puuttuisi todennäköisesti toimivalta kilpailulain 4 a luvun neutraliteettisääntöjen soveltamiseen. 
Kohdassa säädettäisiin siten, että virasto voi jättää asian tutkimatta, jos ei ole todennäköistä, 
että kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymän, valtion taikka niiden mää-
räysvaltaan kuuluvan yksikön toiminnassa on kyse kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta 
taloudellisesta toiminnasta. 

KKV:n neutraliteettivalvonnan tarkoituksena on ensisijaisesti puuttua kaikkein vakavimpiin kil-
pailuneutraliteettia vaarantaviin menettelyihin, kuten esimerkiksi tilanteisiin, joissa tässä esi-
tyksessä esitettävää itsearviota ei olisi lainkaan laadittu ja julkisyhteisön tai sen määräysvallassa 
olevan yksikön kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittama taloudellinen toiminta vaikuttaisi 
olevan laajaa. KKV:n neutraliteettivalvonnan tarkoituksena ei ole ensisijaisesti puuttua sellai-
seen julkisyhteisön tai sen määräysvallassa olevan yksikön harjoittamaan toimintaan, jonka 
luonne on erityissääntely huomioon ottaen epäselvä. Esitetyn uuden priorisointiperusteen tar-
koituksena on varmistaa KKV:n valvontaresurssien tarkoituksenmukainen kohdentuminen sel-
laiseen toimintaan, joka tapahtuu selvästi kilpailluilla markkinoilla, ja näin ollen edistää sitä, 
että KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonta olisi nopeaa, uskottavaa ja tehokkaasti kilpailuneutra-
liteettiongelmia estävää.  
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Neutraliteettiasioiden käsittelyssä KKV:lta kuluu nykyisin paljon aikaa sen esikysymyksen sel-
vittämiseen, onko virastolla neutraliteettisääntöjen perusteella ylipäätään toimivaltaa käsiteltä-
vänä olevassa asiassa. Toimivallan arvioinnissa on ensin selvitettävä, onko kyse taloudellisesta 
toiminnasta ja sen jälkeen, harjoitetaanko sitä kilpailutilanteessa markkinoilla. Mikäli nämä 
edellytykset toteutuvat, on seuraavaksi selvitettävä, soveltuuko toimintaan jokin poikkeuspe-
ruste. Jos kilpailulain poikkeussäännös soveltuu, KKV:lla ei ole toimivaltaa puuttua toimintaan 
eikä myöskään kirjanpidon eriyttämisvelvollisuutta ole. Jos kilpailutilanteessa markkinoilla 
harjoitettavaan taloudelliseen toimintaan ei sovellu poikkeussäännös, toiminta kuuluu kilpailu-
lain 4 a luvun säännösten soveltamisalaan ja KKV:lla on toimivalta tarvittaessa puuttua siihen. 
Tällöin myös kilpailulain kirjanpidon eriyttämissäännös soveltuu, pois lukien ns. pienimuotoi-
nen toiminta. 

Koska KKV ei voi voimassa olevan sääntelyn nojalla priorisoida neutraliteettiasioita todennä-
köisesti puuttuvan toimivallan perusteella, tulee KKV:n tehdä toimivallan selvittämiseksi laa-
joja selvityksiä myös sellaisissa tapauksissa, joissa on mahdollista jo varhaisessa vaiheessa to-
deta, ettei virastolla todennäköisesti ole ylipäätään toimivaltaa puuttua asiaan. Priorisointi on 
neutraliteettiasioiden osalta voimassa olevan sääntelyn nojalla mahdollista vain, jos toimenpi-
depyyntö on ilmeisen perusteeton tai jos ei ole todennäköistä, että vaikutukset terveen ja toimi-
van kilpailun edellytyksille ovat merkittävät. Voimassa oleva neutraliteettiasioiden priorisointia 
koskeva sääntely on omiaan johtamaan KKV:n rajallisten resurssien epätarkoituksenmukaiseen 
kohdentumiseen, sillä tutkimatta jättämispäätöksen tehdäkseen KKV:n tulee ensinnäkin tehdä 
arvio siitä, että julkisyhteisön tai sen määräysvallassa olevan yksikön toiminnassa on kyse voi-
massa olevassa kilpailulain 30 a §:ssä tarkoitetusta yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa sa-
moilla markkinoilla harjoitetusta taloudellisesta toiminnasta sekä siitä, että tällaisen toiminnan 
tai rakenteen vaikutukset kilpailuun vaikuttavat vähäisiltä.28 

Pykälän 2 momentin 4 kohtaan lisättäväksi esitettävä uusi priorisointiperuste laajentaisi KKV:n 
harkintavaltaa yksityiskohtaiseen tutkintaan otettavien neutraliteettitapausten valinnassa. Har-
kintavallan laajentaminen on perusteltua, koska voimassa oleva priorisointisäännös on johtanut 
KKV:n valvontaresurssien osin epätarkoituksenmukaiseen kohdentumiseen. Uuden priorisoin-
tiperusteen johdosta 32 §:n sääntely vastaisi paremmin voimassa olevan 32 §:n 2 momentin 4 
kohdan esitöissä (HE 40/2013 vp) kilpailuneutraliteettiasioiden priorisoinnille asetettuja tavoit-
teita KKV:n voimavarojen suuntaamisesta kaikkein merkittävimpiin asioihin ja laajan harkin-
tavallan antamisesta yksityiskohtaiseen käsittelyyn otettavien asioiden valinnassa. 

Pykälän 2 momentin 5 kohtaa muutettaisiin siten, että voimassa olevan 2 momentin 4 kohdassa 
säädetty toimivalta jättää asia tutkimatta sillä perusteella, että ei ole todennäköistä, että 30 a 
§:ssä tarkoitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun 
edellytyksille ovat merkittävät, yhdistettäisiin voimassa olevaan 5 kohtaan. Voimassa olevassa 
5 kohdassa säädetään KKV:n toimivallasta jättää asia tutkimatta sillä perusteella, että ei voida 
pitää todennäköisenä, että epäilty kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkittävästi terveen ja toimivan 
kilpailun edellytyksiin. Kohtaan esitetään lisättäväksi voimassa olevan 2 momentin 4 kohdassa 
säädetty vastaava priorisointiperuste neutraliteettiasioiden osalta. Esitetyssä uudessa 5 kohdassa 
säädettäisiin jatkossa KKV:n toimivallasta jättää asia tutkimatta silloin, kun ei voida pitää to-
dennäköisenä, että epäilty kilpailunrajoitus taikka 30 a §:n vastainen menettely tai toiminnan 
rakenne vaikuttaisi merkittävästi terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiin. Kohdassa säädet-
täisiin siten jatkossa vaikutusten vähäisyyteen perustuvasta priorisointiperusteesta sekä 

 
28 Voimassa olevan 32 §:n 2 momentin 4 kohdan esitöissä (HE 40/2013 vp) selvennetään, että asia voi-

taisiin jättää tutkimatta esimerkiksi tilanteessa, jossa kyse on lyhytkestoisesta rajatusta toiminnasta, 

jonka kilpailua vääristävät vaikutukset jäävät vähäisiksi. 
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kilpailunrajoitusten että kilpailuneutraliteetin osalta. Muutos ei vaikuttaisi voimassa olevissa 4 
ja 5 kohdissa säädettyjen priorisointiperusteiden soveltamisedellytyksiin. 

33 §. Tietojenantovelvollisuus. Pykälään esitetään tehtäväksi kaksi muutosta. Ensimmäinen 
muutos olisi luonteeltaan tekninen ja sillä muutettaisiin pykälän 1 momentissa käytettyä termi-
nologiaa. Toinen muutos perustuisi ECN+-direktiivin 8 artiklaan, jossa säädetään kansallisten 
kilpailuviranomaisten tietopyyntöjen tekemistä koskevista edellytyksistä. Pykälään esitetyt 
muutokset eivät muuta asianajosalaisuuteen eivätkä oikeudellisen neuvonannon suojaan liitty-
viä sääntöjä ja periaatteita. Voimassa olevan kilpailulain 38 §:n 3 momentin mukaan elinkei-
nonharjoittajalla ei ole velvollisuutta toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle asiakirjoja, jotka 
sisältävät ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan ja asiakkaan välistä luottamuksellisena pi-
dettävää kirjeenvaihtoa. 

Pykälän 1 momentin sanamuotoa muutettaisiin siten, että momenttiin perustuvan tietojenanto-
velvollisuuden edellytyksenä olisi jatkossa KKV:n tekemä pyyntö voimassa olevassa muotoi-
lussa käytetyn kehotuksen sijaan. Pyyntöön viittaaminen osoittaisi kehotukseen viittaamista sel-
keämmin tietojenantovelvollisuuden syntyvän nimenomaisen pyynnön perusteella. Lisäksi voi-
massa olevassa kilpailulain 37 a §:ssä viitataan 33 §:n mukaiseen pyyntöön eikä kehotukseen. 
Muutos olisi luonteeltaan tekninen eikä se vaikuttaisi momentin sisältöön tai tulkintaan. Vas-
taava muutos esitettiin tehtäväksi ECN+-direktiivin täytäntöönpanoa koskevassa hallituksen 
esityksessä HE 210/2020 vp, mutta hyvinvointialueiden perustamista koskevalla hallituksen esi-
tyksellä HE 241/2020 vp momenttiin palautettiin viittaus KKV:n tekemään kehotukseen. 

Pykälän 2 momenttiin lisättäisiin uusi velvoite muiden oikeushenkilöiden tietojenantovelvolli-
suudesta, jotta tietopyynnön tekemisen edellytykset vastaisivat ECN+-direktiivin 8 artiklan 
edellytyksiä. Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisella kilpailuviranomaisella tulee 
olla toimivalta vaatia myös muita oikeushenkilöitä kuin elinkeinonharjoittajia toimittamaan tie-
dot, jotka voivat olla merkityksellisiä EU:n kilpailunrajoitussääntöjen soveltamisen kannalta. 
KKV:n toimivallasta tehdä tietopyyntöjä säädetään kilpailulain 33 §:ssä ja 39 §:n 2 momentissa, 
mutta kyseisten säännösten mukainen tietojenantovelvollisuus ei kuitenkaan kata direktiivin 8 
artiklassa mainittuja muita oikeushenkilöitä, jotka eivät ole elinkeinonharjoittajia eivätkä viran-
omaisia. Momenttiin esitettävän lisäyksen johdosta myös muilla oikeushenkilöillä, kuten esi-
merkiksi kansalaisjärjestöillä ja muilla voittoa tavoittelemattomilla organisaatioilla, olisi vel-
vollisuus antaa KKV:lle salassapitosäännösten estämättä kaikki kilpailunrajoituksen sisällön, 
tarkoituksen ja vaikutuksen arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat. 

Artiklan 8 määräyksiä vastaavasti muiden oikeushenkilöiden tietojenantovelvollisuus rajoittuisi 
koskemaan vain kilpailunrajoituksen sisällön, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittämiseksi tar-
peellisia tietoja. Velvollisuus ei siten kattaisi elinkeinonharjoittajan, elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymän, hankintayksikön, kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhty-
män ja valtion sekä niiden määräysvallassa olevien yksiköiden tietojenantovelvollisuutta kos-
kevassa 1 momentissa mainittuja kilpailuolosuhteiden selvittämiseksi tarpeellisia tietoja. Mui-
hin oikeushenkilöihin kohdistuvia tietopyyntöjä ei 8 artiklaa vastaavan rajauksen vuoksi voitaisi 
tehdä myöskään kilpailulain 4 luvussa tarkoitetun yrityskauppavalvonnan eikä kilpailulain 4 a 
luvussa tarkoitetun yksityisen ja julkisen sektorin elinkeinotoiminnan tasapuolisten kilpai-
luedellytysten valvonnan toteuttamiseksi. 

Voimassa olevan kilpailulain 33 §:n sääntelyä vastaavasti myöskään muiden oikeushenkilöiden 
tietojenantovelvollisuus ei rajoittuisi vain SEUT 101 ja 102 rikkomisten selvittämiseen, vaan 
säännöstä sovellettaisiin riippumatta siitä, onko kyseessä SEUT 101 ja 102 artiklan itsenäinen 
soveltaminen, rinnakkainen soveltaminen kansallisen kilpailusääntelyn kanssa vaiko pelkästään 
kansallisen kilpailusääntelyn itsenäinen soveltaminen. Perusteluna valitulle 
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täytäntöönpanotavalle ovat kansallisen ja EU:n kilpailusääntelyn tiivis yhteys, joka perustuu 
EU:n kilpailusääntöjen ns. täytäntöönpanoasetukseen29. Täytäntöönpanoasetuksen 3 artiklan 1 
kohdassa velvoitetaan kansalliset kilpailuviranomaiset ja tuomioistuimet soveltamaan SEUT 
101 ja 102 artiklaa sopimuksiin, yritysten yhteenliittymien päätöksiin, yhdenmukaistettuihin 
menettelytapoihin tai määräävän aseman väärinkäyttöön kauppakriteerin ylittyessä, eli silloin, 
kun kyseiset menettelyt voivat vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. Käytännössä 
useimmat kansalliset kilpailuviranomaiset soveltavat kansallista kilpailuoikeutta rinnakkain 
SEUT 101 ja 102 artiklan kanssa. Rinnakkaisessa soveltamisessa tulee myös varmistaa, etteivät 
kansalliset kilpailuviranomaiset päädy kansallisen kilpailuoikeuden soveltamisen perusteella 
erilaiseen lopputulokseen kuin mihin ne päätyisivät soveltamalla SEUT 101 ja 102 artiklaa täy-
täntöönpanoasetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Suomessa kilpailulain 5 ja 7 §:n sääntely 
vastaa SEUT 101 ja 102 artiklan sääntelyä. Kilpailulain 5 §:n sääntely vastaa SEUT 101 artiklan 
sääntelyä ja kilpailulain 7 §:n sääntely vastaa SEUT 102 artiklan sääntelyä.  

Kansallisen ja EU:n kilpailusääntelyn tiiviin yhteyden lisäksi perusteena valitulle täytäntöönpa-
notavalle on oikeusvarmuuteen ja ennustettavuuteen liittyvä ongelmallisuus tilanteessa, jossa 
sovellettava aineellinen sääntely määräytyisi tapauskohtaista arviointia edellyttävän kauppakri-
teerin täyttymisen perusteella. Mikäli kauppakriteerin alittavissa tilanteissa käytettävissä olevat 
kilpailuviranomaisten toimivaltuudet, kuten esimerkiksi tietopyyntöjen tekeminen, poikkeaisi-
vat kauppakriteerin ylittävien kilpailunrajoitusten yhteydessä käytettävissä olevista toimival-
tuuksista, voisi KKV:n selvitysten kuluessa vallita epäselvyys siitä, mitä toimivaltuuksia ja 
määräyksiä menettelyissä tulisi noudattaa. Epäselvyys toimivaltuuksien ja noudatettavien mää-
räysten osalta vaikeuttaisi merkittävästi kilpailuviranomaisen selvitysten suorittamista. Lisäksi 
viranomaistoiminnan ennustettavuus ja oikeusvarmuus kärsisivät epävarmuuden johdosta, mikä 
olisi haitallista myös kilpailuviranomaisten menettelyiden kohteena olevien elinkeinonharjoit-
tajien näkökulmasta. 

42 §. Asian käsittely markkinaoikeudessa. Pykälää esitetään muutettavaksi siten, että kilpailu-
lain 36 §:n nojalla muissa kuin elinkeinonharjoittajien liiketiloissa suoritettavia tarkastuksia 
koskevan markkinaoikeudelta haettavaa etukäteistä lupaa koskevan käsittelyn yhteydessä ei tar-
vitsisi kuulla asianosaista elinkeinonharjoittajaa. Muutoksella pykälän sääntely saatettaisiin 
vastamaan sen tarkoitusta varmistaa 36 §:n nojalla toimitettavien yllätystarkastusten onnistumi-
nen. Muutos ei vaikuttaisi markkinaoikeudelta haettavan etukäteisen luvan myöntämisen edel-
lytyksiin eikä KKV:n toimivaltaan toimittaa tarkastuksia. 

Pykälän 4 momenttia muutettaisiin siten, että siinä viitattaisiin muissa kuin elinkeinonharjoitta-
jan liiketiloissa tehtäviä tarkastuksia koskevan 36 §:n 3 momentin sijaan kyseisen pykälän 5 
momenttiin, jossa säädetään tarkastuksen toimittamista koskevan luvan hakemisesta markkina-
oikeudelta etukäteen. Muutoksen johdosta momentissa viitattaisiin jatkossa 36 §:n 3 momen-
tissa säädetyn Euroopan komission määräämän tarkastuksen toimittamisen lisäksi Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston oma-aloitteisiin, yhteistyöstä kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuk-
sen30 määräyksiin perustuviin sekä toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnöstä tehtäviin 
tarkastuksiin muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. 

Voimassa olevan 42 §:n 4 momentin mukaan markkinaoikeus voi päättää kilpailulain 36 §:n 3 
momentissa tarkoitetun luvan myöntämisestä ilman asianosaisen elinkeinonharjoittajan tai 

 
29 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 päivänä joulukuuta 2002, perustamissopimuksen 81 ja 

82 artiklassa vahvistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta, EUVL L1 4.1.2003. 
30 Yhteistyöstä kilpailuasioissa Tanskan, Suomen, Islannin, Norjan ja Ruotsin välillä Helsingissä 8 päi-

vänä syyskuuta 2017 tehty sopimus 
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elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän kuulemista. Kilpailulain 36 §:n 3 momentti koskee 
muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa toimitettavia tarkastuksia, jotka Euroopan ko-
mission määrää kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
1/2003 21 artiklan nojalla. Voimassa oleva 42 §:n 4 momentti ei siten viittaa muihin 36 §:n 
perusteella toteutettaviin tarkastuksiin muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. 

Kilpailulain säätämistä koskevan hallituksen esityksen (HE 88/2010 vp) säännöskohtaisissa pe-
rusteluissa todetaan, että lain 42 § vastaa kilpailulakia edeltäneen kilpailunrajoituksista annetun 
lain (480/1992) 15 §:ää.31 Kyseisen 15 §:n 4 momenttia säädettäessä lain esitöissä HE 11/2004 
vp todettiin, että poikkeus asianosaisten kuulemisesta on välttämätön tarkastusten tarkoituksen 
ja tehokkuuden turvaamiseksi.32 Momentin säännöskohtaisissa perusteluissa todetaan, että asi-
anosaisten kuulemisesta poikkeaminen on perusteltua, koska yllätystarkastuksen tavoitteena on 
löytää sellaisia asiakirjoja ja muita todisteita, jotka elinkeinonharjoittaja haluaa pitää salassa 
kilpailuviranomaisilta. Jos asianosaista elinkeinonharjoittajaa kuultaisiin markkinaoikeudessa 
ennen tarkastusvaltuutuksen antamista, toimisi kutsu kuultavaksi varoituksena elinkeinonhar-
joittajalle ja elinkeinonharjoittaja voisi tuhota mahdollisen todistusaineiston.33 

Kilpailulain säätämisen yhteydessä myös silloisen Kilpailuviraston virkamiehille annettiin oi-
keus tarkastuksen toimittamiseen muualla kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa (kilpailulain 
36 §:n 1 momentti). Hallituksen esityksen (HE 88/2010 vp) 36 §:n säännöskohtaisten peruste-
lujen mukaan kyseinen tarkastusvaltuus vastaa 36 §:n 2 momentissa tarkoitettua Euroopan ko-
mission tarkastusvaltuutta.  

Yhteistyöstä kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen voimaansaattamisen yhtey-
dessä (HE 193/2017 vp) 36 §:ään lisättiin vielä uusi 2 momentti, jolla säädettiin Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston virkamiehen oikeudesta toimittaa tarkastus muissa kuin elinkeinonharjoittajan 
liiketiloissa yhteistyöstä kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen määräysten mukai-
sesti. 

ECN+-direktiivin kansallisen täytäntöönpanon yhteydessä kilpailulain 36 §:ään lisättiin edel-
leen uusi 4 momentti, jossa säädetään direktiivin 24 artiklan edellyttämällä tavalla KKV:n vir-
kamiehen oikeudesta toimittaa toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnöstä tarkastus 
muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa sen selvittämiseksi, onko elinkeinonharjoittaja 
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa, jättänyt noudat-
tamatta toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspää-
töstä taikka väliaikaismääräystä tai jättänyt noudattamatta liiketiloissa suoritettavia tarkastuk-
sia, kuulemisia tai tietopyyntöjä koskevia toisen jäsenvaltion menettelysääntöjä. 

Kilpailulain säätämisen sekä uusien 2 ja 4 momenttien lisäämisen yhteydessä ei ole tehty tar-
vittavia muutoksia 42 §:n 4 momentin viittaukseen siten, että momentti kattaisi kaikki 36 §:n 
nojalla suoritettavien tarkastusten tilanteet. Kilpailulain 36 §:n 1, 2 ja 4 momenteissa säädettyjen 
KKV:n tarkastusoikeuksien tehokas hyödyntäminen edellyttää, että markkinaoikeus voi päättää 
tarkastusluvan myöntämisestä elinkeinonharjoittajaa kuulematta. Esitetty muutos on tarpeen 
sen varmistamiseksi, että 36 §:n nojalla suoritettavat yllätystarkastukset onnistuvat 

 
31 Kilpailunrajoituslain 15 §:n 4 momentissa säädettiin, että markkinaoikeus voi päättää ilman asian-

osaisen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän kuulemista luvan myöntämi-

sestä Euroopan yhteisöjen komission määräämän tarkastuksen toimittamiseen (tuolloin kilpailunrajoi-

tuslain 20 a §). 
32 HE 11/2004 vp, s. 44. 
33 HE 11/2004 vp, s. 41, 15 §:n 4 momentin säännöskohtaiset perustelut. 
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tavoitteessaan löytää sellaisia asiakirjoja ja muita todisteita, jotka elinkeinonharjoittaja haluaa 
pitää salassa kilpailuviranomaisilta. Jos asianosaista elinkeinonharjoittajaa kuultaisiin markki-
naoikeudessa ennen tarkastuksen toimittamista koskevan etukäteisen luvan antamista, toimisi 
kuulemiskutsu varoituksena elinkeinonharjoittajalle ja elinkeinonharjoittaja voisi tuhota mah-
dollisen todistusaineiston. 

8  Voimaantulo 

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan 1.1.2027.  

Lain voimaan tullessa Kilpailu- ja kuluttajavirastossa vireillä olevat käsiteltäisiin loppuun nou-
dattaen lain voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä. Säännöksen tarkoituksena olisi var-
mistaa, ettei sovellettavat säännökset muuttuisi kesken asian käsittelyn. 

 

9  Suhde perustuslakiin ja  säätämisjärjestys  

9.1 Kilpailuneutraliteettia koskeva sääntely 

Asioiden tärkeysjärjestys ja tutkimatta jättäminen 

Kilpailulain esitöissä HE 88/2010 vp on arvioitu tehtävien tärkeysjärjestystä ja tutkimatta jättä-
mistä eli ns. priorisointia koskevaa 32 §:ää perustuslain 21 §:n 1 ja 2 momenttien näkökulmista. 
Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai vi-
ranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Perustuslain 21 §:n 2 momentin 
mukaan käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet turvataan 
lailla. 

Kilpailulain esitöiden mukaan 32 §:n tavoitteena on varmistaa, että Kilpailuvirasto (nykyisin 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto, KKV) käyttää toimivaltaansa siten, että lain 1 §:ssä säädetty tar-
koitus terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaamisesta vahingollisilta kilpailunrajoi-
tuksilta toteutuu mahdollisimman hyvin. Esityksessä tuodaan esiin, että kilpailulakia tulkitta-
essa on otettava huomioon ensisijaisesti markkinaprosessin toimivuus ja talouden tehokkuuden 
näkökulma. Lain tarkoituksena ei ole tarjota oikeussuojakeinoja yksittäisten sopimusriitojen 
ratkaisuun tai suojata elinkeinonharjoittajaa kilpailijan tai kauppakumppanin kohtuuttomilta tai 
mielivaltaisilta menettelytavoilta, ellei kysymys ole samalla menettelystä, jonka tutkiminen on 
tarpeen terveen ja toimivan kilpailun turvaamiseksi markkinoilla. 

Hallituksen esityksessä HE 88/2010 vp korostetaan sen tärkeyttä, että virasto suuntaa rajatut 
voimavaransa yleisen edun kannalta merkittävien kilpailunrajoitusten selvittämiseen ja niihin 
valvontatoimiin, joihin selvitykset antavat aiheen. Säännöstä sovellettaessa ei oteta kantaa kil-
pailunrajoituksen hyväksyttävyyteen lain 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan kieltosäännösten nojalla. Kyseessä on menettelysäännös, 
joka sääntelee KKV:n toimimisvelvollisuutta ja jonka mukaan asioiden tärkeysjärjestys mää-
räytyy niiden merkittävyyden perusteella. Asia jätetään tutkimatta, jos sen tutkiminen ei ole 
tarpeen lain tavoitteiden eli terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaamiseksi. Päätös 

https://www.edilex.fi/he/20100088?
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asian tutkimatta jättämisestä ei sisällä arviota selvityksen kohteena olevan toiminnan lainmu-
kaisuudesta. 

Esityksen mukaan kilpailulain ensisijaisena tavoitteena on kilpailun turvaaminen markkinapro-
sessin toimivuuden ja talouden tehokkuuden näkökulmasta eikä yksittäisen elinkeinonharjoitta-
jan suojaaminen, minkä vuoksi kilpailulain 32 §:n ei hallituksen esityksessä katsottu olevan 
ongelmallinen perustuslain 21 §:n näkökulmasta. Esityksessä todetaan lisäksi, että koska ehdo-
tuksen keskeisenä tavoitteena on myös kilpailuasioiden käsittelyn nopeuttaminen, se edistää 
asian käsittelyä ilman aiheetonta viivytystä. Perustuslakivaliokunta ei esitystä koskeneessa lau-
sunnossaan PeVL 40/2010 vp arvioinut 32 §:n sääntelyä asioiden tärkeysjärjestyksestä ja tutki-
matta jättämisestä. 

Kilpailulain säätämistä koskeneessa hallituksen esityksessä käsiteltiin KKV:n priorisointival-
tuuksia kilpailunrajoitusten osalta, mutta esityksessä esitetty arviointi soveltuu myös kilpai-
luneutraliteettia koskevaan priorisointiin. Kilpailunrajoituksia koskevia säännöksiä vastaavasti 
kilpailuneutraliteettisääntelyn tarkoituksena ei ole antaa suojaa yksittäisille elinkeinonharjoitta-
jille, vaan turvata tasapuoliset toimintaedellytykset julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan 
välillä yleisemmällä tasolla. Myös kilpailuneutraliteettisääntelyn kohteena on siten kilpailun 
toimivuuden turvaaminen markkinaprosessin toimivuuden ja talouden tehokkuuden näkökul-
mista yksittäisten elinkeinonharjoittajien suojaamisen sijaan.  

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva 
päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Kilpailulain 
asioiden tärkeysjärjestystä ja tutkimatta jättämistä koskevasta 32 §:n mukaisesta asiasta KKV 
päätöksen, josta voi valittaa markkinaoikeuteen. Kilpailulain 49 a §:n 1 momentin mu-
kaan KKV:n kilpailulain nojalla tekemään päätökseen saa hakea muutosta valittamalla markki-
naoikeuteen ja muutoksenhakuun sovelletaan, mitä oikeudenkäynnistä hallintoasioissa anne-
tussa laissa säädetään, jollei kilpailulaissa säädetä toisin. Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 
annetun lain 6 §:n 1 momentin nojalla valittamalla saa hakea muutosta päätökseen, jolla viran-
omainen on ratkaissut hallintoasian tai jättänyt sen tutkimatta, eikä kilpailulaissa ole säädetty 
toisin 32 §:n nojalla tehtävien priorisointipäätösten osalta.  

KKV:n asioiden tärkeysjärjestystä ja tutkimatta jättämistä koskevaan 32 §:ään esitettävien muu-
tosten katsotaan myös olevan yhteensopivia perustuslain 21 §:n säännösten kanssa. 

 

9.2 Tietojenantovelvollisuus 

Tietojenantovelvollisuutta koskevaa kilpailulain 33 §:ää muutettiin ECN+-direktiivin täytän-
töönpanon yhteydessä mm. lisäämällä siihen direktiivin edellyttämä luonnollisten henkilöiden 
tietojenantovelvollisuus. Luonnollisten henkilöiden tietojenantovelvollisuudesta säädetään kil-
pailulain 33 §:n 2 momentissa. Tällä esityksellä kyseiseen momenttiin esitetään lisättäväksi 
ECN+-direktiivin 8 artiklan edellyttämällä tavalla myös muiden oikeushenkilöiden tietojenan-
tovelvollisuutta koskeva säännös. 

ECN+-direktiivin yhteydessä säädettyä luonnollisten henkilöiden tietojenantovelvollisuutta on 
arvioitu perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 8/2021 vp, joka koski ECN+-direktiivin 
täytäntöön panemiseksi annettua hallituksen esitystä HE 210/2020 vp. Lausunnossaan perus-
tuslakivaliokunta totesi valiokunnan arvioineen viranomaisten tietojen saamista ja luovutta-
mista salassapitovelvollisuuden estämättä koskevaa sääntelyä perustuslain 10 §:n 1 momentissa 
säädetyn yksityiselämän ja henkilötietojen suojan kannalta ja kiinnittäneen huomiota muun 

https://www2.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_40+2010.pdf
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muassa siihen, mihin ja ketä koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaan-
tioikeus sidotaan tietojen välttämättömyyteen. Valiokunnan mukaan viranomaisen tietojensaan-
tioikeus ja tietojen luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyä jonkin tarkoituksen kannalta 
"tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisällöt on pyritty luettelemaan laissa tyhjentävästi. 
Jos taas tietosisältöjä ei ole samalla tavoin luetteloitu, sääntelyyn on pitänyt sisällyttää vaatimus 
"tietojen välttämättömyydestä" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2–
3 ja siinä viitatut lausunnot). Valiokunta totesi myös, että se on aikaisemmin vastaavantyyppi-
sessä sääntely-yhteydessä pitänyt selvänä, että EU:n sekundäärioikeuden etusijan vuoksi unio-
nin asetuksessa säädettyjen tiedonsaantioikeuksien asianmukaista soveltamista on pidettävä pe-
rustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuu-
den estämättä koskevaan sääntelyyn liittyvässä vakiintuneessa käytännössä tarkoitetulla tavalla 
välttämättömänä (PeVL 15/2019 vp, s. 5). Luonnollisten henkilöiden tietojenantovelvollisuutta 
voitiin valiokunnan näkemyksen mukaan arvioida samoin. 

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan kuitenkin huomiota siihen, että direktiivin täy-
täntöön panemiseksi annettavia säännöksiä esitettiin sovellettavaksi riippumatta siitä, onko ky-
seessä Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklan itsenäinen sovel-
taminen, rinnakkainen soveltaminen kansallisen kilpailusääntelyn kanssa vaiko pelkästään kan-
sallisen kilpailusääntelyn itsenäinen soveltaminen, ja siten myös esitetty luonnollisten henkilöi-
den tietojenantovelvollisuus kattoi muitakin kuin vain direktiivin soveltamisalaan kuuluvia ti-
lanteita. Perustuslakivaliokunnan mielestä tietojenantovelvollisuutta koskevaa sääntelyä tuli di-
rektiivin mahdollistamissa puitteissa täsmentää valiokunnan viranomaisten tietojen saamista ja 
luovuttamista salassapitosäännösten estämättä koskevaa sääntelyä koskevan käytännön mu-
kaiseksi. 

Perustuslakivaliokunta kiinnitti sääntelyn soveltamisen kannalta lisäksi huomiota siihen, että 
hallinnon oikeusperiaatteita koskevan hallintolain 6 §:n mukaisesti Kilpailu- ja kuluttajavirasto 
voi pyytää tietoja vain kilpailulain 33 §:n mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. Tietopyynnön 
tulee lisäksi olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden. Tietojenantovelvollisuutta 
määriteltäessä tulee lisäksi ottaa huomioon perustuslain 21 §:ssä turvattuihin oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeisiin kuuluvat asianajosalaisuus (PeVL 13/2019 vp) ja 
henkilön oikeus olla todistamatta itseään vastaan (PeVL 46/2001 vp). 

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta esitettyä luonnollisten henkilöiden tietojenanto-
velvollisuutta koskevaa sääntelyä täsmennettiin siten, että luonnolliset henkilöt ovat velvollisia 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynnöstä antamaan salassapitosäännösten estämättä sille tiedot 
ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen kilpailunrajoituksen sisällön, tarkoituksen ja vaikutuksen selvit-
tämiseksi lukuun ottamatta erityisiä henkilötietoryhmiä koskevia tietoja sekä rikostuomioihin 
ja rikkomuksiin liittyviä henkilötietoja, joista säädetään luonnollisten henkilöiden suojelusta 
henkilötietojen käsittelyssä sekä niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY 
kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EU) 679/2016 9 ja 10 artiklassa sekä asiakirjoja, jotka sisältävät ulkopuolisen oikeudellisen 
neuvonantajan ja asiakkaan välistä luottamuksellisena pidettävää kirjeenvaihtoa. 

Tällä lakiesityksellä esitetään lisättäväksi kilpailulain 33 §:n 2 momenttiin ECN+-direktiivin 
edellyttämä muiden oikeushenkilöiden tietojenantovelvollisuus. Direktiivi edellyttää myös 
muiden oikeushenkilöiden osalta sitä, että kansallisilla kilpailuviranomaisilla on valtuudet vaa-
tia niitä toimittamaan tiedot, jotka voivat olla merkityksellisiä EU:n kilpailunrajoitussääntöjen 
soveltamisen kannalta. Tietopyyntöjä ei siten voida direktiivin perusteella sitoa välttämättö-
myysedellytykseen, koska direktiivin mukaan tietopyynnön tekemiseksi riittävää on, että tiedot 
voivat olla merkityksellisiä. Luonnollisten henkilöiden tietojenantovelvollisuutta vastaavasti 
muiden oikeushenkilöiden tietojenantovelvollisuus kattaisi myös kansallisten 
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kilpailunrajoitusten selvittämiseksi tehtävät tietopyynnöt. Perusteluna valitulle täytäntöönpa-
notavalle ovat kansallisen tason ja EU:n kilpailusääntelyn tiivis yhteys sekä oikeusvarmuuteen 
liittyvä ongelmallisuus tilanteessa, jossa sovellettava aineellinen sääntely määräytyisi tapaus-
kohtaista arviointia edellyttävän kauppakriteerin täyttymisen perusteella. Kilpailunrajoitusten 
selvittämisessä on usein mahdotonta sanoa etukäteen, milloin SEUT 101 ja 102 soveltamiskyn-
nyksenä toimiva ja tapauskohtaista arviointia edellyttävä kauppakriteeri täyttyy. Kauppakritee-
rillä tarkoitetaan sitä, että kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen 
kauppaan. Mikäli kauppakriteerin alle jäävien kansallisen tason kilpailunrajoitusten selvittämi-
sen yhteydessä sovellettava kilpailuviranomaisen tietopyyntöjen tekemistä koskeva sääntely 
poikkeaisi direktiivin sääntelystä, voisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten kuluessa vallita 
epäselvyys siitä, mitä toimivaltuuksia ja määräyksiä menettelyissä tulisi noudattaa. Epäselvyys 
toimivaltuuksien ja noudatettavien määräysten osalta vaikeuttaisi merkittävästi kilpailuviran-
omaisen selvitysten suorittamista. Myös viranomaistoiminnan ennustettavuus ja oikeusvarmuus 
kärsisivät epävarmuuden johdosta, mikä olisi haitallista myös kilpailuviranomaisten menette-
lyiden kohteena olevien elinkeinonharjoittajien näkökulmasta. 

Kilpailulain sääntely koskee elinkeinonharjoittajien välistä toimintaa ja viraston tietotarpeet 
kohdistuvat siten taloudelliseen toimintaan liittyviin tietoihin. Kilpailu- ja kuluttajavirasto saa 
taloudelliseen toimintaan liittyvien selvitysten, kuten tietopyyntöjen, myötä tietoonsa myös tiet-
tyjä henkilötietoja. Arkaluontoisia tietoja viraston tietoon voi tulla lähinnä vain poikkeukselli-
sissa, esimerkiksi tarkastuksiin liittyvissä tilanteissa, joissa esimerkiksi työhön liittyvä sähkö-
posti sisältää myös jonkin yksityiselämään liittyvän tiedon. 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietosuojaselosteen mukaan viraston tietoon voi tulla nimi, yhteys-
tiedot, työnantaja, työtehtävät, työasema ja työhistoria sekä koulutustausta. Lisäksi tietosuo-
jaselosteen mukaan kilpailuvastuualueen henkilötiedot voivat sisältää vähäisessä määrin muita 
henkilötietoja, mukaan lukien erityisiin henkilötietoryhmiin sekä rikostuomioihin ja rikkomuk-
siin liittyviä henkilötietoja. Henkilötietoja käsitellään viraston kilpailuvastuualueella lakisää-
teisten tehtävien suorittamiseksi. Henkilötietojen käsittelyn oikeusperusteena kilpailuvastuualu-
eella on EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta eli käsittely on tarpeen 
rekisterinpitäjän lakisääteiseen velvoitteen noudattamiseksi. Kilpailuvastuualueen asiakirja-ai-
neisto saattaa sisältää vähäisessä määrin erityisiin henkilötietoryhmiin sekä rikostuomioihin ja 
rikkomuksiin liittyviä henkilötietoja, joita käsitellään lakisääteisten tehtävien suorittamiseksi. 
Erityisiä henkilötietoryhmiä koskevan käsittelyn oikeusperusteena toimii tietosuojalain 
(1050/2018) 6 §:n 1 momentin 2 kohta. Erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvia henkilötietoja 
saattaa kertyä kilpailuvastuualueelle kilpailulaissa säädeltyjen tarkastusten yhteydessä tai rekis-
teröidyt saattavat toimittaa erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvia henkilötietoja virastolle itse. 
Rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvän käsittelyn oikeusperusteena toimii tietosuojalain 7 
§:n 1 momentin 2 kohta. Kilpailuvastuualue saattaa esimerkiksi kilpailuvalvonnassa satunnai-
sesti käsitellä esitutkinta-aineistoja ja tuomioistuinten päätöksiä. Tietosuojaselosteessa todetaan 
myös ne tilanteet, joissa viraston kilpailuvastuualue voi luovuttaa henkilötietoja. Henkilötietoja 
voidaan luovuttaa esimerkiksi viranomaisille niiden tietojensaantioikeutta koskevien säännös-
ten mukaisesti. Virastossa on käytössä henkilötietojen käsittelyä koskeva ohje. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 8/2021 vp esitettyjen luonnollisten henkilöiden tie-
tojenantovelvollisuutta koskevien huomioiden johdosta myös muiden oikeushenkilöiden tieto-
jenantovelvollisuutta koskisi vastaavat rajoitukset kuin mitä voimassa olevassa kilpailulain 33 
§:n 2 momentissa on säädetty luonnollisten henkilöiden tietojenantovelvollisuuden osalta. Mui-
den oikeushenkilöiden tietojenantovelvollisuus kattaisi siten tiedot ja asiakirjat, jotka ovat tar-
peen kilpailunrajoituksen sisällön, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittämiseksi lukuun ottamatta 
erityisiä henkilötietoryhmiä koskevia tietoja sekä rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyviä hen-
kilötietoja, joista säädetään luonnollisten henkilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä 
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sekä niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tie-
tosuoja-asetus) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 679/2016 9 ja 10 
artiklassa sekä asiakirjoja, jotka sisältävät ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan ja asiak-
kaan välistä luottamuksellisena pidettävää kirjeenvaihtoa. 

Esitetyssä muiden oikeushenkilöiden tietojenantovelvollisuutta koskevassa sääntelyssä on 
otettu huomioon perustuslakivaliokunnan voimassa olevan kilpailulain 33 §:n 2 momentissa 
säädetyn luonnollisten henkilöiden tietojenantovelvollisuuden säätämisen yhteydessä esittämät 
huomiot. Esitettävää muiden oikeushenkilöiden tietojenantovelvollisuutta koskisi vastaavat ra-
joitukset kuin mitä luonnollisten henkilöiden tietojenantovelvollisuuteen säädettiin perustusla-
kivaliokunnan esittämien huomioiden perusteella, minkä vuoksi nyt esitettävän sääntelyn kat-
sotaan olevan yhteensopivaa perustuslain 10 §:n 1 momentin yksityiselämän ja henkilötietojen 
suojaa koskevan sääntelyn kanssa. 

 

Edellä mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan käsitellä tavallisessa lainsäätämisjärjestyk-
sessä. 

 

 
 
 
Edellä esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdotus: 
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Lakiehdotukset 
 

Laki 

kilpailulain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
kumotaan 
muutetaan  
lisätään 
 

30 a § 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisijaisesti neuvotteluteitse pyrkiä poistamaan kunnan, 
kuntayhtymän, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymän, valtion taikka niiden määräysvaltaan 
kuuluvan yksikön kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittamassaan toiminnassa soveltama me-
nettely tai toiminnan rakenne, joka 

1) vääristää tai on omiaan vääristämään terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiä markki-
noilla; tai 

2) estää tai on omiaan estämään terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun syntymistä tai 
kehittymistä. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu neuvottelu ei johda tulokseen, Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee 
kieltää käyttämästä menettelyä tai toiminnan rakennetta taikka asettaa menettelyn tai toiminnan 
jatkamisen edellytykseksi sellaiset velvoitteet, jotka varmistavat tasapuoliset toimintaedellytyk-
set markkinoilla. Toimintaa ei kuitenkaan voi määrätä kokonaan lopetettavaksi, jos sen suorit-
taminen perustuu lainsäädäntöön. 

 
30 b § 

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta 

Kunta, kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtymä, valtio taikka niiden määräysval-
taan kuuluva yksikkö harjoittaa taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla tarjotes-
saan tavaroita ja palveluja samoilla markkinoilla, joilla myös yksityiset toimijat tarjoavat tai 
voisivat tarjota vastaavia tavaroita tai palveluja. 

Kunta, kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtymä, valtio taikka niiden määräysval-
taan kuuluva yksikkö ei harjoita taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla aina-
kaan, jos 

1) se tuottaa lakisääteisen velvoitteen nojalla omana toimintanaan tavaroita ja palveluja niille, 
joille sen on velvoittavan lain nojalla järjestettävä palveluja; 

2) sen vastuulle kuuluvaa tehtävää hoidetaan yhteistoiminnassa lakiin perustuvan yhteistoi-
mintavelvoitteen nojalla ja palveluja tuotetaan niille, joille julkisyhteisön tai sen määräysvaltaan 
kuuluvan yksikön on lain nojalla järjestettävä palveluja; tai 

3) se tuottaa hankintalain 15 §:n tai erityisalojen hankintalain 25 §:n mukaisena sidosyksik-
könä palveluja omistajalleen tai toiminnassa on kyse hankintalain 16 §:n tai erityisalojen han-
kintalain 26 §:n mukaisesta hankinnasta toiselta hankintayksiköltä. 
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Harjoittaessaan taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla kunnan, kuntayhty-
män, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymän, valtion taikka niiden määräysvaltaan kuuluvan 
yksikön on toimittava markkinaehtoisesti tai siten, ettei toiminta: 

1) vääristä tai ole omiaan vääristämään terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiä markki-
noilla; tai 

2) estä tai ole omiaan estämään terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun syntymistä tai ke-
hittymistä. 

Kuntalain (410/2015) 126 §:n 2 momentissa ja hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021) 
131 §:n 2 momentissa säädetään muista tilanteista, joissa kunnan ja kuntayhtymän tai hyvin-
vointialueen ja hyvinvointiyhtymän ei katsota harjoittavan taloudellista toimintaa kilpailutilan-
teessa markkinoilla. 

 
30 c § 

Itsearviointivelvollisuus 

Kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymän, valtion taikka niiden mää-
räysvaltaan kuuluvan yksikön on laadittava itsearviointi kilpailutilanteessa markkinoilla harjoit-
tamastaan taloudellisesta toiminnasta.  

Edellä 1 momentissa tarkoitetun itsearvioinnin on sisällettävä kuvaus kilpailutilanteessa 
markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta, sekä lisäksi 

1) selvitys keinoista, joilla varmistetaan 30 b §:n 3 momentissa säädettyjen vaatimusten täyt-
tyminen; tai 

2) selvitys perusteista, joiden nojalla kunta, kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvinvointiyh-
tymä, valtio taikka niiden määräysvaltaan kuuluva yksikkö katsoo, ettei 30 b §:n 3 momenttia 
sovelleta sen harjoittamaan toimintaan. 

Itsearviointi on laadittava kirjallisesti neljän kuukauden kuluessa tilikauden päättymisestä ja 
säilytettävä 10 vuoden ajan. Itsearviointi on salassapitosäännösten estämättä pyynnöstä annet-
tava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo 1–3 momentissa säädettyjen velvoitteiden noudattamista. 
Jos kunta, kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtymä, valtio taikka niiden määräysval-
taan kuuluva yksikkö laiminlyö 1–3 momentissa säädettyjen velvoitteiden noudattamisen, Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi sakon uhalla velvoittaa kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointialueen, 
hyvinvointiyhtymän tai valtion varmistamaan niiden noudattamisen määräämässään ajassa. Uh-
kasakon asettamiseen ja maksettavaksi tuomitsemiseen sovelletaan 46 §:ää. 

Jos 1–3 momentissa säädettyjen velvoitteiden noudattamista ei sakon uhasta huolimatta ole 
varmistettu Kilpailu- ja kuluttajaviraston 4 momentin nojalla määräämässä ajassa, Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto voi kieltää kyseisen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen 
toiminnan harjoittamisen siihen asti, kunnes velvoitteiden noudattaminen on varmistettu. Toi-
mintaa ei kuitenkaan voi määrätä kokonaan lopetettavaksi, jos sen suorittaminen perustuu lain-
säädäntöön. 

 
30 d § 

Kirjanpidon eriyttäminen 

Jos 30 a §:ssä tarkoitettu kunta, kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtymä, valtio 
taikka niiden määräysvaltaan kuuluva yksikkö harjoittaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapah-
tuvaa taloudellista toimintaa, tästä toiminnasta on pidettävä erillistä kirjanpitoa siten, että siinä 
on: 

1) johdonmukaisesti sovellettujen ja objektiivisesti perusteltavien kustannuslaskennan peri-
aatteiden mukaisesti eriteltynä ja kohdistettuna kaikki toimintokohtaiset tulot ja menot; sekä 
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2) lisätietona selkeä kuvaus 1 kohdassa tarkoitetun kustannuslaskennan periaatteista. 
Toiminnan tuotot ja kulut tulee esittää tilikausikohtaisena tuloslaskelmana, jonka tulee olla 

johdettavissa 1 momentissa tarkoitetun toimijan kirjanpidosta ja joka on laadittava kirjanpito-
lain tai kyseiseen toimijaan sovellettavien muiden kirjanpitosäännösten mukaisesti. 

Edellä 2 momentissa tarkoitetun tilikausikohtaisen tuloslaskelman lisätietona tulee esittää sel-
keä kuvaus siitä kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta, josta 
tilikausikohtainen tuloslaskelma on laadittu. Tuloslaskelma lisätietoineen on julkinen ja se tulee 
esittää tilinpäätökseen sisältyvänä liitetietona. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo 1–3 momentissa säädettyjen velvoitteiden noudattamista. 
Jos 1 momentissa tarkoitettu kunta, kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtymä, valtio 
taikka niiden määräysvaltaan kuuluva yksikkö laiminlyö 1–3 momentissa säädettyjen velvoit-
teiden noudattamisen, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi sakon uhalla velvoittaa kunnan, kuntayh-
tymän, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymän tai valtion toimittamaan erillisen kirjanpidon, 
tuloslaskelman, tilinpäätöksen sekä kuvauksen kustannuslaskennan periaatteista määräämäs-
sään ajassa. Uhkasakon asettamiseen ja maksettavaksi tuomitsemiseen sovelletaan 46 §:ää. 
 

30 e § 

Soveltamisalan poikkeukset 

Mitä 30 a §:ssä säädetään, ei sovelleta, jos soveltaminen estäisi merkittävän kansalaisten hy-
vinvointiin, turvallisuuteen tai muuhun sellaiseen yleiseen etuun liittyvän tehtävän hoitamisen. 

Mitä 30 b §:n 3 momentissa säädetään, ei sovelleta, jos soveltaminen estäisi 1 momentissa 
tarkoitetun yleisen edun toteutumisen eikä toiminta estä tai vääristä kilpailua enempää kuin on 
välttämätöntä yleisen edun toteuttamiseksi. 

Mitä 30 c §:n 1–5 momentissa säädetään, ei sovelleta kilpailutilanteessa markkinoilla tapah-
tuvan taloudellisen toiminnan liikevaihdon ollessa alle 40 000 euroa vuodessa.  

Mitä 30 d §:n 1–4 momentissa säädetään, ei sovelleta tämän pykälän 1 ja 2 momentissa sää-
dettyjen poikkeusten soveltuessa eikä kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen 
toiminnan liikevaihdon ollessa alle 40 000 euroa vuodessa. 
 

32 § 

Asioiden tärkeysjärjestys ja tutkimatta jättäminen 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi jättää asian tutkimatta, jos: 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
4) ei ole todennäköistä, että kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymän, 

valtion taikka niiden määräysvaltaan kuuluvan yksikön toiminnassa on kyse 30 b §:n 1 momen-
tissa tarkoitetusta kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta; tai 

5) ei voida pitää todennäköisenä, että epäilty kilpailunrajoitus taikka 30 a §:n vastainen me-
nettely tai toiminnan rakenne vaikuttaisi merkittävästi terveen ja toimivan kilpailun edellytyk-
siin. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

33 § 

Tietojenantovelvollisuus 
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Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä, hankintayksikkö, kunta, kunta-
yhtymä, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtymä ja valtio sekä niiden määräysvallassa olevat yksi-
köt ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynnöstä antamaan salassapitosäännösten es-
tämättä sille kaikki kilpailunrajoituksen sisällön, tarkoituksen ja vaikutuksen sekä kilpailuolo-
suhteiden selvittämiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun yrityskaupan sekä 4 a luvussa tarkoitetun me-
nettelyn, rakenteen ja niiden vaikutusten arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat. 

Muut oikeushenkilöt ja luonnolliset henkilöt ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
pyynnöstä antamaan salassapitosäännösten estämättä sille tiedot ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen 
kilpailunrajoituksen sisällön, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittämiseksi lukuun ottamatta eri-
tyisiä henkilötietoryhmiä koskevia tietoja sekä rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyviä henki-
lötietoja, joista säädetään luonnollisten henkilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä sekä 
niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tieto-
suoja-asetus) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 679/2016 9 ja 10 ar-
tiklassa sekä asiakirjoja, jotka sisältävät ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan ja asiakkaan 
välistä luottamuksellisena pidettävää kirjeenvaihtoa. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

42 § 

Asian käsittely markkinaoikeudessa 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Markkinaoikeus voi päättää 36 §:n 5 momentissa tarkoitetun luvan myöntämisestä ilman asi-

anosaisen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän kuulemista. 
 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  . 
Tämän lain voimaan tullessa Kilpailu- ja kuluttajavirastossa vireillä olevat asiat käsitellään 

loppuun noudattaen tämän lain voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä. 
————— 

 
 
 
 
 
Helsingissä x.x.20xx 

 
Pääministeri 

Petteri Orpo 
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Työministeri Matias Marttinen 
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Liite 
Rinnakkaisteksti 

 
 

Laki 

kilpailulain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 
muutetaan 
lisätään seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

30 a § 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisijai-
sesti neuvotteluteitse pyrkiä poistamaan kun-
nan, kuntayhtymän, hyvinvointialueen, hy-
vinvointiyhtymän, valtion taikka niiden mää-
räysvaltaan kuuluvan yksikön harjoittamassa 
taloudellisessa toiminnassa sovellettu menet-
tely tai toiminnan rakenne, joka tavaroiden tai 
palveluiden tarjonnassa: 

1) vääristää tai on omiaan vääristämään ter-
veen ja toimivan kilpailun edellytyksiä mark-
kinoilla; 

2) estää tai on omiaan estämään terveen ja 
toimivan taloudellisen kilpailun syntymistä tai 
kehittymistä; tai 

3) on ristiriidassa kuntalain (410/2015) 128 
§:ssä tai hyvinvointialueesta annetun lain 
(611/2021) 133 §:ssä säädetyn markkinape-
rusteisen hinnoittelun vaatimuksen kanssa. 

Mitä 1 momentissa säädetään Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston toimivallasta ja sen käyttä-
misen edellytyksistä, koskee myös julkisista 
hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista an-
netun lain (1397/2016) 15 ja 16 §:ssä sekä 
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipal-
velujen alalla toimivien yksiköiden hankin-
noista ja käyttöoikeussopimuksista annetun 
lain (1398/2016) 25 ja 26 §:ssä tarkoitettua 
menettelyä 

30 a § 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisijai-
sesti neuvotteluteitse pyrkiä poistamaan kun-
nan, kuntayhtymän, hyvinvointialueen, hy-
vinvointiyhtymän, valtion taikka niiden mää-
räysvaltaan kuuluvan yksikön kilpailutilan-
teessa markkinoilla harjoittamassaan toimin-
nassa soveltama menettely tai toiminnan ra-
kenne, joka 

1) vääristää tai on omiaan vääristämään ter-
veen ja toimivan kilpailun edellytyksiä mark-
kinoilla; tai 

2) estää tai on omiaan estämään terveen ja 
toimivan taloudellisen kilpailun syntymistä tai 
kehittymistä. 

(poistetaan) 
 
 
 
Jos 1 momentissa tarkoitettu neuvottelu ei 

johda tulokseen, Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
tulee kieltää käyttämästä menettelyä tai toi-
minnan rakennetta taikka asettaa menettelyn 
tai toiminnan jatkamisen edellytykseksi sellai-
set velvoitteet, jotka varmistavat tasapuoliset 
toimintaedellytykset markkinoilla. Toimintaa 
ei kuitenkaan voi määrätä kokonaan lopetet-
tavaksi, jos sen suorittaminen perustuu lain-
säädäntöön. 
 

30 b § 30 b § 
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Soveltamisalan poikkeukset 

 

Mitä 30 a §:ssä säädetään, ei sovelleta, jos 
menettely tai toiminnan rakenne seuraa välit-
tömästi lainsäädännöstä taikka jos soveltami-
nen estäisi merkittävän kansalaisten hyvin-
vointiin, turvallisuuteen tai muuhun sellaiseen 
yleiseen etuun liittyvän tehtävän hoitamisen. 

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva 
taloudellinen toiminta 

Kunta, kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvin-
vointiyhtymä, valtio taikka niiden määräys-
valtaan kuuluva yksikkö harjoittaa taloudel-
lista toimintaa kilpailutilanteessa markki-
noilla tarjotessaan tavaroita ja palveluja sa-
moilla markkinoilla, joilla myös yksityiset toi-
mijat tarjoavat tai voisivat tarjota vastaavia 
tavaroita tai palveluja. 

Kunta, kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvin-
vointiyhtymä, valtio taikka niiden määräys-
valtaan kuuluva yksikkö ei harjoita taloudel-
lista toimintaa kilpailutilanteessa markki-
noilla ainakaan, jos 

1) se tuottaa lakisääteisen velvoitteen no-
jalla omana toimintanaan tavaroita ja palve-
luja niille, joille sen on velvoittavan lain no-
jalla järjestettävä palveluja; 

2) sen vastuulle kuuluvaa tehtävää hoide-
taan yhteistoiminnassa lakiin perustuvan yh-
teistoimintavelvoitteen nojalla ja palveluja 
tuotetaan niille, joille julkisyhteisön tai sen 
määräysvaltaan kuuluvan yksikön on lain no-
jalla järjestettävä palveluja; tai 

3) se tuottaa hankintalain 15 §:n tai erityis-
alojen hankintalain 25 §:n mukaisena sidos-
yksikkönä palveluja omistajalleen tai toimin-
nassa on kyse hankintalain 16 §:n tai erityis-
alojen hankintalain 26 §:n mukaisesta han-
kinnasta toiselta hankintayksiköltä. 

Harjoittaessaan taloudellista toimintaa kil-
pailutilanteessa markkinoilla kunnan, kun-
tayhtymän, hyvinvointialueen, hyvinvointiyh-
tymän, valtion taikka niiden määräysvaltaan 
kuuluvan yksikön on toimittava markkinaeh-
toisesti tai siten, ettei toiminta: 

1) vääristä tai ole omiaan vääristämään ter-
veen ja toimivan kilpailun edellytyksiä mark-
kinoilla; tai 

2) estä tai ole omiaan estämään terveen ja 
toimivan taloudellisen kilpailun syntymistä tai 
kehittymistä. 

Kuntalain (410/2015) 126 §:n 2 momentissa 
ja hyvinvointialueesta annetun lain 
(611/2021) 131 §:n 2 momentissa säädetään 
muista tilanteista, joissa kunnan ja 
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kuntayhtymän tai hyvinvointialueen ja hyvin-
vointiyhtymän ei katsota harjoittavan talou-
dellista toimintaa kilpailutilanteessa markki-
noilla. 
 

30 c §  

Kiellon, määräyksen tai velvoitteen asettami-
nen 

Jos 30 a §:ssä tarkoitettu neuvottelu ei 
johda tulokseen, Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
tulee kieltää kuntaa, kuntayhtymää, hyvin-
vointialuetta, hyvinvointiyhtymää tai valtiota 
käyttämästä menettelyä tai toiminnan raken-
netta taikka asettaa menettelyn tai toiminnan 
jatkamisen edellytykseksi sellaiset velvoitteet, 
jotka varmistavat tasapuoliset toimintaedelly-
tykset markkinoilla. Toimintaa ei kuitenkaan 
saa määrätä kokonaan lopetettavaksi, jos teh-
tävän suorittaminen perustuu lainsäädän-
töön. 

30 c § 

Itsearviointivelvollisuus 

Kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointialueen, 
hyvinvointiyhtymän, valtion taikka niiden 
määräysvaltaan kuuluvan yksikön on laadit-
tava itsearviointi kilpailutilanteessa markki-
noilla harjoittamastaan taloudellisesta toi-
minnasta.  

Edellä 1 momentissa tarkoitetun itsearvi-
oinnin on sisällettävä kuvaus kilpailutilan-
teessa markkinoilla tapahtuvasta taloudelli-
sesta toiminnasta, sekä lisäksi 

1) selvitys keinoista, joilla varmistetaan 30 
b §:n 3 momentissa säädettyjen vaatimusten 
täyttyminen; tai 

2) selvitys perusteista, joiden nojalla kunta, 
kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvinvointiyh-
tymä, valtio taikka niiden määräysvaltaan 
kuuluva yksikkö katsoo, ettei 30 b §:n 3 mo-
menttia sovelleta sen harjoittamaan toimin-
taan. 

Itsearviointi on laadittava kirjallisesti nel-
jän kuukauden kuluessa tilikauden päättymi-
sestä ja säilytettävä 10 vuoden ajan. Itsearvi-
ointi on salassapitosäännösten estämättä 
pyynnöstä annettava Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolle. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo 1–3 mo-
mentissa säädettyjen velvoitteiden noudatta-
mista. Jos kunta, kuntayhtymä, hyvinvointi-
alue, hyvinvointiyhtymä, valtio taikka niiden 
määräysvaltaan kuuluva yksikkö laiminlyö 1–
3 momentissa säädettyjen velvoitteiden nou-
dattamisen, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi 
sakon uhalla velvoittaa kunnan, kuntayhty-
män, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymän 
tai valtion varmistamaan niiden noudattami-
sen määräämässään ajassa. Uhkasakon aset-
tamiseen ja maksettavaksi tuomitsemiseen so-
velletaan 46 §:ää. 

Jos 1–3 momentissa säädettyjen velvoittei-
den noudattamista ei sakon uhasta huolimatta 
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ole varmistettu Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
4 momentin nojalla määräämässä ajassa, Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi kieltää kyseisen 
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan 
taloudellisen toiminnan harjoittamisen siihen 
asti, kunnes velvoitteiden noudattaminen on 
varmistettu. Toimintaa ei kuitenkaan voi mää-
rätä kokonaan lopetettavaksi, jos sen suoritta-
minen perustuu lainsäädäntöön. 
 

30 d § 

Kirjanpidon eriyttäminen 

Jos 30 a §:ssä tarkoitettu kunta, kuntayh-
tymä, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtymä, 
valtio taikka niiden määräysvaltaan kuuluva 
yksikkö harjoittaa kilpailutilanteessa markki-
noilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa, tästä 
toiminnasta on pidettävä erillistä kirjanpitoa 
siten, että siinä on: 

1) johdonmukaisesti sovellettujen ja objek-
tiivisesti perusteltavien kustannuslaskennan 
periaatteiden mukaisesti eriteltynä ja kohdis-
tettuna kaikki toimintokohtaiset tulot ja me-
not; sekä 

2) lisätietona selkeä kuvaus 1 kohdassa tar-
koitetun kustannuslaskennan periaatteista. 

Toiminnan tuotot ja kulut tulee esittää tili-
kausikohtaisena tuloslaskelmana, jonka tulee 
olla johdettavissa 1 momentissa tarkoitetun 
toimijan kirjanpidosta ja joka on laadittava 
kirjanpitolain tai kyseiseen toimijaan sovellet-
tavien muiden kirjanpitosäännösten mukai-
sesti. 

 
 
 
 
 
Tuloslaskelma lisätietoineen on julkinen ja 

se tulee esittää tilinpäätökseen sisältyvänä lii-
tetietona. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo 1 ja 2 
momentissa säädettyjen velvoitteiden noudat-
tamista. Jos 1 momentissa tarkoitettu kunta, 
kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvinvoin-
tiyhtymä, valtio taikka niiden määräysvaltaan 
kuuluva yksikkö laiminlyö 1 tai 2 momentissa 

30 d § 

Kirjanpidon eriyttäminen 

Jos 30 a §:ssä tarkoitettu kunta, kuntayh-
tymä, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtymä, 
valtio taikka niiden määräysvaltaan kuuluva 
yksikkö harjoittaa kilpailutilanteessa markki-
noilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa, tästä 
toiminnasta on pidettävä erillistä kirjanpitoa 
siten, että siinä on: 

1) johdonmukaisesti sovellettujen ja objek-
tiivisesti perusteltavien kustannuslaskennan 
periaatteiden mukaisesti eriteltynä ja kohdis-
tettuna kaikki toimintokohtaiset tulot ja me-
not; sekä 

2) lisätietona selkeä kuvaus 1 kohdassa tar-
koitetun kustannuslaskennan periaatteista. 

Toiminnan tuotot ja kulut tulee esittää tili-
kausikohtaisena tuloslaskelmana, jonka tulee 
olla johdettavissa 1 momentissa tarkoitetun 
toimijan kirjanpidosta ja joka on laadittava 
kirjanpitolain tai kyseiseen toimijaan sovellet-
tavien muiden kirjanpitosäännösten mukai-
sesti. 

Edellä 2 momentissa tarkoitetun tilikausi-
kohtaisen tuloslaskelman lisätietona tulee 
esittää selkeä kuvaus siitä kilpailutilanteessa 
markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toi-
minnasta, josta tilikausikohtainen tuloslas-
kelma on laadittu. Tuloslaskelma lisätietoi-
neen on julkinen ja se tulee esittää tilinpäätök-
seen sisältyvänä liitetietona. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo 1–3 mo-
mentissa säädettyjen velvoitteiden noudatta-
mista. Jos 1 momentissa tarkoitettu kunta, 
kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvinvoin-
tiyhtymä, valtio taikka niiden määräysvaltaan 
kuuluva yksikkö laiminlyö 1–3 momentissa 
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säädettyjen velvoitteiden noudattamisen, Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi sakon uhalla vel-
voittaa kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointi-
alueen, hyvinvointiyhtymän tai valtion toimit-
tamaan erillisen kirjanpidon, tuloslaskelman, 
tilinpäätöksen sekä kuvauksen kustannuslas-
kennan periaatteista määräämässään ajassa. 
Uhkasakon asettamiseen ja maksettavaksi 
tuomitsemiseen sovelletaan 46 §:ää. 

Mitä 1–4 momentissa säädetään, ei sovel-
leta, jos kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointi-
alueen, hyvinvointiyhtymän, valtion taikka 
niiden määräysvaltaan kuuluvan yksikön kil-
pailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan ta-
loudellisen toiminnan liikevaihto on alle 40 
000 euroa vuodessa. 

Mitä 1–4 momentissa säädetään, ei sovel-
leta 30 b §:ssä tarkoitettuun toimintaan. 

säädettyjen velvoitteiden noudattamisen, Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi sakon uhalla vel-
voittaa kunnan, kuntayhtymän, hyvinvointi-
alueen, hyvinvointiyhtymän tai valtion toimit-
tamaan erillisen kirjanpidon, tuloslaskelman, 
tilinpäätöksen sekä kuvauksen kustannuslas-
kennan periaatteista määräämässään ajassa. 
Uhkasakon asettamiseen ja maksettavaksi 
tuomitsemiseen sovelletaan 46 §:ää. 
 

 
30 e § 

Soveltamisalan poikkeukset 

Mitä 30 a §:ssä säädetään, ei sovelleta, jos 
soveltaminen estäisi merkittävän kansalaisten 
hyvinvointiin, turvallisuuteen tai muuhun sel-
laiseen yleiseen etuun liittyvän tehtävän hoi-
tamisen. 

Mitä 30 b §:n 3 momentissa säädetään, ei 
sovelleta, jos soveltaminen estäisi 1 momen-
tissa tarkoitetun yleisen edun toteutumisen 
eikä toiminta estä tai vääristä kilpailua enem-
pää kuin on välttämätöntä yleisen edun toteut-
tamiseksi. 

Mitä 30 c §:n 1–5 momentissa säädetään, ei 
sovelleta kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvan taloudellisen toiminnan liikevaih-
don ollessa alle 40 000 euroa vuodessa.  

Mitä 30 d §:n 1–4 momentissa säädetään, ei 
sovelleta tämän pykälän 1 ja 2 momentissa 
säädettyjen poikkeusten soveltuessa eikä kil-
pailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan ta-
loudellisen toiminnan liikevaihdon ollessa 
alle 40 000 euroa vuodessa. 
 

32 § 

Asioiden tärkeysjärjestys ja tutkimatta jättä-
minen 

32 § 

Asioiden tärkeysjärjestys ja tutkimatta jättä-
minen 



   

  

 

 75  

 

 

 

Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

— — — — — — — — — — — — — — 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi jättää asian 

tutkimatta, jos: 
— — — — — — — — — — — — — — 

4) ei ole todennäköistä, että 30 a §:ssä tar-
koitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen 
vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun 
edellytyksille ovat merkittävät; tai 

 
 
 
5) ei voida pitää todennäköisenä, että epäilty 

kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkittävästi ter-
veen ja toimivan kilpailun edellytyksiin. 

 
 

— — — — — — — — — — — — — — 
 

— — — — — — — — — — — — — — 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi jättää asian 

tutkimatta, jos: 
— — — — — — — — — — — — — — 

4) ei ole todennäköistä, että kunnan, kun-
tayhtymän, hyvinvointialueen, hyvinvointiyh-
tymän, valtion taikka niiden määräysvaltaan 
kuuluvan yksikön toiminnassa on kyse 30 b 
§:n 1 momentissa tarkoitetusta kilpailutilan-
teessa markkinoilla tapahtuvasta taloudelli-
sesta toiminnasta; tai 
5) ei voida pitää todennäköisenä, että epäilty 
kilpailunrajoitus taikka 30 a §:n vastainen me-
nettely tai toiminnan rakenne vaikuttaisi mer-
kittävästi terveen ja toimivan kilpailun edelly-
tyksiin. 
— — — — — — — — — — — — — — 
 

33 § 

Tietojenantovelvollisuus 

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymä, hankintayksikkö, kunta, 
kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvinvoin-
tiyhtymä ja valtio sekä niiden määräysvallassa 
olevat yksiköt ovat velvollisia Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston kehotuksesta antamaan salas-
sapitosäännösten estämättä sille kaikki kilpai-
lunrajoituksen sisällön, tarkoituksen ja vaiku-
tuksen sekä kilpailuolosuhteiden selvittä-
miseksi ja 4 luvussa tarkoitetun yrityskaupan 
sekä 4 a luvussa tarkoitetun menettelyn, ra-
kenteen ja niiden vaikutusten arvioimiseksi 
tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.  

Luonnolliset henkilöt ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston pyynnöstä anta-
maan salassapitosäännösten estämättä sille 
tiedot ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen kilpai-
lunrajoituksen sisällön, tarkoituksen ja vaiku-
tuksen selvittämiseksi lukuun ottamatta erityi-
siä henkilötietoryhmiä koskevia tietoja sekä 
rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyviä hen-
kilötietoja, joista säädetään luonnollisten hen-
kilöiden suojelusta henkilötietojen käsitte-
lyssä sekä niiden tietojen vapaasta liikkuvuu-
desta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 
(yleinen tietosuoja-asetus) annetun Euroopan 
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 

33 § 

Tietojenantovelvollisuus 

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymä, hankintayksikkö, kunta, 
kuntayhtymä, hyvinvointialue, hyvinvoin-
tiyhtymä ja valtio sekä niiden määräysvallassa 
olevat yksiköt ovat velvollisia Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston pyynnöstä antamaan salassapi-
tosäännösten estämättä sille kaikki kilpailun-
rajoituksen sisällön, tarkoituksen ja vaikutuk-
sen sekä kilpailuolosuhteiden selvittämiseksi 
ja 4 luvussa tarkoitetun yrityskaupan sekä 4 a 
luvussa tarkoitetun menettelyn, rakenteen ja 
niiden vaikutusten arvioimiseksi tarpeelliset 
tiedot ja asiakirjat. 

Muut oikeushenkilöt ja luonnolliset henkilöt 
ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
pyynnöstä antamaan salassapitosäännösten 
estämättä sille tiedot ja asiakirjat, jotka ovat 
tarpeen kilpailunrajoituksen sisällön, tarkoi-
tuksen ja vaikutuksen selvittämiseksi lukuun 
ottamatta erityisiä henkilötietoryhmiä koske-
via tietoja sekä rikostuomioihin ja rikkomuk-
siin liittyviä henkilötietoja, joista säädetään 
luonnollisten henkilöiden suojelusta henkilö-
tietojen käsittelyssä sekä niiden tietojen va-
paasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY 
kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston 
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679/2016 9 ja 10 artiklassa sekä asiakirjoja, 
jotka sisältävät ulkopuolisen oikeudellisen 
neuvonantajan ja asiakkaan välistä luottamuk-
sellisena pidettävää kirjeenvaihtoa. 

 
— — — — — — — — — — — — — — 
 

asetuksen (EU) 679/2016 9 ja 10 artiklassa 
sekä asiakirjoja, jotka sisältävät ulkopuolisen 
oikeudellisen neuvonantajan ja asiakkaan vä-
listä luottamuksellisena pidettävää kirjeen-
vaihtoa. 
— — — — — — — — — — — — — — 
 

42 § 

Asian käsittely markkinaoikeudessa 

— — — — — — — — — — — — — — 
Markkinaoikeus voi päättää 36 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetun luvan myöntämisestä ilman 
asianosaisen elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymän kuule-
mista. 

42 § 

Asian käsittely markkinaoikeudessa 

— — — — — — — — — — — — — — 
Markkinaoikeus voi päättää 36 §:n 5 mo-

mentissa tarkoitetun luvan myöntämisestä il-
man asianosaisen elinkeinonharjoittajan tai 
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän kuule-
mista. 
 

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  

. 
Tämän lain voimaan tullessa Kilpailu- ja 

kuluttajavirastossa vireillä olevat asiat käsi-
tellään loppuun noudattaen tämän lain voi-
maan tullessa voimassa olleita säännöksiä. 

————— 
 

 
 


