LUONNOS Hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kilpailulain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan pédasiallisesti muutettavaksi kilpailun tasapuolisuuden turvaamisesta
julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan valilla eli ns. kilpailuneutraliteettia koskevia kilpailu-
lain sdénnoksid. Muutoksilla selkeytettiisiin voimassa olevaa sééntelyi sekd tehostettaisiin Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuuksia valvoa sddntelyn noudattamista. Liséksi muutosten
tavoitteena on lisité kilpailuneutraliteettisdéntelyn soveltamisalaan kuuluvien toimijoiden suo-
rittamaa oman toimintansa ja sen mahdollisten kilpailuneutraliteettiin liittyvien vaikutusten ar-
viointia ja siten ennaltachkaisti kilpailuneutraliteettiongelmien syntymista.

Kilpailulakiin esitetdén lisattavéaksi uusi valtiota, kuntia, kuntayhtymia, hyvinvointialueita, hy-
vinvointiyhtymié sekd niiden mairdysvallassa olevia yksikoitd koskeva velvoite tehdd ja doku-
mentoida kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaansa koskeva arvi-
ointi. Lisdksi kilpailulakiin lisattdisiin sddnnokset kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan
taloudellisen toiminnan késitteestd ja markkinaehtoisen toiminnan vaatimuksesta sekd uudesta
priorisointiperusteesta. Voimassa olevaa kirjanpidon eriyttidmistd koskevaa sdantelya tdyden-
nettdisiin velvoitteen toimivuuden parantamiseksi. Kilpailulain sddnndsten muutosten vuoksi
kilpailuneutraliteetin kannalta keskeisten sdintelykokonaisuuksien soveltuvuus myods valtion
harjoittamaan toimintaan tulisi nykyistd selvemmin ilmi suoraan taloudelliseen toimintaan ylei-
sesti sovellettavasta kilpailulaista. Kuntalaissa ja hyvinvointialueesta annetussa laissa séilyisi
jatkossakin nykyiset tarkemmat sddnndkset siitd, millainen toiminta ei ainakaan tapahdu kilpai-
lutilanteessa markkinoilla.

Kilpailuneutraliteettia koskevien muutosten liséksi kilpailulakiin esitetdén tehtiviksi kaksi
muutosta sddddshuoltona. Ensimméinen muutos tdydentdisi kilpailulain tietojenantovelvolli-
suutta koskevaa pykélaa siten, ettd pykélan sdéntely tayttdd direktiivin (EU) 2019/1 asettamat
vaatimukset ja samalla pykdldn sanamuotoon tehtdisiin teknisluonteinen selkeytys. Toinen
muutos koskee tilanteita, joissa markkinaoikeudelta haetaan lupaa toimittaa tarkastus muissa
kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa kuulematta asianosaista elinkeinonharjoittajaa tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymaa.

Direktiivin (EU) 2019/1 vaatimuksista johtuvaa muutosta lukuun ottamatta esityksen siséltdmét
muutokset perustuvat kansalliseen tarpeeseen.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027.
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PERUSTELUT

1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

1.1.1 Selvityshenkilon raportti

Péaaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman osassa 6.2 Reilumman kilpailun Suomi on kilpai-
luneutraliteettia koskien seuraava kirjaus:

”Vahvistetaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailuneutraliteettivalvontaa sekd mah-
dollisuuksia valvoa julkisen sektorin kilpailua rajoittavaa toimintaa. Varmistetaan, ettd
julkisen sektorin yritystoimintaa valvotaan samalla intensiteetillé ja resursseilla kuin
markkinoiden liiallista keskittymisti ja kartelleja.”!

Hallitusohjelman kirjauksen johdosta tydministeri Arto Satonen asetti 11.6.2024 selvityshenki-
16n laatimaan selvityksen voimassa olevan kilpailuneutraliteettisddntelyn toimivuudesta ja tay-
tdntdonpanosta ennen mahdollisiin lainsdddant6toimenpiteisiin ryhtymisti. Selvityshenkiloksi
nimettiin julkisen talousoikeuden professori Kirsi-Maria Halonen, jota avusti vaitoskirjatutkija
Sara Kurttila.

Selvitys kattoi kilpailulain (948/2011) 4 a lukuun siséltyvét Kilpailu- ja kuluttajaviraston (jal-
jempéand myos KKV tai virasto) toimivaltaa, sddntelyn soveltamisalaa sekd puuttumiskeinoja
koskevat sddnnokset ja KKV:n kilpailuneutraliteettisddnt6jen soveltamiskdytdnnon. Liséksi ar-
vioinnin kohteena olivat kuntalain (410/2015) yhtidittdmisvelvollisuutta koskevat sddnnokset
poikkeuksineen. Asettamispddtoksen mukaan selvitykselld haettiin vastauksia erityisesti seu-
raaviin kysymyksiin:

e Onko lainsdddantd ja sen taytdntoonpano nykymuodossaan vastannut niihin tavoittei-
siin, joita varten se aikanaan kehitettiin?

e  Onko kilpailulain kilpailuneutraliteettisdéntely seka kilpailulain neutraliteettisdéntelyn
ja kuntalain ja muun sovellettavaksi tulevan lainsdddénnon vélinen suhde riittévén sel-
ked tehokkaan kilpailuneutraliteettivalvonnan kannalta?

e Antaako kilpailulain ja kuntalain muodostama lainsdddantdkehikko soveltamisala-
poikkeuksineen KKV:lle riittdvédn toimivallan puuttua kilpailuneutraliteettia vaarista-
viin menettelyihin ja rakenteisiin?

e Onko nykyinen neuvottelumenettelyyn perustuva kilpailuneutraliteettivalvonta jatkos-
sakin tehokas?

e Onko kilpailulainsdédédnnén tasolla identifioitavissa muita kilpailuneutraliteettia edis-
tdvid muutostarpeita esimerkiksi seuraamusten tai niyttotaakan osalta? Enti kuntalain,
hyvinvointialueesta annetun lain tai muun sovellettavaksi tulevan lainsdddénnon puo-
lella?

e Tulisiko esimerkiksi KKV:n kéytdssé olla kielto- ja uhkasakkomahdollisuuden liséksi
muita sanktioita tai keinoja pelotevaikutuksen vahvistamiseksi, huomioiden myos hy-
vadn sddntelyyn liittyvit periaatteet?

e Oikeudelliset mahdollisuudet ja vaikuttavuus, jos tietty julkisyhteisdjen kilpailua vai-
ristdva toiminta olisi sdddetty kielletyksi?

! Pddministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma, Vahva ja vilittivd Suomi, 20.6.2023, s. 103. Hallitus-
ohjelma on saatavilla osoitteessa https:/julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165042
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e  Missd madrin lainsdddannossa voitaisiin ottaa nykyistd paremmin huomioon kuntien
yritystoiminnan markkinavaikutukset?

e Suhde EU:n valtiontukisidint6ihin: olisiko nykyinen sddntely mahdollista ulottaa joil-
tain osin my®os tilanteisiin, jotka komissio on katsonut EU:n valtiontukisddntdjen na-
kokulmasta hyvaksyttiaviksi?

Selvityksestd laadittu raportti julkaistiin 31.3.2025%. Raportissa selvityshenkilo esittidd yhteensé
11 suositusta kilpailuneutraliteetin tehostamiseksi. Suositukset jakautuvat neljadn paiteemaan
seuraavasti:

e Kilpailuneutraliteettisdéntelyn noudattamisen tehostaminen
o Saiddetddn julkisyhteisoille asetettavasta itsearvioinnin dokumentointivelvoit-
teesta
o Kehitetdin kilpailuneutraliteettisdéntdja koskevia kéytdnnon ohjeita etenkin
itsearvioinnin dokumentoinnin tueksi
e Seuraamusjirjestelmén kehittiminen
o Uudistetaan neuvottelumenettelyd parantamalla sen tehokkuutta lisddmalla
tiedonsaantia (itsearvioinnin dokumentaatiovelvoite) ja viestimalld selkedsti
valvontaratkaisujen vaikutuksista julkisyhteisdjen menettelyihin ja toiminnan
rakenteisiin
o Asetetaan toimenpidepyyntdon perustuvalle valvonta-asian kisittelylle enim-
méismdérdaika
o Jatkoselvitetdan seuraamusmaksun siétdmistd voimassa oleviin sééntdihin si-
sdltyvien yhtidittdmisen, kirjanpidon eriyttdmisen, markkinaehtoisen hinnoit-
telun ja mahdollisesti tulevan itsearvioinnin dokumentaatiota koskevien vel-
voitteiden rikkomisesta valtiosidéntdoikeudelliset reunachdot huomioiden
e Kilpailuneutraliteettivalvonnan tehostaminen
o Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan méérittely ja markki-
naehtoisen hinnoittelun vaatimuksen asettaminen kilpailulaissa kuntalain ja
hyvinvointialueesta annetun lain sijaan
o Lisétdén uusi priorisointiperuste todennédkdisen toimivallan puuttumisen joh-
dosta
o Riittivi resursointi ja valvonnan painopisteiden méérittiminen
o Erityislakeja sdédettiessé ja muutettaessa otetaan huomioon lakisééteisten
tehtivien tarkkarajaisuusvaatimukset tehokkaan kilpailuneutraliteettivalvon-
nan mahdollistamiseksi
o Tietoisuuden lisddminen markkinavaikutuksista
o Kirjanpidon eriyttdmistd koskevan raportointivelvoitteen séilyttdminen ja laa-
dullisten tietojen kerddmisen mahdollistaminen ja sen laajentaminen myos
valtion harjoittamaan kilpailulliseen taloudelliseen toimintaan
o Selvitetddn mahdollisuuksia kerdti tietoa julkisyhteisdjen méérdysvallassa
olevien yhtididen toiminnasta, kirjanpidon eriyttimisen toteutumisesta ja
markkinaehtoisesta hinnoittelusta

2 Halonen, Kirsi-Maria ja Kurttila, Sara. Kilpailulain kilpailuneutraliteettisiéintelyn toimivuuden ja tiy-
tantddnpanon arviointi. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2025:14 (jéljempéna selvitysraportti tai
raportti). Raportti on saatavilla osoitteessa https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166215
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1.1.2 Arviomuistio selvityshenkilon suosituksista

Selvityshenkilon raportissa esitetyistd suosituksista valmisteltiin ty6- ja elinkeinoministeriossé
virkatyond arviomuistio, jossa arvioitiin selvitysraportissa kilpailuneutraliteetin tehostamiseksi
esitettyjd suosituksia. Arviomuistiossa esitetyn virkakunnan ndkemyksen mukaan tiarkeimmiksi
ja toteuttamiskelpoisimmiksi arvioitiin seuraavat suositukset:

o Julkisyhteisojen itsearviointi- ja dokumentointivelvoite seké siihen liittyvat KKV:n
suuntaviivat, muu ohjeistus ja viestinti

e Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan mééritelmésti ja markkinaeh-
toisen hinnoittelun vaatimuksesta sddtdminen kilpailulaissa

e  Uusi priorisointiperuste todennikoisen toimivallan puuttumisen johdosta
KKV:n neutraliteettivalvonnan resurssien lisidminen

e Parempi tiedonsaanti julkisyhteisdjen toiminnasta, mm. valtion ja yhtiditettyjen toi-
mintojen osalta

Arviomuistiosta jérjestettiin lausuntokierros 6.10.—14.11.2025. Lausuntopyynto ldhetettiin yh-
teensd 30 taholle ja arviomuistio oli lausuntokierroksen ajan nihtdvilld julkishallinnon lausun-
topalvelussa (lausuntopalvelu.fi), jossa lausuntoja voivat antaa organisaatiot ja kansalaiset. Lau-
sunnon voi toimittaa myds tyo- ja elinkeinoministerion kirjaamoon. My6s muut kuin lausunto-
pyynnén jakelussa mainitut voivat antaa asiassa lausuntonsa. Lausuntopyynt6on toimitettiin yh-
teensd 34 vastausta.’ Lausuntokierroksen aikana arviomuistiosta jérjestettiin myds kuulemisti-
laisuus, jossa pidettiin tyo- ja elinkeinoministerion esittelyn liséksi Elinkeinoeldmén keskuslii-
ton ja KKV:n kommenttipuheenvuorot.

Ministeridistd lausunnon toimittivat liikkenne- ja viestintiministerio (LVM), opetus- ja kulttuu-
riministerio (OKM), maa- ja metsdtalousministerié (MMM), puolustusministerié (PLM) ja val-
tiovarainministerié (VM). My0s Valtioneuvoston kanslia (VNK) sekd Ahvenanmaan maakun-
tahallitus toimittivat lausunnot. Oikeusministeriod (OM) sekd sosiaali- ja terveysministerio
(STM) ilmoittivat, ettei niilld ole asiassa lausuttavaa. PLM katsoi lausunnossaan, ettei Puolus-
tusvoimat harjoita toimintaa, jonka osalta olisi syyté arvioida kilpailuneutraliteetin toteutumista
eikd mahdollisten uusienkaan velvoitteiden tulisi koskea Puolustusvoimia. PLM ei ottanut tar-
kemmin kantaa arviomuistiossa kisiteltyihin suosituksiin.

Kunta- ja kaupunkitoimijoista lausunnon antoivat Espoon kaupunki, Helsingin kaupunki, Oulun
kaupunki, Tampereen kaupunki, Turun kaupunki, Vantaan kaupunki, sekd Business Oulu -lii-
kelaitos.

Virastoista lausunnon antoivat Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Museovirasto ja Valtiokonttori.

Jérjesto- ja yhdistystoimijoista lausunnon jéttivit Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Energiate-
ollisuus ry, HUS-Yhtym4, Hyvinvointiala Hali ry, Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy, Kierrdtyste-
ollisuus ry, Kuntoutuksen toimialayhdistys (KTAY), Kustos ry, Laakéripalveluyritykset ry,
Monetra-konserni, Ndkeminen ja silmiterveys NAE ry, Suomen Asianajajat (ei lausuttavaa),
Suomen Kuntaliitto, Suomen Taksiliitto ry ja Suomen Yrittéjat ry.

Arviomuistiossa késitellyistd suosituksista eniten kannatusta saivat julkisyhteis6jen itsearvi-
ointi- ja dokumentointivelvoite sekd siihen liittyvit KKV:n suuntaviivat, muu ohjeistus ja

3 Arviomuistion lausuntokierrokseen liittyvit asiakirjat 18ytyvit kilpailuneutraliteettisdéintelyn uudista-
mista koskevan hankkeen sivuilta: https:/tem.fi/hanke?tunnus=TEM076:00/2025
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viestintd, kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan méaritelméstd ja markkinaeh-
toisen hinnoittelun vaatimuksesta sditdminen kilpailulaissa, uusi priorisointiperuste todenné-
koisen toimivallan puuttumisen johdosta, KKV:n neutraliteettivalvonnan resurssien lisdéminen,
tiedonsaannin parantaminen julkisyhteisdjen toiminnasta seké lakisééteisten tehtivien tarkkara-
jaisuuden huomioiminen erityislakeja sdédettdessd ja muutettaessa. Toimenpidepyyntoihin pe-
rustuvien tapausten enimmaisméairdajasta sdatimistd koskevan suosituksen osalta lausuntopa-
laute jakautui tasan suositusta vastustaneiden ja sitd kannattaneiden kesken. Eniten vastustusta
sai seuraamusmaksusta sddtimisen jatkoselvittdmistd koskeva suositus.

Ty6- ja elinkeinoministerion virkakunnan kanta ensisijaisesti edistettivistd suosituksista ei
muuttunut arviomuistiosta annetun lausuntopalautteen perusteella. Ensisijaisesti edistettdvisti
suosituksista lainsddadéantomuutoksia edellyttivid suosituksia ovat itsearvioinnin dokumentoin-
tivelvoite, kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan maéérittely ja markkinaehtoi-
sen hinnoittelun vaatimuksen sditdminen kilpailulaissa, uusi priorisointiperuste todennékoisen
toimivallan puuttumisen vuoksi seki julkisyhteis6jd koskevan tiedonkeruun laajentaminen kat-
tamaan myos valtion ja julkisessa méirdysvallassa olevien yksikdiden toiminta.

Lausuntopalautteen ja sen jalkeen tehdyn jatkoarvioinnin yhteydessa havaittiin, ettd julkisyhtei-
sOjen toimintaa koskevan tiedonkeruun laajentaminen kattamaan myds valtion ja julkisessa
madrdysvallassa olevien yksikdiden toiminta edellyttdisi hyvin laajoja ja perusteellisia jatkosel-
vityksié sekd uudenlaisten tietojirjestelmien luomista, eiké niitd sen vuoksi ole mahdollista to-
teuttaa kuluvan hallituskauden aikana. Tiedonkeruun laajentamiseen liittyviad suosituksia pyri-
tadn edistimadn kuitenkin muilla keinoin kuin tilla lakihankkeella.

Talla lakihankkeella edistettavid kokonaisuuksia kilpailuneutraliteetin tehostamiseksi ovat jul-
kisyhteisoitd koskeva itsearviointi- ja dokumentointivelvoite, kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvan toiminnan mééaritelmésti ja markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimuksesta saétami-
nen kilpailulaissa sekd KKV:n uusi priorisointiperuste todennékdisen toimivallan puuttumisen
perusteella.

Kilpailuneutraliteettisddntelyyn ehdotettavat muutokset perustuvat hallitusohjelmakirjaukseen
ja kansalliseen tarpeeseen.

1.1.3 Saadoshuoltona tehtdvit kilpailulain muutokset

Kilpailuneutraliteettiin liittyvien ehdotusten lisiksi esitetdin sdddoshuoltona muutoksia kahteen
kilpailulain pykéldan. Ensimmainen muutos liittyy tietojenantovelvollisuutta koskevaan kilpai-
lulain 33 §:44n, jonka 1 momenttia esitetddn tdydennettdvéksi siten, ettd KKV voisi salassapi-
tosddnnosten estdmattd saada kilpailunrajoitusten selvittdmisen kannalta tarvittavia tietoja myos
muilta oikeushenkil6iltd kuin voimassa olevassa momentissa jo mainituilta elinkeinonharjoitta-
jilta, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymiltd, hankintayksikdiltd, kunnilta, kuntayhtymilta, hy-
vinvointialueilta, hyvinvointiyhtymiltd ja valtiolta sekd niiden maérdysvallassa olevilta yksi-
koiltd. Muutos perustuisi Euroopan komission yhteydenottoon, jossa katsottiin jasenvaltioiden
kilpailuviranomaisten tdytdntdonpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisdmarkkinoiden moit-
teettoman toiminnan varmistamiseksi annetun direktiivin (EU) 2019/1 (ns. ECN+-direktiivi) 8
artiklan edellyttivin myo6s muiden oikeushenkildiden mainitsemista kansallisen kilpailuviran-
omaisen tietojensaantioikeutta koskevissa sddnnoksissd. Muiden oikeushenkil6iden tietojenan-
tovelvollisuutta koskeva muutos perustuisi siten EU-séédntelyn taytantodnpanoon.

Lisdksi 33 §:n 1 momentin sanamuotoa esitetddn muutettavaksi siten, ettd voimassa olevassa 33
§:n 1 momentissa kdytetty kehotus toimittaa tietoja muutettaisiin pyynnoksi toimittaa tietoja.
Tama muutos olisi luonteeltaan tekninen ja perustuisi kansalliseen tarpeeseen.
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Toisena sdéddoshuoltona tehtédvand muutoksena esitetddn muutettavaksi asian kasittelyd markki-
naoikeudessa koskevan 42 §:n 4 momentissa olevaa viittausta muissa kuin elinkeinonharjoitta-
jien liiketiloissa tehtdvié tarkastuksia koskevaan 36 §:44n. Voimassa olevassa 42 §:n 4 momen-
tissa viitataan virheellisesti 36 §:n 3 momenttiin kun siiné pitdisi viitata 36 §:n 5 momenttiin.
Muutos perustuisi kansalliseen tarpeeseen.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu ty6- ja elinkeinoministeridsséd virkatyond. Valmistelussa on hyddynnetty
professori Kirsi-Maria Halosen selvitysraportissa esitettyjd nikemyksid sekéd selvitysraportin
suosituksista laadittua tyo- ja elinkeinoministeriossd valmisteltua arviomuistiota. Valmistelun
aikana on tehty yhteisty6td etenkin KKV:n virkakunnan kanssa. Hallituksen esityksen valmis-
teluasiakirjat samoin kuin muut lakihankkeeseen liittyvét materiaalit ovat saatavilla julkisessa
palvelussa osoitteessa https://valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksella TEM076:00/2025.

Esitysluonnosta koskeva lausuntokierros jarjestettiin...
2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Nykytila

2.1.1 Kilpailulaki

2.1.1.1 Kilpailulain 4 a luku

Kilpailun tasapuolisuuden turvaamista julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan valilla eli kil-
pailuneutraliteettia koskevat sddnndkset ovat kilpailulain 4 a luvussa, johon kuuluvat 30 a—d §.
Kyseisissd pykalisséd sdddetdan KKV:n toimivallasta (30 a §), soveltamisalan poikkeuksista (30
b §), kiellon, midrdyksen tai velvoitteen asettamisesta (30 ¢ §) seki kirjanpidon eriyttdmisesti
(30 d §). Kilpailuneutraliteettisddntelyn esitdiden (HE 40/2013 vp) mukaan sdédntelyn tavoit-
teena on turvata kilpailuneutraliteetin toteutumista tilanteissa, joissa julkinen sektori ja yksityi-
set yritykset ovat tai voivat olla samanaikaisesti 1dsnd markkinoilla, mutta niitd saatettaisiin
kohdella eri tavoin. Sééntelylld pyritdén luomaan markkinat, jotka toimivat oikeudenmukaisesti,
tasapuolisesti ja puolueettomasti. Tamé edellyttid sité, ettd julkisen sektorin elinkeinotoimin-
nalla ei ole etulyontiasemaa yksityisen tai kolmannen sektorin toimintaedellytyksiin verrattuna
lainsdddannostd, muusta sddntelystd, omistussuhteista, rahoituksesta tai muista sellaisista insti-
tutionaalisista seikoista johtuen.

Kilpailulain 30 a §:ssd sdéddetdén Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailuneutraliteettiin liittyvasti
toimivallasta. Pykéldn 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisijaisesti
neuvotteluteitse pyrkid poistamaan kunnan, kuntayhtyméin, hyvinvointialueen, hyvinvointiyh-
tymén, valtion taikka niiden médrdysvaltaan kuuluvan yksikon harjoittamassa taloudellisessa
toiminnassa sovellettu menettely tai toiminnan rakenne, joka tavaroiden tai palveluiden tarjon-
nassa:

1. védristda tai on omiaan vadristiméin terveen ja toimivan kilpailun edellytyksid mark-
kinoilla;

2. estdd tai on omiaan estdmaién terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun syntymista tai
kehittymisti; tai

3. onristiriidassa kuntalain (410/2015) 128 §:ssé tai hyvinvointialueesta annetun lain
(611/2021) 133 §:ssd sdddetyn markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksen kanssa.


https://valtioneuvosto.fi/hankkeet

Pykéldn 2 momentin mukaan mité 1 momentissa sdddetéén Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimi-
vallasta ja sen kéyttdmisen edellytyksisté, koskee my®s julkisista hankinnoista ja kayttooikeus-
sopimuksista annetun lain (1397/2016) 15 ja 16 §:ssd seké vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kéyttooikeussopimuksista annetun
lain (1398/2016) 25 ja 26 §:ssé tarkoitettua menettelya.

Kilpailulain 30 a §:n esitdiden mukaan sidintely koskee vain tilanteita, joissa 1 momentissa lue-
tellut toimijat harjoittavat taloudellista toimintaan. Sdénnos ei siten koske tilanteita, joissa on
kyse julkisen vallan kdytostd viranomaisen ominaisuudessa, vaan ainoastaan toimintaa, joissa
julkinen sektori tai sen maérdysvallassa oleva yksikkd harjoittaa taloudellista toimintaa tarjoa-
malla tavaroita tai palveluita. Lahtokohtana on tavaroiden ja palvelujen tarjoaminen yksityisen
elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla seké tarkastelun sitominen tilanteisiin, joissa
julkinen toimija harjoittaa taloudellista toimintaa. Kyse on tilanteista, joissa julkinen toimija
myy palveluita ja tavaroita markkinoilla, joilla my6s yksityiset yritykset myyvét vastaavia pal-
veluita ja tavaroita. Kilpailuneutraliteettisdéntelyn soveltuminen edellyttda siten ensinnikin sité,
ettd kyse on taloudellisesta toiminnasta, ja toiseksi sitd, ettd toimintaa harjoitetaan kilpailutilan-
teessa markkinoilla.

Pykaildssa tarkoitettu médrdysvalta vastaa kilpailulain 21 §:n 1 momentin 1 kohdassa méiéritel-
tyd kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssd maériteltyd méardysvaltaa.*

Pykéléssi tarkoitettu taloudellisen toiminnan késite on sama kuin EU:n kilpailuoikeudessa, ja
se on kasitteend laaja. Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita ja palveluja
tarjotaan tietyilld markkinoilla. Tulkintakdytdnndssa painoarvoa on annettu sille, tuottaako yk-
sityinen yritys vastaavia tavaroita ja palveluita markkinoilla. My0s voittoa tavoittelemattomat
yksikot voivat harjoittaa taloudellista toimintaa ja toiminta voi olla taloudellista, vaikka siihen
kytkeytyisi yleiseen etuun liittyvid velvoitteita, erityisoikeuksia, yksinoikeuksia tai toimintaa
tuettaisiin julkisin varoin. Sen sijaan toiminnot, jotka luontaisesti ovat osa virnaomaisten erioi-
keuksia, ja joiden suorittamisesta julkinen sektori vastaa, eivét ole taloudellista toimintaa (esim.
armeija, poliisi, ilma- ja meriliikenteen turvallisuus ja valvonta, saastumisen estdmisen val-
vonta, vankilarangaistusten organisointi tai ns. solidaarisuuden periaatteeseen perustuva sosiaa-
liturva tai terveydenhuolto). Taloudellisen toiminnan luonne ratkaistaan sen mukaan, miten toi-
minta on sddnnelty lainsddddnndssé ja missd médrin toimintaa harjoitetaan markkinasignaalien
ohjaamana.’

KKYV voi 30 a §:n nojalla puuttua sellaiseen menettelyyn tai toiminnan rakenteeseen, joka vaa-
ristdd tai estid taikka on omiaan vadristimadn tai estaiméaan kilpailua. Pelkkd toiminnan ulkoinen
muoto tai tietyn kaltainen menettelytapa ei olisi puuttumisen kohteena, vaan puuttumisen edel-
lytyksend on, ettd menettelyyn tai toiminnan rakenteeseen liittyy kielteisié kilpailuvaikutuksia.®
Vaikka 30 a §:ssd ei nimenomaisesti viitata taloudellisen toiminnan tapahtumiseen kilpailuti-
lanteessa markkinoilla, sovelletaan kilpailuneutraliteettisdéntelyd nimenomaan yksityisen elin-
keinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla kilpailevaan taloudelliseen toimintaan.

4 HE 40/2013 vp, s. 31.

5 Taloudellisen toiminnan kisitteesté tarkemmin ks. HE 40/2013 vp, s. 31-32. Taloudellisen toiminnan
késitettd on avattu myds esim. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetusta valtiontuen kasitteesti annetussa Euroopan komission tiedonannossa, EUVL 2016/C
262/01. Tiedonanto on saatavilla osoitteessa https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=EN

¢ HE 40/2013 vp, s. 32.
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Kilpailua véaristdvalld tai estdvilld menettelylld tarkoitetaan kaikkia sellaisia toimintatapoja,
joiden seurauksena kilpailu ei ole tasapuolista julkisen ja yksityisen sektorin elinkeinotoimin-
nan vililld. Kiellettyd menettelyéd voi siten olla esimerkiksi mika tahansa valikoiva tuki tai tu-
kijarjestelmd, joka kohdistuu julkisyhteison harjoittamaan taloudelliseen toimintaan ja joka vau-
rioittaa kilpailun toimivuutta ja on omiaan sulkemaan markkinoilta véhintiddn yhta tehokkaita
kilpailijoita. Kiellettyd menettelyd voivat olla myds esimerkiksi sellaiset julkisesti omistetun
yksikdn saamat edut, jotka johtuvat julkisomistajan tarjoamasta edullisesta rahoituksesta tai
kaupallisen ja muun toiminnan vélisestd ristisubventiosta. Kilpailuneutraliteettia vaarantavia
jarjestelyitd voivat olla my0s esimerkiksi tilanteet, joissa kunnalla tai valtiolla taikka niiden
midrdysvaltaan kuuluvalla yksik6lld on mahdollisuus hy6dyntda taloudellisessa toiminnassaan
viranomaistoiminnassa saatuja tietovarantoja, infrastruktuuria tai ei-markkinahintaisia tukipal-
velyja. Kielletty menettely voi ilmetéd esimerkiksi kustannuksia vastaamattomana alihinnoitte-
luna, kohtuuttoman korkeana hinnoitteluna, asiakkaita sitovina alennuskdytint6ind, toimituk-
sista kieltdytymisena tai syrjintdnd. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi puuttua kaikkeen kilpailua
vadristdvain tai estdvain menettelyyn sen muodosta tai ilmenemistavasta riippumatta.’

Kilpailua viaaristavalla tai estévilld rakenteella tarkoitetaan esimerkiksi liikelaitos- tai virasto-
rakenteessa harjoitettua elinkeinotoimintaa, joka juuri rakenteesta johtuvien verotuksellisten
etujen ja konkurssisuojan vuoksi saattaa vaaristaa kilpailua yksityisten toimijoiden kanssa. Kes-
keisend kilpailuneutraliteettia vaarantavana rakenteena voidaan pitié tilannetta, jossa julkisen
sektorln elinkeinotoimintaa harjoitetaan toimimalla liikelaitosmuodossa kllpallullla markki-
noilla.?

Kolmantena 30 a §:n 1 momentissa sdddettynd puuttumisperusteena on ristiriita kuntalain 128
§:ssd tai hyvinvointialueesta annetun lain (jaljempana myds hyvinvointialuelaki) 133 §:ssd sda-
detyn markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksen kanssa. Kuntalain 128 §:44 ja hyvinvoin-
tialuelain 133 §:44 samoin kuin muita kilpailuneutraliteetin toteutumiseen liittyvid mainittujen
lakien sddnndksid késitellddn tarkemmin jaljempana.

KKV:n ensisijaisena puuttumiskeinona 30 a §:ssi tarkoitetuissa tilanteissa on neuvottelumenet-
telyn aloittaminen. KKV voi selvittid asiaa seké tarvittaessa aloittaa neuvottelumenettelyn joko
omasta aloitteestaan tai toimenpidepyynnon perusteella.’

Kilpailulain 30 b §:ssd sdédetdén kaksi poikkeusta 30 a §:ssd sdédettyyn KKV:n toimivaltaan.
Ensimmaiinen poikkeus koskee tilanteita, joissa kielteiset vaikutukset kilpailuun seuraavat vis-
tdmatta lainsdadannostd ilman, ettd taloudellisesta toiminnasta vastaavalla taholla on harkinta-
valtaa tai liikkkumavaraa kilpailuneutraliteettia vaarantavan taloudellisen lopputuloksen osalta.
Luonteenomaista téllaisille tilanteille on se, ettd lainsddtdja on tarkoittanutkin sivuuttaa talou-
dellisen kilpailun tillaisen liiketoiminnan ohjausmekanismina. Kilpailulain 30 a § ei siten anna
KKV:lle toimivaltaa muun lainsdddédnndn oikaisemiseen. Jos tarkasteltavasta toiminnasta kui-
tenkin sdddetddn vain yleiselld tasolla, kilpailuneutraliteettia vaarantavaan toimintaan voidaan
puuttua siltd osin kuin kilpailua vaaristdva tai estdva toiminta ei valttdmatta seuraa lainsdadéan-
nostd. Toinen 30 b §:sséd sdddetty poikkeus koskee merkittdvaan kansalaisten hyvinvointiin, tur-
vallisuuteen tai muuhun sellaiseen yleiseen etuun liittyvid tehtdvia, jos 30 a §:n soveltaminen
johtaa siihen, ettei tdllaisia etuja voida tarkoitetulla tavalla turvata kansalaisille. Poikkeusta on
tulkittava suppeasti siten, ettei vetoaminen yhteiskunnallisten intressien vaarantumiseen ylei-
sellé tasolla ole riittdvdd. Poikkeuksen soveltuminen edellyttda, ettd sddnnoksessd tarkoitetun

" HE 40/2013 vp, s. 32-33.
8 HE 40/2013 vp, s. 33.
° HE 40/2013 vp, s. 35.
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yleisen edun toteuttaminen olisi tosiasiallisesti mahdotonta ilman kilpailuneutraliteettia vaaran-
tavia vaikutuksia ja ettei yleisté etua voida toteuttaa kilpailuneutraliteettia vihemmain vaaranta-
valla tavalla. Soveltamisedellytysten arvioinnissa on myds punnittava keskendan pidemmaén ai-
kaviilligl vaikutuksia yleisen edun tuottamisen edellytyksiin ja kilpailun toimivuuden merkityk-
seen.

Kilpailulain 30 ¢ §:n mukaan tilanteissa, joissa 30 a §:ssé tarkoitettu neuvottelu ei johda tulok-
seen, KKV:n tulee kieltdd kuntaa, kuntayhtymai, hyvinvointialuetta, hyvinvointiyhtymé&a tai
valtiota kdyttimastd menettelyd tai toiminnan rakennetta taikka asettaa menettelyn tai toiminnan
jatkamisen edellytykseksi sellaiset velvoitteet, jotka varmistavat tasapuoliset toimintaedellytyk-
set markkinoilla. Toimintaa ei kuitenkaan saa maérédta kokonaan lopetettavaksi, jos tehtidvin
suorittaminen perustuu lainsdadantoon.

Sadnnoksen perusteella ei voida suoraan puuttua lainsdéddnndsta johtuviin kilpailuneutraliteet-
tiongelmiin. Sddnnoksessi erotetaan toisistaan kilpailuneutraliteettia vaarantavan menettelyn ja
toiminnan rakenteen kieltdminen ja julkisyhteisdille asetettavat velvoitteet siten, ettd toiminnan
lopettamisvelvoitteen asettaminen ei olisi mahdollista, jos toiminnan harjoittaminen perustuu
lainséddéantoon. Siten esimerkiksi valtiota ei voida velvoittaa lopettamaan sellaista viraston kil-
pailuneutraliteettia vaarantavaa toimintaa, jonka harjoittaminen lainsdddannén mukaan on vi-
raston vastuulla. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kuitenkin asettaa velvoitteita kilpailua vaaris-
tivien tai rajoittavien rakenteiden ja menettelyjen korjaamiseksi, kuten esimerkiksi kieltda suo-
ritteiden alihinnoittelu.!!

Kilpailulain 30 d §:ssé sdddetddn 30 a §:ssé tarkoitettujen toimijoiden velvollisuudesta pitda
erillistd kirjanpitoa eri toiminnoistaan silloin, kun toimija harjoittaa seké kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa ettd muuta toimintaa. Kilpailutilanteessa mark-
kinoilla tapahtuvalla toiminnalla puolestaan tarkoitetaan samaa kuin kuntalain 126 §:ssi ja hy-
vinvointialueesta annetun lain 131 §:ssa.

Eriyttdmisvelvollisuus koskee myos kuntalain 127 §:n ja hyvinvointialueesta annetun lain 132
§:n mukaista toimintaa eli toimintaa, jota koskee yhtidittimisvelvollisuuden poikkeus. Kunta-
lain ja hyvinvointialueesta annetun lain mukaan hinnoittelun tulee olla markkinaperusteista,
vaikka toimintaa ei poikkeuksen takia ole tarpeen yhtioittd. Kirjanpito tulee siten eriyttié kil-
pailulain perusteella myds tapauksissa, joissa toimintaa ei ole ollut tarpeen yhtigittdd kuntalain
127 §:n tai hyvinvointialueesta annetun lain 132 §:n yhtidittdmispoikkeuksen takia. Kuntalain
ja hyvinvointialueesta annetun lain kilpailuneutraliteettiin liittyvid sddnnoksia kasitelldan tar-
kemmin jéljempéan4.

Pykéléssd sdddetddn 30 a §:ssd tarkoitetun toimijan kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitta-
man taloudellisen toiminnan eriyttdmistd koskevista vihimmaisvaatimuksista. Kuten hallituk-
sen esityksessd 68/2018 vp todetaan, kirjanpidon eriyttdminen ja eriytettyé toimintaa koskevien
tietojen laatiminen on toteutettava vahintddn 30 d §:ssd sdddetyn mukaisesti, ellei muussa lain-
sdddanndssd nimenomaisesti sdddetd toisin. Jos muun lainsédédédnnoén nojalla toteutettu toimin-
nan eriyttiminen ja siti koskevat tiedot eivit taytd 30 d §:n vaatimuksia, on 30 a §:ssi tarkoitettu
julkisyhteiso siten ldhtokohtaisesti velvollinen eriyttimééin kirjanpidon ja laatimaan eriytettyd
toimintaa koskevat tiedot 30 d §:n mukaisesti. Eriyttdmisvelvollisuus ei kuitenkaan vaikuta val-
vontaviranomaisen oikeuteen edellyttdd yksityiskohtaisempia tietoja julkisyhteisdjen tai niiden
médrdysvaltaan kuuluvien yksikdiden toimintaan liittyen, mikéli se on tarpeen asian

O HE 40/2013 vp, s. 35-36.
'"'HE 40/2013 vp, s. 36.
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selvittdmiseksi. Eriyttdmisvelvollisuus ei vaikuta myoskéén viranomaisen oikeuteen edellyttia
markkinoilla kilpailutilanteessa tapahtuvan taloudellisen toiminnan yksityiskohtaisempaa eriyt-
tamistd yksittdistapauksessa, mikili se on viranomaisen selvitysten perusteella tarpeen epéillyn
kilpailuneutraliteettiongelman poistamiseksi.

Momentissa tarkoitettu kirjanpidon eriyttdiminen tulee tehdé yksikkokohtaisesti. Télld tarkoite-
taan sitd, ettd hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtymén seki niiden méérdysvaltaan kuuluvan
yksikon tulee eriyttdd kirjanpitonsa pykéléssé tarkoitetulla tavalla jokaisen kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa harjoittavan yksikkonsé osalta erikseen. Eriyt-
tamisvelvoitteen tarkempaa sisiltod késitelldén hallituksen esityksen 68/2018 vp 30 d §:n yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa.

Pykéldn 2 momentissa sdddetién, ettd toiminnan tuotot ja kulut tulee esittda tilikausikohtaisena
tuloslaskelmana, jonka tulee olla johdettavissa 1 momentissa tarkoitetun toimijan kirjanpidosta
ja joka on laadittava kirjanpitolain (1336/1997) tai kyseiseen toimijaan sovellettavien muiden
kirjanpitosddnndsten mukaisesti. Tdman velvoitteen tarkempaa sisdltod késitelldén hallituksen
esityksen 68/2018 vp 30 d §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Pykdldn 3 momentin mukaan
tuloslaskelma lisdtietoineen on julkinen ja se tulee esittda tilinpdatokseen sisdltyvana liitetie-
tona.

Pykélén 4 momentissa sédéddetddn Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvovan eriyttdmisvelvollisuu-
den noudattamista. Jos 1 tai 2 momentissa sééddetty velvollisuus laiminly6déén, Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi sakon uhalla velvoittaa kunnan, kuntayhtymén tai valtion toimittamaan 1-2
momentissa tarkoitetun eriytetyn kirjanpidon, tuloslaskelman, tilinpdétoksen sekd kuvauksen
kustannuslaskennan periaatteista maarddmaissadn ajassa. Uhkasakon asettamiseen ja maksetta-
vaksi tuomitsemiseen sovelletaan kilpailulain 46 §:44.

Pykélén 5 momentissa sdddetdin pienimuotoisen toiminnan rajaamisesta eriyttdmisvelvollisuu-
den ulkopuolelle. Momentin mukaan 1-4 momenteissa sdddettya ei sovelleta, jos kunnan, kun-
tayhtyman, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymén, valtion taikka niiden méaéraysvaltaan kuu-
luvan yksikon kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan liikevaihto
on alle 40 000 euroa vuodessa. Toiminnan jddminen sidédetyn 40 000 euron rajan alapuolelle ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd6 KKV voisi tarvittaessa puuttua toiminnasta aiheutuviin kilpai-
luneutraliteettia vaarantaviin vaikutuksiin.

Pykéldn 6 momentin mukaan 30 d §:n soveltamisalan ulkopuolelle jid my0s sellainen toiminta,
johon soveltuu 30 b §:ssd sdddetty poikkeusperuste.

2.1.1.2 Asioiden tarkeysjarjestys ja tutkimatta jattdminen

Kilpailulain 32 §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaa tehtdvansa tér-
keysjarjestykseen. Pykéldn 2 momentin mukaan virasto voi jattié asian tutkimatta, jos
1) ei voida pitdé todenndkdisend, ettd kyseessd on 5 tai 7 §:ssd taikka Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailunra-
joitus;
2) kilpailua kyseisillda markkinoilla voidaan epaillysté kilpailunrajoituksesta huolimatta
pitdd kokonaisuudessaan toimivana;
3) asiaa koskeva toimenpidepyynt6 on ilmeisen perusteeton;
4) ei ole todenndkdistd, ettd 30 a §:ssd tarkoitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen
vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun edellytyksille ovat merkittavat; tai
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5) ei voida pitdd todennikoisend, ettd epdilty kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkittévésti
terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiin.

Pykéldn 3 momentin mukaan padtods tutkimatta jattimisesti on tehtdva viipymatta.

Kilpailuneutraliteettiasioihin liittyvén 2 momentin 4 kohdan priorisointiperustetta koskevien
esitdiden (HE 40/2013 vp) mukaan asia voidaan jittda tutkimatta esimerkiksi tilanteessa, jossa
kyse on lyhytkestoisesta rajatusta toiminnasta, jonka kilpailua vairistavit vaikutukset jadvat
vahaisiksi. Sddnndksen tavoitteena on mahdollistaa KKV:n voimavarojen suuntaaminen kaik-
kein merkittdvimpiin asioihin. Tutkimatta jattdminen olisi mahdollista, jos kilpailua véarista-
vien tai estidvien vaikutusten merkittdvyyttd ei voida pitdd todenndkoisend. Sdannoksen tarkoi-
tuksena on ollut antaa KKV:lle laaja harkintavalta yksityiskohtaiseen késittelyyn otettavien asi-
oiden valinnassa.

Voimassa olevan 32 §:n 2 momentin kohdat 3 ja 4 mahdollistavat neutraliteettiasian priorisoin-
nin vain tilanteissa, joissa toimenpidepyynt6 on joko ilmeisen perusteeton (kohta 3) tai ei ole
todenndkdistd, ettd 30 a §:ssd tarkoitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset ter-
veen ja toimivan kilpailun edellytyksille ovat merkittavit (kohta 4). Koska momentin 4 koh-
dassa edellytetdén kilpailuneutraliteettiasioiden osalta kilpailua vaaristdvien vaikutusten vahai-
syyden osoittamista, ei voimassa oleva 32 § mahdollista kilpailuneutraliteettiasioiden priori-
sointia todenndkdisesti puuttuvan toimivallan perusteella. Kilpailunrajoitusten osalta priori-
sointi on kuitenkin 32 §:n 2 momentin 1 kohdan nojalla mahdollista silld perusteella, ettd ky-
seessi ei todenndkoisesti ole kilpailunrajoitus.

Nykyédin neutraliteettiasioiden kasittelyssd KKV:1ta kuluu paljon aikaa sen esikysymyksen sel-
vittdmiseen, onko virastolla neutraliteettisddntojen perusteella ylipddtddn toimivaltaa puuttua
asiaan. Toimivallan arvioinnissa selvitetdén ensin, onko kyse taloudellisesta toiminnasta ja sen
jélkeen, harjoitetaanko siti kilpailutilanteessa markkinoilla. Mikali ndma toteutuvat, selvitetdan
seuraavaksi, soveltuuko toimintaan jokin poikkeusperuste. Jos kilpailulain poikkeussdannos so-
veltuu, KKV:lla ei ole toimivaltaa puuttua toimintaan eikd my0oskéin kirjanpidon eriyttdmisvel-
vollisuutta ole. Jos kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavaan taloudelliseen toimintaan ei
sovellu poikkeussddnnds, toiminta kuuluu kilpailulain 4 a luvun sddnndsten soveltamisalaan ja
KKV:lla on toimivalta tarvittaessa puuttua siithen. Télloin myds kilpailulain kirjanpidon eriyt-
tamissaannos soveltuu, pois lukien ns. pienimuotoinen toiminta.

2.1.1.3 Tietojenantovelvollisuus

Tietojenantovelvollisuudesta sdddetddn kilpailulain 33 §:ssd. Pykdldn 1 momentin mukaan elin-
keinonharjoittaja, elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma, hankintayksikkd, kunta, kuntayhtyma,
hyvinvointialue, hyvinvointiyhtyma4 ja valtio sekd niiden méérdysvallassa olevat yksikot ovat
velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston kehotuksesta antamaan salassapitosddnndsten esti-
miitté sille kaikki kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaikutuksen seka kilpailuolosuh-
teiden selvittdmiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun yrityskaupan seké 4 a luvussa tarkoitetun menet-
telyn, rakenteen ja niiden vaikutusten arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Pykélén 2 momentin mukaan luonnolliset henkil6t ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston
pyynnostd antamaan salassapitosdénndsten estdmatti sille tiedot ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen
kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittdimiseksi lukuun ottamatta eri-
tyisid henkilGtietoryhmid koskevia tietoja seka rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvid henki-
16tietoja, joista sdddetddn luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen kasittelyssd seka
niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tieto-
suoja-asetus) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 679/2016 9ja 10
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artiklassa seké asiakirjoja, jotka sisdltédvit ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan ja asiak-
kaan vilistd luottamuksellisena pidettivia kirjeenvaihtoa.

Pykéldn 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméa
ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynnostd antamaan salassapitosddnnosten esté-
mittd sille kaikki 37 a §:n 1 momentissa tarkoitettujen menettelya koskevien sddnndsten rikko-
misten selvittdmiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Pykélén 4 momentissa sdddetdin KKV:n mahdollisuudesta toisen jasenvaltion kilpailuviran-
omaisen pyynnosti velvoittaa elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma
toimittamaan sille salassapitosddnnosten estimétté tietoja ja asiakirjoja sen selvittimiseksi,
onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma:
1) jattényt noudattamatta toisen Euroopan unionin jésenvaltion kilpailuviranomaisen
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspadtosté taikka véliaikaisméardysta;
2) jattinyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyynt6ja
koskevia toisen jdsenvaltion menettelysadntoja.

Pykildn 5 momentissa sédédetédén tietojen toimittamistavasta. Momentin mukaan tiedot on vaa-
dittaessa annettava kirjallisina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen kéyttdyhteyden avulla tai
muutoin sdhkdisesti.

Kilpailulain tietojensaantia koskevaan sééntelyyn liittyy myos elinkeinonharjoittajien puolus-
tautumisoikeuksia koskeva kilpailulain 38 §, jossa sdaddetddn mm. rajoituksista tietopyyntdjen
nojalla saatujen tietojen kdytolle. Pykéldn 3 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
kayttad 33—36 §:n perusteella saatuja tietoja ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota varten ne on
koottu, ellei Kilpailu- ja kuluttajavirasto ole aloittanut uutta tutkintaa. Elinkeinonharjoittajalla
ei ole velvollisuutta toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle asiakirjoja, jotka siséltiavit ulko-
puolisen oikeudellisen neuvonantajan ja asiakkaan vélistd luottamuksellisena pidettdvad kir-
jeenvaihtoa. Elinkeinonharjoittajan vastatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittdmiin kysy-
myksiin siti ei voida velvoittaa myOntdmaén, ettd se on toiminut 5 tai 7 §:n taikka Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti.

2.1.1.4 Muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa toimitettavat tarkastukset

Muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa suoritettavista tarkastuksista sdddetéén kilpailu-
lain 36 §:ssd. Pykéldn 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oi-
keus kilpailulain ja sen nojalla annettujen sd&nnosten noudattamisen valvomiseksi toimittaa tar-
kastus my0s muissa kuin 35 §:sséd tarkoitetuissa tiloissa, jos voidaan perustellusti epdilla, ettd
niissé sdilytetdin kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvid asia-
kirjoja, joilla voi olla merkitysti todistettaessa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomista.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiesten oikeudesta toimit-
taa tarkastus muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa yhteistyostéd kilpailuasioissa tehdyn
pohjoismaisen sopimuksen méérdysten mukaisesti.

Pykélén 3 momentin mukaan Euroopan komissio voi EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 ar-
tiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen tdytdntoonpanosta annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 21 artiklan mukaisesti médrité tarkastuksen tehtédviksi my6s muissa kuin 35
§:ssé tarkoitetuissa tiloissa.
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Pykéldn 4 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus toisen ji-
senvaltion kilpailuviranomaisen pyynnosté toimittaa tarkastus myds muissa kuin 35 §:ssé tar-
koitetuissa tiloissa, jos voidaan perustellusti epdilld, ettd niissé sédilytetddn kirjanpitoa tai muita
litketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja, joilla voi olla merkitystd sen sel-
vittdmiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma:

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jattdnyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jdsenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-,
korjaustoimenpide- tai sitoumuspéétosta taikka viliaikaismaaraysta;

3) jattanyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyynt6jé koskevia
toisen jésenvaltion menettelysaintoja.

Pykéldn 5 momentissa sdddetddn ennakkoluvan hakemisesta markkinaoikeudelta. Momentin
mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava 1-4 momentissa tarkoitettuun tarkastukseen
lupa markkinaoikeudelta etukéteen. Markkinaoikeus voi kieltda tarkastuksen, jos tarkastus olisi
mielivaltainen tai liiallinen. Tutkiessaan, onko tarkastus mielivaltainen tai liiallinen, markkina-
oikeus ottaa huomioon erityisesti epdillyn kilpailunrajoituksen vakavuuden, etsittyjen todistei-
den tirkeyden, asianomaisen elinkeinonharjoittajan osallisuuden sekéd sen, onko kohtuullisen
todennékdistd, ettd tarkastuksen kohdetta koskevia kirjanpito- tai liikeasiakirjoja sdilytetdén ti-
loissa, joihin lupaa pyydetéaan.

Pykildn 6 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1-4 momentin nojalla
tehtdvassa tarkastuksessa datan tilapdisten kopioiden tarkastuksen omissa toimitiloissaan. Tar-
kastuksen paittyessad Kilpailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapdiset kopiot.

Pykélén 7 momentin mukaan pykaléssa tarkoitettuun tarkastukseen sovelletaan lisdksi hallinto-
lain 39 §:44.

Kilpailulain 36 §:n nojalla suoritettavaan tarkastukseen liittyy asian késittelyd markkinaoikeu-
dessa koskeva 42 §, silld 36 §:n 5 momentin mukaan pykalin nojalla suoritettaviin tarkastuksiin
on haettava etukiteen lupa markkinaoikeudelta. Kilpailulain 42 §:n 1 momentin mukaan kilpai-
lunrajoitusta koskeva asia tulee vireille markkinaoikeudessa 12 §:n 3 momentissa, 25 §:n 1 mo-
mentissa tai 30 §:n 2 momentissa tarkoitetulla esitykselld, 44 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
valituksella taikka 26 §:n 2 momentissa, 36 §:n 3 momentissa tai 45 §:n 2 momentissa tarkoite-
tulla hakemuksella. Esitys, valitus ja hakemus on tehtiva kirjallisesti.

Pykélén 2 momentin mukaan esityksen tai valituksen saavuttua markkinaoikeuteen asia on en-
nen kisittelyd valmisteltava markkinaoikeuden ylituomarin tai markkinaoikeustuomarin joh-
dolla niin, ettd se voidaan viipyméttd ratkaista. Valmistelu ei ole tarpeen, jos esitys jatetdén
tutkimatta tai hylataan heti perusteettomana.

Pykéldn 3 momentin mukaan asiaa valmisteltaessa on varattava sille elinkeinonharjoittajalle tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle, jota esitys koskee, tilaisuus suullisesti tai kirjallisesti
vastata esitykseen. Esityksen johdosta voidaan myds kuulla elinkeinonharjoittajaa, johon kil-
pailunrajoitus kohdistuu. Valmistelu voidaan péttié, vaikka asianosainen ei ole antanut pyy-
dettya vastausta.

Pykéldn 4 momentin mukaan markkinaoikeus voi paattdd 36 §:n 3 momentissa tarkoitetun luvan
myOntdmisestd ilman asianosaisen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymén kuulemista.
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Voimassa olevan 42 §:n 4 momentin viittaus 36 §:n 3 momenttiin tarkoittaa sité, ettd nykyinen
sddntely mahdollistaa muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa tehtévid tarkastuksia kos-
kevan etukiteisluvan myontdmisen ilman asianosaisen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén kuulemista vain niissé tilanteissa, joissa on kyse Euroopan komission
madrddmasta tarkastuksesta. Kilpailulain 42 §:n 4 momentin tarkoituksena on kuitenkin mah-
dollistaa etukéteisluvan myontéminen ilman asianosaisen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymén kuulemista myds muissa 36 §:ssd sdddetyissi tilanteissa, silléd kuu-
leminen antaisi asianosaisille varoituksen tulevasta tarkastuksesta ja siten tilaisuuden tuhota
mahdollista todistusaineistoa. Kilpailulain nojalla tehtdvien tarkastusten on tarkoitus olla ylla-
tystarkastuksia ja asianosaisten kuuleminen ennen 36 §:n nojalla toteutettavan tarkastuksen
edellyttimin etukiteisluvan myontédmisté olisi vastoin kilpailulain sddntelyn tarkoitusta.'?

2.1.2 Kuntalaki ja hyvinvointialueesta annettu laki

Kilpailuneutraliteetin toteutumiseen keskeisesti liittyvid sddnnoksid 16ytyy kilpailulain 4 a lu-
vun lisdksi kuntien toimintaa markkinoilla koskevasta kuntalain 15 luvusta sekd hyvinvointi-
alueen toimintaa markkinoilla koskevasta hyvinvointialuelain 15 luvusta. Olennaisia ovat kil-
pailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa, yhtidittimisvelvollisuutta koskevia poik-
keuksia seki kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvassa toiminnassa noudatettavaa hinnoit-
telua koskevat sddnnokset. Kuntalain 132 §:ssd sekd hyvinvointialuelain 137 §:ssd on lisaksi
viittaukset kilpailulaissa oleviin sdénndksiin kirjanpidon eriyttimisestd sekéd Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston oikeudesta puuttua kunnan, kuntayhtymén, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymén
sekd niiden méadrdysvaltaan kuuluvan yhteison harjoittamaan kilpailulain vastaiseen menette-
lyyn tai toiminnan rakenteeseen.

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toiminta

Kuntien toiminnasta kilpailutilanteessa markkinoilla sdddetdin kuntalain 126 §:ssd ja hyvin-
vointialueiden toiminnasta kilpailutilanteessa markkinoilla sdddetidén hyvinvointialuelain 131
§:ssé. Kuntalain 126 §:n 1 momentin mukaan kuntien tulee yhtigittda kilpailutilanteessa mark-
kinoilla tapahtuva toimintansa ja hyvinvointialuelain 131 §:n 1 momentissa on sdddetty hyvin-
vointialueille vastaava velvollisuus. Sdédnndsten mukaan kilpailutilanteessa markkinoilla tapah-
tuva toiminta on annettava osakeyhtion, osuuskunnan, yhdistyksen tai sdition hoidettavaksi.

Kummassakaan laissa ei kuitenkaan ole sdddetty maaritelmaa sille, milloin kyseessd katsotaan
olevan kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toiminta. Sen sijaan kuntalain 126 §:n 2 mo-
mentissa ja hyvinvointialuelain 131 §:n 2 momentissa on kéanteisesti sdddetty siitd, milloin toi-
minnan ei ainakaan katsota tapahtuvan kilpailutilanteessa markkinoilla. Kuntalain 126 §:n 2
momentin mukaan kunta ei toimi kilpailutilanteessa markkinoilla ainakaan, jos:
1) kunta tuottaa lain perusteella omana toimintanaan palveluja kunnan asukkaille ja
muille, joille kunnan on lain perusteella jarjestettava palveluja;

12 Kilpailulain esitdiden HE 88/2010 vp:n mukaan kilpailulain 42 § vastaa aiemman kilpailunrajoituk-
sista annetun lain (480/1992) 15 §:44. Viimeksi mainittuun pykéldan liséttiin lailla 1529/2001 uusi 4
momentti, jota koskevien HE 105/2001 vp:n perusteluiden mukaan asianosaisten kuulemisesta poikkea-
minen on perusteltua, koska yllatystarkastuksen tavoitteena on 16ytaé sellaisia asiakirjoja ja muita todis-
teita, jotka elinkeinonharjoittaja haluaa pitdd salassa kilpailuviranomaisilta. Jos asianosaista elinkeinon-
harjoittajaa kuultaisiin markkinaoikeudessa ennen tarkastusvaltuutuksen antamista, toimisi kutsu kuul-
tavaksi varoituksena elinkeinonharjoittajalle ja elinkeinonharjoittaja voisi tuhota mahdollisen todistusai-
neiston.
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2) tehtdvad hoidetaan 49 §:ssé tarkoitetulla tavalla yhteistoiminnassa lakiin perustuvan yh-
teistoimintavelvoitteen perusteella ja palveluja tuotetaan omana toimintana alueen
asukkaille ja muille, joille on lain perusteella jérjestettiava palveluja;

3) tehtdvad hoidetaan 49 §:ssi tarkoitetulla tavalla yhteistoiminnassa ja kyseessd on han-
kintalain 15 §:ssé tarkoitetun sidosyksikon tai 16 §:ssé tarkoitetun toisen hankintayksi-
kon tai erityisalojen hankintalain 25 §:ssé tarkoitetun sidosyksikon, 26 §:ssé tarkoitetun
toisen viranomaishankintayksikon tai 27 §:ssé tarkoitetun sidosyrityksen toiminnasta
taikka jos yhteistoimintaan ei muutoin sovelleta kilpailuttamisvelvollisuutta;

4) kunta jarjestdd laissa tarkoitettua opetuksen tai koulutuksen jarjestdmislupaa, toimilu-
paa tai oppilaitoksen yllapitdmislupaa edellyttdvadd koulutusta, edelld mainitussa lu-
vassa madrittyjd muita tehtdvié tai tuottaa palveluja tillaiseen opetukseen kiintedsti liit-
tyviné oppilas- ja opiskelijatdin;

5) toiminta perustuu lakiin perustuvaan monopoliasemaan tai muodostaa luonnollisen mo-
nopolin tai tuottaa valittdmasti néihin liittyvid palveluja; tai

6) kunta ostaa, myy tai vuokraa kiinteistdjd ja toiminta liittyy kunnan alueidenkiyttolaissa
tai rakentamislaissa tarkoitettujen tehtévien hoitoon.

Hyvinvointialuelain 131 §:n 2 momentin mukaan hyvinvointialue ei toimi kilpailutilanteessa
markkinoilla ainakaan, jos:

1) hyvinvointialue tuottaa lain perusteella omana toimintanaan palveluja hyvinvointialu-
een asukkaille ja muille, joille hyvinvointialueen on lain perusteella jarjestettava palve-
luja;

2) tehtdvad hoidetaan 52 §:ssé tarkoitetulla tavalla yhteistoiminnassa lakiin perustuvan yh-
teistoimintavelvoitteen perusteella tai hyvinvointialueelle koottuna lakiin perustuvan
velvollisuuden perusteella ja palveluja tuotetaan omana toimintana alueen asukkaille ja
muille, joille on lain perusteella jarjestettava palveluja;

3) tehtdvai hoidetaan 52 §:ssé tarkoitetulla tavalla yhteistoiminnassa ja yhteistoimintaa ei
tarvitse kilpailuttaa hankintalain perusteella.

Kuntalain esitdiden (HE 268/2014 vp) mukaan 126 §:n 2 momentin sdannds selventid erityisesti
erityislaissa kunnalle sdddettyjen tehtdvien jarjestdmisvastuun ja lakisddteisen yhteistoiminnan
sekd yhtioittdmisvelvollisuuden vilistd rajaa'’. Hyvinvointialuelain esitdiden (HE 241/2020 vp)
mukaan 131 §:ssé tarkoitetulla kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtumisella tarkoitetaan sa-
maa kuin kuntalain 126 §:ssd, mutta kiaytinnossa késitteelle ei ole olemassa yleispétevad maa-
ritelmdd ja viime kddessd toiminnan luonne joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti'®. Sekd
kuntalain 126 §:n 3 momentissa ettd hyvinvointialuelain 131 §:n 3 momentissa on nimenomai-
sesti sdddetty siitd, ettd tarjouskilpailuun osallistuminen on kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvaa toimintaa. Kuntalain 126 §:n 3 momentin mukaan poikkeuksena tdhén on tilanne,
jossa kunta osallistuu tarjouskilpailuun 126 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetun opetuksen
tai koulutuksen tai luvassa méériatyn muun tehtévén jarjestimiseksi.

Yhtigittamisvelvollisuutta koskevat poikkeukset

Kuntalaissa ja hyvinvointialuelaissa sédéddettyihin yhtidittimisvelvollisuuksiin on siddetty joi-
tain poikkeuksia. Kuntalain 127 §:n 1 momentin mukaan kuntien ei tarvitse noudattaa 126 §:ssé
saddettyd yhtidittdmisvelvollisuutta, jos:

13 HE 268/2014 vp, s. 228.
4 HE 241/2020 vp, s. 634.
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1) toiminnan on katsottava olevan vahaista;

2) lain perusteella kunta voi nimenomaisesti tuottaa palveluja toiselle taholle tai osallistua
téllaista toimintaa koskevaan tarjouskilpailuun;

3) kunta tuottaa tukipalveluja tytiryhteisolleen;

4) kunta tuottaa palveluja hankintalain 15 §:ssé tarkoitetulle sidosyksikdlle taikka erityis-
alojen hankintalain 25 §:ssé tarkoitetulle sidosyksikdlle, 27 §:ssd tarkoitetulle sidosyri-
tykselle tai 28 §:ssd tarkoitetulle yhteisyritykselle;

5) kunta vuokraa toimitiloja pddasiassa kaytettaviksi kunnan omassa toiminnassa ja kun-
takonserniin kuuluville tytéryhteisoille tai kdytettaviksi sellaisessa palvelutuotannossa,
jonka tuotannon kunta on kilpailuttanut;

6) kunta tuottaa palveluja kunnan tai kunnan tytéryhteisén palveluksessa oleville henki-
16ille palvelussuhteen perusteella; tai

7) toiminta liittyy valittdmaésti valmiuslaissa (1552/2011) tarkoitetun valmiussuunnitel-
man mukaiseen poikkeusoloja koskevaan varautumisvelvollisuuteen.

Kuntalain 127 §:n 2 momentin mukaan 1 momentissa palveluista sdédettyd sovelletaan myds
tavaroiden myyntiin kilpailutilanteessa markkinoilla.

Hyvinvointialuelain 132 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen ei tarvitse noudattaa 131
§:ssé sdddettyd yhtidittdmisvelvollisuutta, jos kyse on:

1) toiminnasta, jonka on katsottava olevan satunnaista tai markkinavaikutuksiltaan vé-
héisté;

2) hyvinvointialueen tytiryhtidlleen tuottamista hallinnollisista tai teknisluonteisista toi-
mitiloihin liittyvisté tukipalveluista;

3) hyvinvointialueen hankintalain 15 §:ssé tarkoitetulle sidosyksikolleen tuottamista pal-
veluista;

4) toimitilojen vuokraamisesta pdéasiassa kdytettiviksi hyvinvointialueen omassa toimin-
nassa ja hyvinvointialuekonserniin kuuluville tytiryhteiséille tai kaytettdviksi sellai-
sessa palvelutuotannossa, jonka tuotannon hyvinvointialue on kilpailuttanut;

5) palvelujen tuottamisesta hyvinvointialueen tai sen tytaryhteison palveluksessa oleville
henkil6ille palvelussuhteen perusteella;

6) vilittomasti valmiuslaissa (1552/2011) tarkoitettuun poikkeusoloja koskevaan varautu-
misvelvollisuuteen liittyvésti toiminnasta.

Hyvinvointialuelain 132 §:n 2 momentin mukaan hyvinvointialue voi yhtidittdmisvelvollisuu-
den estamaittd hoitaa omana toimintanaan 131 §:ssé tarkoitettua tehtdvas, jos laissa sdddetddn
nimenomaisesti, ettd hyvinvointialue voi tuottaa palveluja toiselle taholle. Pykildn 3 momentin
mukaan 1 momentissa palveluista sédddettyd sovelletaan myos tavaroiden myyntiin kilpailuti-
lanteessa markkinoilla.

Markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimus

Kuntalain 128 §:ssd sdddetddn kunnan velvoitteesta hinnoitella toimintansa markkinaperustei-
sesti silloin, kun kunta toimii kilpailutilanteessa markkinoilla 127 §:ssd tarkoitetuissa tapauk-
sissa. Sdanndksen tarkoituksena on varmistaa, ettei 127 §:ssé tarkoitetuissa poikkeustapauksissa
kunnallisen tuotantoyksikon hinnoittelu johda sellaiseen kilpailua vééristavain alihinnoitteluun,
jota kyseiselld sadnnokselld on tarkoitus torjua. Kuntalain esitdiden mukaan markkinaperustei-
sella hinnoittelulla tarkoitetaan sitd hintatasoa, jonka suuruiseksi vastaava yksityinen toimija
hinnoittelisi palvelut. Hinnoittelussa olisi siten lahtokohtaisesti otettava huomioon kilpailulli-
sesta toiminnasta saadut tulot ja tuottamisesta aiheutuvat muuttuvat kulut ja tdhén toimintaan
kohdistettavissa oleva osa kiinteistd kuluista. Investointeihin liittyvét poistot ja rahoituskulut
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olisi otettava huomioon kustannuksina silti osin kuin kyseiset investoinnit ovat valttiméattomia
tehtdvdn hoitamiselle. Liséksi hinnoittelussa on otettava huomioon toimintaan sitoutuneelle
padomalle kohtuullinen tuotto. Sd4nnds ei edellyta tuoton tai kustannusvastaavuuden huomioon
ottamista kaikissa tilanteissa. Esimerkkin téllaisesta tilanteesta esitdissd mainitaan muuttotap-
pioalueella vuokrattavia tiloja.'?

My®ds hyvinvointialuelaissa sdddetddn markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksesta. Lain
133 §:n mukaan hyvinvointialueen toimiessa 132 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa kilpailutilan-
teessa markkinoilla sen on hinnoiteltava toimintansa markkinaperusteisesti. Lain esitdiden mu-
kaan sddnnos vastaa sitd, mitd kuntalain 128 §:ssé sdddetddn kuntien osalta ja myds hyvinvoin-
tialuelain 133 §:n tarkoituksena on varmistaa, ettei hyvinvointialueen hinnoittelu aiheuta kilpai-
lua véiristivia alihinnoittelua yhtidittimisvelvollisuutta koskevissa poikkeustapauksissa'.

2.1.3 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailuneutraliteettivalvonta

KKV:n kilpailuneutraliteettivalvontaa koskeva valvonta- ja ratkaisukaytanto oli yhtend profes-
sori Kirsi-Maria Halosen selvityksen kohteena. Téssid esityksessd on tuotu esiin joitain rapor-
tissa esitetyistd viraston kilpailuneutraliteettivalvontaa koskevista havainnoista. KKV:n val-
vonta- ja ratkaisukdytinndstéd sekd selvityshenkilon sitd koskevista havainnoista voi lukea tar-
kemmin selvitysraportin luvusta 4 7.

Raportin mukaan KKV on tehnyt vuosien 2014—2024 aikana yhteensa 24 paatosta kilpailuneut-
raliteettiasioissa ja padtokset voidaan ryhmitelld kolmeen ryhmaén:
1) ratkaisut, joissa KKV:114 ei ole ollut toimivaltaa,
2) ratkaisut, joissa KKV:II4 on ollut toimivaltaa, mutta asia on jétetty tutkimatta priori-
soinnin vuoksi sekd
3) ratkaisut, joissa KKV:114 on ollut toimivaltaa ja asiassa on ilmennyt mahdollisia vahin-
gollisia kilpailuvaikutuksia.

Kilpailuneutraliteettia koskevissa paétoksissdéin KKV on tyypillisesti késitellyt asian seuraa-
vassa jirjestyksessé: ensin se arvioi, tdyttyyko asiassa médraysvaltakriteeri. Kilpailulain esitdi-
den mukaan 30 a §:ssd tarkoitetulla méaéraysvallalla tarkoitetaan kirjanpitolain (1336/1997) 1
luvun 5 §:ssd madriteltyd médrdysvaltaa. Kilpailuneutraliteettivalvonta kohdistuu julkisen sek-
torin omaan tai sen médrdysvallassa olevan yksikon taloudelliseen toimintaan. Tamaén jélkeen
KKYV arvioi, soveltuuko asiaan kilpailulain 30 a § eli harjoittaako toimija EU-oikeudessa tar-
koitettua taloudellista toimintaa. Toiminta, joka ei ole luonteeltaan taloudellista, jai kilpailulain
4 a luvun soveltamisalan ulkopuolelle. Kilpailuneutraliteettia koskevan asian késittely viras-
tossa voi ratketa jo toiminnan taloudellista luonnetta koskevan kysymyksen perusteella. Ky-
seessd voi olla esimerkiksi tilanne, jossa on kyse julkisen vallan kaytosta tai lakisddteisisti teh-
tévisté, joihin KKV:Il4 ole toimivaltaa puuttua.'®

Jos julkisyhteison toiminta tiyttdd taloudellisen toiminnan edellytykset, tulee seuraavaksi arvi-
oitavaksi, onko kyse toiminnasta, jossa julkinen ja yksityinen elinkeinotoiminta kilpailevat

IS HE 268/2014 vp, s. 230.

16 HE 241/2020 vp, s. 637.

17 Selvitysraportti on saatavilla osoitteessa https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166215
18 Raportti, s. 36-37.
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keskendin samoilla markkinoilla ja niiden valilld voidaan katsoa olevan kilpailutilanne, jossa
kilpailu voisi vééristyd. KKV siis arvioi, harjoitetaanko toimintaa kuntalain tai hyvinvoin-
tialuelain edellyttimaélla tavalla kilpailutilanteessa markkinoilla. Tdmén kysymyksen arvioimi-
nen on tapauskohtaista eiké késitteelle ole tyhjentdvad médritelméd. Arvioinnissa on usein rat-
kaisevaa, miten harjoitettu toiminta on sddnnelty erityislainsdddédnndssé tai soveltuuko tilantee-
seen jokin hankintalain poikkeus kilpailutusvelvollisuudesta. '

Lahes kaikissa KKV:n kisittelemissé kilpailuneutraliteettitapauksissa vain osa tutkinnan koh-
teena olevista palveluista on raportin mukaan katsottu sellaisiksi, joihin KKV:114 on ollut toi-
mivaltaa puuttua. Mikili toiminta tiyttdd taloudellisen toiminnan edellytykset, KKV arvioi,
onko tai voiko toiminnalla olla kilpailua véaristdvia tai estidvid vaikutuksia. Seka julkisyhteison
toiminnan rakenteen ettd markkinoilla sovellettujen menettelyiden vaikutuksia arvioidaan viime
kédessa tapauskohtaisesti. Kyse voi olla myds toiminnasta, jota sinélldin harjoitetaan kilpailu-
tilanteessa markkinoilla, mutta jonka vaikutuksia toimivan ja terveen kilpailun edellytyksille
KKYV ei pidi esitetyn ndyton perusteella merkittivina. Télloin KKV on voinut jittdi tapauksen
tutkimatta kilpailulain 32 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteella.

Kilpailuneutraliteettiasioiden kisittely kestdd KKV:ssa tyypillisesti enemmain kuin yhden vuo-
den. Keskimédrin virastossa vireille tulevan kilpailuneutraliteettiasian kasittely kestda kolmisen
vuotta, mutta useassa tapauksessa kasittelyaika on ollut kolmesta neljddn vuotta. Tand aikana
virasto pyytéa lisétietoja kaikilta osapuolilta tarpeen mukaan, perehtyy toiminnan luonteen mééa-
rittelemiseksi kilpailulain soveltamisen liséksi tapauskohtaisesti useisiin eri lakeihin ja tulkitsee
niitd, tekee kilpailulain mukaisuuden selvittdimiseksi sekd oikeudellista ettd taloudellista ana-
lyysié (yritystutkimus) sekd selvittdd markkinaolosuhteita ja arvioi markkinavaikutuksia. Néi-
den jélkeen se neuvottelee julkisyhteison kanssa tarvittavista toimenpiteistd, arvioi sille esitet-
tyjen korjaustoimenpiteiden riittdvyytta ja laatii asiassa padtoksen. Koska tapausten késittely-
aika voi olla jopa useita vuosia, on mahdollista, etti riittdvét toimenpiteet mahdollisen neutrali-
teettiongelman ratkaisemiseksi on tdné aikana ehditty jo toteuttaa (esim. yhtidittdminen tai toi-
minnan péaittyminen).

Kilpailuneutraliteettivalvonnan tehtdviin kuuluu varsinaisen valvontatyon ohella myds muita
tehtavid. Kilpailuneutraliteetin asiantuntijat laativat kilpailuneutraliteettia koskevia selvityksia
ja lausuntoja seké huolehtivat KK'V:n kilpailupoliittisten kantojen valmistelusta kilpailuneutra-
liteetin osalta. KKV:n kilpailuneutraliteettitiimi on toimintansa aikana toteuttanut useampia laa-
jempia selvityksid, muun ohella esimerkiksi kuntien ja kuntayhtymien sekd niiden méérdysval-
lassa olevien yhteisdjen markkinoilla tapahtuvan toiminnan laajuudesta ja suuntautumisesta eri
toimialoille. KKV:n kilpailuneutraliteetin asiantuntijat antavat tarvittaessa kilpailulain kilpai-
luneutraliteettisddnnosten sisdltoon ja tulkintakdytdntoon liittyvdd neuvontaa valvonnan koh-
teille sekd niiden kanssa kilpaileville yksityisille elinkeinonharjoittajille. Kilpailuneutraliteetin
valvontatoiminnossa valmisteltujen lausuntoasioiden miird on vaihdellut noin 6-25 asian vi-
lilla vuosittain. Lausuntoasioiden méérit ovat olleet runsaimmillaan lainsédédantomuutosten jil-
keen. Viraston saamien muiden kilpailuneutraliteettia koskevien yhteydenottojen ja neuvonta-
pyyntdjen maird on ollut kasvussa valvontatoiminnan toimintavuosien ajan. Neuvontapyynto-
jen maard on toiminnan alkuajoista lisdéntynyt ja erityisesti vuoden 2021 jilkeen, jolloin voi-
maan tuli kirjanpidon eriyttimissadintely. Virasto ei erittele tai tilastoi tietoja siitd, miltd tahoilta
(julkisyhteisot vai yritykset) neuvonta- ja vihjeyhteydenotot tulevat.

19 Raportti, s. 37-38.
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2.2 Nykytilan arviointi
2.2.1 Kilpailuneutraliteettisdantely

Kilpailuneutraliteettisddntelyd sekd KKV:n ratkaisukdyténtod késitelleen professori Halosen
selvityksen tarkoituksena oli selvittdd voimassa olevan kilpailuneutraliteettisdéntelyn toimi-
vuutta ja tdytdntdonpanoa. Selvitys kattoi kilpailulain 4 a lukuun sisiltyvit KKV:n toimivaltaa,
sddntelyn soveltamisalaa sekd puuttumiskeinoja koskevat sddnnokset ja KKV:n kilpailuneutra-
liteettisdéntdjen soveltamiskdytdnnon. Lisdksi arvioinnin kohteena olivat kuntalain yh-
tidittdmisvelvollisuutta koskevat sddnndkset poikkeuksineen. Selvityshenkiloén raportti on saa-
tavilla osoitteessa https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/handle/10024/166215. Alla on kuvattu sel-
vitysraportissa esitettyjd huomioita raportissa esitetyistd ndkemyksistd kilpailuneutraliteet-
tisdéntelyn toimivuudesta.

Yleisid huomioita

Selvityksen yhteydessa toteutettujen sidosryhmikuulemisten perusteella vaikuttaa raportin mu-
kaan silté, ettei kilpailuneutraliteettisdéntelya pidetd erityisen epdselvina tai vaikeana noudat-
taa. Julkisen sektorin edustajat katsovat tuntevansa siddntelyn hyvin ja olevansa velvoitettuja
noudattamaan sitd, mutta elinkeinoeldmén edustajat puolestaan katsoivat, ettei julkisella sekto-
rilla ole motivaatiota tai halua noudattaa séédntelyd. Toisaalta selvitykset sekd yhtidittimisvel-
voitteen ettd kirjanpidon eriyttimissddntelyn osalta osoittavat kilpailuneutraliteettisdéntelyn
noudattamisessa olevan puutteita. Selvityshenkilon ndkemyksen mukaan tdma voi johtua siité,
ettd 1) sddntelyd ei tunneta, 2) sitd ei osata noudattaa (sddntely tai toimintakentti on liilan moni-
mutkaista), tai 3) sitd ei haluta noudattaa (sddntelyn noudattamatta jattdiminen on houkuttele-
vampaa tai siitd ei ole seurauksia). Raportissa esitetyn johtopédédtdksen mukaan kyse on toden-
nékoisesti kaikista kolmesta.

Julkisyhteiséjen oman toimintansa arviointi

Yhtend suurimpana haasteena kilpailuneutraliteettivalvonnan tehokkuuden kannalta raportissa
mainitaan se, ettei julkisyhteisdilld ole juurikaan dokumentaatiota oman toimintansa luonteesta,
eri palvelutyypeistd, kustannusrakenteesta tai hinnoittelusta. Lisdksi kilpailuneutraliteettisdén-
telyyn liittyvissé tietotaidossa havaittiin olevan edelleen runsaasti parannettavaa julkisella sek-
torilla. Raportissa esitetiin, ettd kumpaakin haastetta olisi mahdollista pyrkia ratkaisemaan séa-
tamallad julkisyhteisdille velvoite suorittaa oman toimintansa ja rakenteidensa itsearviointia seka
dokumentoida tdmé arviointi. Jo voimassa oleva sédintely edellyttdd julkisyhteisdjd arvioimaan
omaa toimintaansa, jotta ne voivat varmistua siitd, ettd toiminta tiyttdd lainsddddnndn vaati-
mukset. Tdmén vuoksi kyseisen itsearvioinnin dokumentointivelvoite ei tarkoittaisi kokonaan
uudenlaista tehtdvad, vaan ainoastaan jo nykyisin suoritettavan itsearvioinnin laatimista kirjal-
lisessa muodossa.

Selvityksen yhteydessé toteutetuissa sidosryhmédhaastatteluissa nostettiin raportin mukaan li-
séksi esiin se, ettd KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonnan tapauskésittely on koettu hitaaksi, rat-
kaisumaira véhiiseksi ja toiminta sen vuoksi jossain méirin tehottomaksi. KKV:n kilpailuneut-
raliteettiasioita koskevien ratkaisujen johtopadtoksend on ldhes kaikissa tapauksissa ollut asian
poistaminen késittelysté tai asian tutkimatta jéttdminen, miké saattaa antaa valvonnasta tehotto-
man ja vaikutuksettoman kuvan, vaikka tosiasiassa useimmissa tapauksissa asian selvittdmisen
aikana on kayty keskusteluja kilpailuneutraliteetin turvaamisesta ja julkisyhteisd on sitoutunut
poistamaan esiin nousseet neutraliteettiongelmat. Raportin mukaan vaikuttaa myds siltd, ettei
julkisyhteis6illé ole 1dhtokohtaisesti ajallista painetta ryhtyé toimenpiteisiin KKV:n selvitysten
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aikana, mikd voi vaikuttaa mielikuvaan valvontatoiminnan tehokkuudesta. Elinkeinoeldmén
edustajat ovat toistuvasti esitténeet seuraamusmaksujarjestelmén lisidmista kilpailuneutraliteet-
tisdéntelyn seuraamusten osaksi sdéntelyn noudattamisen tehostamiseksi.

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta ja markkinaehtoisen toimin-
nan vaatimus

Kilpailulain kilpailuneutraliteettia koskevaa 4 a lukua sovelletaan vain taloudelliseen toimin-
taan. Kilpailulain esitéiden mukaan taloudellisen toiminnan kédsite on sama kuin EU:n kilpailu-
oikeudessa, minka vuoksi sitd on tarkasteltava lahtokohtaisesti EU:n tuomioistuimen oikeus-
kaytannon perusteella. KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonta kohdistuu kuitenkin nimenomai-
sesti sellaiseen taloudelliseen toimintaan, jota harjoitetaan kilpailutilanteessa markkinoilla.
Kéaytanndssd KKV arvioi ensin, onko tietty toiminta taloudellista toimintaa ja sen jilkeen, har-
joitetaanko sité kilpailutilanteessa markkinoilla. Vasta jos nimé molemmat méaritelmaét taytty-
vit, KKV voi puuttua toimintaan, mikali toiminnasta aiheutuu kilpailulain 30 a §:ssé tarkoitet-
tuja vaikutuksia.

Selvitysraportissa yhdeksi voimassa olevan sdédntelyn epéselvyytta lisddvaksi tekijaksi on tun-
nistettu se, ettei kilpailulaissa ole méaaritelmai kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta toi-
minnasta. Kilpailulain 30 d §:ssd sdddetty kirjanpidon eriyttimisvelvoitteen soveltuminen on
kuitenkin sidottu kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan harjoitta-
miseen. Kuntalain 126 §:ssd ja hyvinvointialuelain 131 §:ssd on kaytetty kilpailutilanteesta
markkinoilla harjoitettavan toiminnan késitettd sdédettéessa siitd, milloin kuntien ja hyvinvoin-
tialueiden on yhtiditettava tietty toimintansa. Kuntalaissa tai hyvinvointialuelaissa ei kuitenkaan
ole varsinaisesti madritelty sitd, mité kilpailutilanteessa markkinoilla toimimisella tarkoitetaan.
Sen sijaan kuntalain 126 §:n 2 momentissa ja hyvinvointialueesta annetun lain 131 §:n 2 mo-
mentissa sdddetdén siitd, milloin kunnan tai hyvinvointialueen ei ainakaan katsota toimivan kil-
pailutilanteessa markkinoilla. Maéritelmén puuttuminen kilpailulaista on johtanut siihen, etti
KKYV on valvontaratkaisuissaan joutunut hakemaan apua kuntalain sééntelysta ja esitoistd myos
tilanteissa, joihin kuntalaki ei sovellu. Selvityksen mukaan kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvan toiminnan mééritelmén sisillyttiminen kilpailulakiin olisi tirkedd oikeusvarmuuden
ja ennakoitavuuden kannalta.

Myos KKV katsoo, ettd 1dhtokohtana tulisi olla kilpailuneutraliteettisdéintelyn yhdenmukainen
soveltuminen kaikkiin julkisyhteis6ihin ja niiden miérdysvallassa oleviin yksikoihin sééntelyn,
ja siten myos KKV:n valvonnan, johdonmukaisuuden vuoksi. Kilpailulain sééntelysti poiketen
kuntalaissa ja hyvinvointialueesta annetussa laissa on kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtu-
vaa toimintaa koskevaa sdéntelyd. Nykytila on omiaan johtamaan séidntelyn epéselkeyteen ja
vaikeuttamaan niin julkisyhteisdjen (muiden kuin kuntien ja hyvinvointialueiden) ja niiden
madrdysvaltaan kuuluvien yksikoiden kuin elinkeinonharjoittajienkin kyky4 tulkita sdantelya ja
arvioida sitd, millaiseen toimintaan neutraliteettisddntely soveltuu ja mika toiminta vastaavasti
jad soveltamisalan ulkopuolelle.

Kilpailulain 4 a luvun sééntelyssd ei mydskadn ole sdédnndstd markkinaehtoisen hinnoittelun
vaatimuksesta. Kilpailulain 30 a §:ssd kuitenkin sdddetddn KKV:n toimivallasta puuttua kunta-
lain 128 §:n tai hyvinvointialuelain 133 §:ssd sdddetyn markkinaehtoisen hinnoittelun vaati-
muksen kanssa ristiriidassa olevaan menettelyyn tai toiminnan rakenteeseen. Kuntalain 128 §:44
ja hyvinvointialuelain 133 §:84 velvoittavat kuntia ja hyvinvointialueita varmistamaan hinnoit-
telun markkinaperusteisuuden silloin, kun kyseessd on kuntalain 127 §:ssd tai hyvinvoin-
tialuelain 132 §:ssd sdéddettyjen yhtidittdmisvelvollisuutta koskevien poikkeusten soveltamis-
alaan kuuluva tilanne eik4 niissé sdddetty markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimus siten sovellu
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valtion tai julkisyhteisdjen maardysvallassa olevien yksikoiden kilpailutilanteessa markkinoilla
harjoittamaan taloudelliseen toimintaan. KKV:lla on kuitenkin toimivalta puuttua myds niiden
markkinaehtoisesta poikkeavaan hinnoitteluun 30 a §:ssé tarkoitettuna kilpailua vairistavana
menettelynd. Sdantelyn selkeyttdmiseksi kilpailulain siéntelyd olisi perusteltua tdydentda talta
osin.

Kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuus

Eriyttdmisvelvollisuutta koskevan 30 d §:n esitdissd (HE 68/2018 vp) todetaan velvoitteen ta-
voitteena olevan muun muassa Kkilpailuneutraliteetin valvonnan tehostaminen antamalla
KKV:lle kirjanpitoon ja kustannuslaskentaan perustuvaa tietoa seké toiminnan lapindkyvyyden
lisddminen ja sen myoté kilpailuneutraliteettiongelmien vdhentdminen. Eriyttdmisvelvollisuu-
den todettiin esitdisséd tehostavan KKV:n valvontaa, koska virasto pystyy tehokkaammin arvi-
oimaan julkisyhteisdjen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan
markkinaehtoisuutta ilman perusteettoman tyo6l4it4 ja hitaita selvityksid.

Professori Halosen selvityksessé todetaan, ettei eriyttdmisvelvollisuus ole toiminut erityisen te-
hokkaasti. KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonnassa on myos havaittu, ettei kirjanpidon eriytta-
misté koskeva kilpailulain 30 d §:n sddntely ole nykymuodossaan osoittautunut kaikin osin toi-
mivaksi. KKV:n kuntasektoriin kohdistunut selvitys, KKV:lle tulleet yhteydenotot ja neuvon-
tapyynnot sekd KKV:ssa vireilld olleet kilpailuneutraliteettitapaukset ovat antaneet viitteiti
siitd, ettd julkisyhteis6illd on puutteita harjoittamansa toiminnan luonteen méérittimisessa. Ndin
ollen on KKV:n ndkemyksen mukaan todennékdisté, ettd nykyisin voimassa olevan kilpailulain
30 d §:n perusteella laadittavat erilliset tuloslaskelmat eivit aina anna oikeaa kuvaa kilpailuti-
lanteessa markkinoilla harjoitettavasta toiminnasta. Téll6in mydskéén voimassa olevan kirjan-
pidon eriyttdmistd koskevan sdéinndksen tavoitteet eivit toteudu tdysimadrdisesti.

KKV:n valvontatoiminta ja priorisointi

KKYV:n valvonta-asioiden késittelyn osalta selvityksessd havaittiin kuluvan paljon aikaa KKV:n
toimivaltaisuuden selvittimiseen ja muun muassa sen arviointiin, seuraako menettely tai toi-
minnan rakenne valittomasti lainsdddanndsta kilpailulain 30 b §:n tarkoittamalla tavalla. Erityi-
sen aikaa vievid ovat olleet tutkinnat, joissa julkisyhteisolld itsellddn on ollut hyvin niukasti
tietoa toiminnasta ja joissa on jouduttu tarkastelemaan erityislainsdéddannon piirista tulevien la-
kisddteisten tehtdvien laajuutta.

Selvitysraportissa tuodaan esille KKV:n itsensékin esittdma uusi priorisointiperuste, jonka no-
jalla KKV voisi jattda asian tutkimatta, jos viraston tekemén arvion mukaan siltid todennakoi-
sesti puuttuu toimivalta kisitelld asiaa. Voimassa olevan kilpailulain 32 §:n mukaan KKV voi
jéttad neutraliteettiasian tutkimatta vain, jos ei ole todenndkdistd, ettd kilpailulain 30 a §:ssé
tarkoitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun edel-
lytyksille ovat merkittdvat. Tutkimatta jattamispadtoksen tehddkseen KKV:n tulee ensinnékin
tehda arvio siitd, ettd julkisyhteison tai sen méaardysvallassa olevan yksikon toiminnassa on kyse
voimassa olevassa kilpailulain 30 a §:ssé tarkoitetusta yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa sa-
moilla markkinoilla harjoitetusta taloudellisesta toiminnasta seké siité, etté tdllaisen toiminnan
tai rakenteen vaikutukset kilpailuun vaikuttavat vahaisilta.

Priorisointisddnnostd hyddyntiddkseen ja riittdvasti perustellun poistopddtoksen laatiakseen
KKV:n on kisiteltdva kaikki sille tehdyt toimenpidepyynnoét ja tehtdva usein laajojakin selvi-
tyksid sen arvioimiseksi, onko kyse yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla
harjoitetusta taloudellisesta toiminnasta seké priorisointisdéinnoksessé tarkoitetusta terveen ja
toimivan kilpailun edellytysten kannalta vidhdmerkityksellisestd menettelystd tai toiminnan
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rakenteesta. Voimassa oleva priorisointisdannds on johtanut siithen, ettd KKV:n on tullut kayttia
runsaasti aikaa ja resursseja esimerkiksi julkisyhteisod koskevan erityislainsdadédnnon tulkin-
taan vain todetakseen, ettei julkisyhteison harjoittama toiminta ole esimerkiksi luonteeltaan ta-
loudellista tai mahdollisesta taloudellisesta luonteesta huolimatta ole kilpailulain 30 a §:ssé tar-
koitetulla tavalla yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla harjoitettua toi-
mintaa tai kuntalain 126 §:ssé tarkoitetulla tavalla kunnan kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvaa toimintaa. KKV:n resurssien epétarkoituksenmukaista kohdentumista voimistaa se,
ettd neutraliteettivalvontaan tehdyt toimenpidepyynndt ovat monesti laaja-alaisia ja tdsmenty-
mittdmid ja koskevat usein toimintaa, joka ei kuulu KKV:n toimivaltaan joko kokonaan tai
osittain. Ndin on erityisesti tilanteissa, joissa julkisyhteisod koskeva erityislainsdadantd on tul-
kinnanvarainen tai julkisyhteison tehtdvin lakisdéteisyys epaselvaa.

Koska kilpailulain 32 §:n priorisointisddnnoksen soveltaminen on kilpailuneutraliteettitapaus-
ten osalta sidottu tarkasteltavana olevan menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutuksiin ter-
veen ja toimivan kilpailun edellytyksille, ei kilpailuneutraliteettitapauksiin sdédetty priorisoin-
tiperuste mahdollista tdysimariisesti sitd koskevissa esitdissd tavoitteeksi asetettua KKV:n
voimavarojen suuntaamista kaikkein merkittdvimpiin asioihin. Sédénnoksen tarkoituksena on
my0s ollut antaa KKV:lle laaja harkintavalta yksityiskohtaiseen késittelyyn otettavien asioiden
valinnassa. Tutkimatta jéttdminen on kuitenkin mahdollista vain, jos kilpailua véiristiavien tai
estdvien vaikutusten merkittdvyyttd ei voida pitdd todenndkoisend, mikd kdytdnndssa velvoittaa
KKV:n tekemiin laajojakin selvityksid mahdollisten vaikutusten arvioimiseksi. Jotta priori-
sointiperuste vastaisi paremmin sille asetettuja tavoitteita, tulisi tutkimatta jattimisen olla mah-
dollistaa my0s todennékdisesti puuttuvan toimivallan perusteella.

2.2.2 Tietojenantovelvollisuus

Tietojenantovelvollisuutta koskevaa kilpailulain 33 §:44 muutettiin jisenvaltioiden kilpailuvi-
ranomaisten tdytintdonpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisdimarkkinoiden moitteettoman
toiminnan varmistamiseksi annetun direktiivin (EU) 2019/1 (ns. ECN+-direktiivi) kansallisen
implementoinnin yhteydessd. Muutosten tarkoituksena oli saattaa tietopyyntdjen tekemisen
edellytykset vastaamaan ECN+-direktiivin 8 artiklassa sééddettyjd edellytyksié.

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisella kilpailuviranomaisella tulee olla toimivalta
lahettdd velvoittavia tietopyyntoja paitsi yrityksille, myos “muille luonnollisille tai oikeushen-
kiloille”. Suomen kansallisena kilpailuviranomaisena toimivan Kilpailu- ja kuluttajaviraston oi-
keus tehda tietopyynt6ja direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille yrityksille sdddetdan
kilpailulain 33 §:n 1 momentissa, jonka mukaan elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymé, hankintayksikko, kunta, kuntayhtymé, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtymai ja
valtio sekd niiden médrdysvallassa olevat yksikdt ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston
kehotuksesta antamaan salassapitosdédnnosten estdmaéttd sille kaikki kilpailunrajoituksen sisil-
16n, tarkoituksen ja vaikutuksen seka kilpailuolosuhteiden selvittdmiseksi ja 4 luvussa tarkoite-
tun yrityskaupan seki 4 a luvussa tarkoitetun menettelyn, rakenteen ja niiden vaikutusten arvi-
oimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille luonnollisille henkil6ille tehtdvista sdddetian kil-
pailulain 33 §:n 2 momentissa. Momentin mukaan luonnolliset henkil6t ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston pyynnostd antamaan salassapitosddnndsten estamatta sille tiedot ja
asiakirjat, jotka ovat tarpeen kilpailunrajoituksen siséllon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvitté-
miseksi lukuun ottamatta erityisié henkildtietoryhmié koskevia tietoja seké rikostuomioihin ja
rikkomuksiin liittyvid henkil6tietoja, joista sdddetdén luonnollisten henkildiden suojelusta
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henkil6tietojen késittelyssé sekd niiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EU) 679/2016 9 ja 10 artiklassa seké asiakirjoja, jotka sisdltavét ulkopuolisen oikeudellisen
neuvonantajan ja asiakkaan vilistd luottamuksellisena pidettivéa kirjeenvaihtoa.

Euroopan komissiolta saadun ndkemyksen mukaan voimassa olevan kilpailulain 33 §:n 1 ja 2
momenttien mukainen tietojenantovelvollisuus ei kuitenkaan kata direktiivin 8 artiklassa méaa-
riteltyjd “muita oikeushenkil6itd”, jotka eivit ole elinkeinonharjoittajia eivétkd viranomaisia.
Tamén puutteen korjaamiseksi kilpailulain 33 §:n 1 momenttiin on tarpeen lisdtd sdédnnds, jonka
mukaan myds muut oikeushenkil6t kuuluvat momentissa sdddetyn tietojenantovelvollisuuden
piiriin.

2.2.3 Muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa toimitettavat tarkastukset

Voimassa olevan kilpailulain 42 §:n 4 momentin mukaan markkinaoikeus voi paattia kilpailu-
lain 36 §:n 3 momentissa tarkoitetun luvan mydntdmisestd ilman asianosaisen elinkeinonhar-
joittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméan kuulemista. Kilpailulain 36 §:n 3 momentti
koskee Euroopan komission toimivaltaa maarata kilpailusddntdjen taytdntdoonpanosta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 artiklan mukaisesti tarkastus tehtdviksi myos muissa
kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Voimassa olevan lain 42 §:n 4 momentti ei siten viittaa
muihin lain 36 §:n perusteella toteutettaviin tarkastuksiin muissa kuin elinkeinonharjoittajan
liiketiloissa.

Kilpailulakia koskevan hallituksen esityksen (HE 88/2010 vp) sddnnoskohtaisissa perusteluissa
todetaan, ettd lain 42 § on sama kuin kilpailulakia edeltdneen kilpailunrajoituksista annetun lain
(480/1992) 15 §. Kyseisen 15 §:n 4 momenttia sdddettiessa lain esitdissd HE 11/2004 vp todet-
tiin, ettd poikkeus asianosaisten kuulemisesta on valttdméton tarkastusten tarkoituksen ja tehok-
kuuden turvaamiseksi. Momentin sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd asianosaisten
kuulemisesta poikkeaminen on perusteltua, koska ylldtystarkastuksen tavoitteena on 19ytéd sel-
laisia asiakirjoja ja muita todisteita, jotka elinkeinonharjoittaja haluaa pitdé salassa kilpailuvi-
ranomaisilta. Jos asianosaista ehnkemonharJ oittajaa kuultaisiin markkinaoikeudessa ennen tar-
kastusvaltuutuksen antamista, toimisi kutsu kuultavaksi varoituksena elinkeinonharjoittajalle ja
elinkeinonharjoittaja voisi tuhota mahdollisen todistusaineiston.

Kilpailulain sédtdmisen yhteydessd myos silloisen Kilpailuviraston virkamiehille annettiin oi-
keus tarkastuksen toimittamiseen muualla kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa (kilpailulain
36 §:n 1 momentti). Hallituksen esityksen HE 88/2010 vp 36 §:n sdédnndskohtaisten perustelujen
mukaan kyseinen tarkastusvaltuus vastaa 36 §:n 2 momentissa tarkoitettua Euroopan komission
tarkastusvaltuutta.

Yhteistyostd kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen voimaansaattamisen yhtey-
dessda (HE 193/2017 vp) 36 §:dén liséttiin vield uusi 2 momentti, jolla sdddettiin Kilpailu- ja
kuluttajaviraston virkamiehen oikeudesta toimittaa tarkastus muissa kuin elinkeinonharjoittajan
liiketiloissa yhteistyostd kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen miirdysten mukai-
sesti.

ECN+-direktiivin kansallisen tdytdntoonpanon yhteydesséd 36 §:44n liséttiin edelleen uusi 4 mo-
mentti, jolla sdddettiin direktiivin 24 artiklan edellyttdmalla tavalla Kilpailu- ja kuluttajaviraston
virkamiehen oikeudesta toimittaa toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnosta tarkastus
muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa sen selvittdmiseksi, onko elinkeinonharjoittaja
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tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé rikkonut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen (SEUT) 101 tai 102 artiklaa, jattdnyt noudattamatta toisen jdsenvaltion kilpailuviran-
omaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspéétdsté taikka véliaikaismééraysta tai jattéanyt
noudattamatta liiketiloissa suoritettavia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyynt6ja koskevia toi-
sen jasenvaltion menettelysaantdja.

Kilpailulain sdatdmisen seké uusien 2 ja 4 momenttien lisidmisen yhteydessa ei ole tehty tar-
vittavaa muutosta 42 §:n 4 momenttiin siten, ettd se kattaisi kaikki lain 36 §:ssd tarkoitetut
muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa tehtidvien tarkastusten tilanteet. Kilpailulain 36
§:n 1, 2 ja 4 momenteissa sdddettyjen KKV:n tarkastusoikeuksien tehokas hyodyntdminen edel-
lyttad, ettd markkinaoikeus voi pdittdd tarkastusluvan mydntdmisestd elinkeinonharjoittajaa
kuulematta. Nykyisellddn 4 momentti kuitenkin viittaa vain 36 §:n 3 momentissa mainittuihin
Euroopan komission médrdamiin muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa tehtéviin tar-
kastuksiin. Puutteen korjaamiseksi kilpailulain 42 §:n 4 momentissa oleva viittaus 36 §:n 3 mo-
menttiin tulisi muuttaa viittaukseksi 36 §:n 5 momenttiin.

3 Tavoitteet

3.1 Kilpailuneutraliteettia koskeva siiintely

Itsearviointi- ja dokumentointivelvoite

Kilpailulakiin esitettdvén itsearviointivelvoitteen tavoitteena on lisdtd julkisyhteisdjen oman
toimintansa arviointia ja tietoisuutta toimintansa luonteesta sekd mahdollisista kilpailuneutrali-
teettiin liittyvistd vaikutuksista. Julkisyhteisdjen omaa toimintaansa koskevan tietoisuuden li-
sddntymisen takia myds kilpailuneutraliteettiongelmien syntymisen riski pienentyisi.

Itsearviointivelvoitteen ja sen dokumentoinnin tavoitteena on myds tehostaa KKV:n kilpai-
luneutraliteettivalvontaa parantamalla KKV:n kéytossd olevia ldhtotietoja neutraliteettitapaus-
ten selvittdmisessd. Itsearviointia koskevan dokumentoinnin avulla KKV saisi huomattavasti
nopeammin késityksen siitd, misti arvioitavassa toiminnassa on kyse ja miltd osin siihen voi
liittyd mahdollisia kilpailuneutraliteettia védristdvid vaikutuksia. Nykytilanteessa KKV:n on
usein aloitettava selvityksensd ilman minkééinlaisia taustatietoja, minka vuoksi selvityksissa ku-
luu huomattavasti aikaa niiden hankkimiseen.

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toiminta ja markkinaehtoisen toiminnan vaatimus

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa sekd markkinaehtoista toi-
mintaa koskevien sdénnosten lisddmiselld kilpailulakiin tavoitellaan kilpailulain neutraliteet-
tisdéntelyn selkeyttimisti ja eri velvoitteiden soveltumisalojen yhdenmukaisuutta suhteessa eri
julkisyhteis6ihin. Voimassa olevassa kilpailulaissa ei ole lainkaan sééntelyé kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta, kun taas kuntalaissa ja hyvinvointialu-
eesta annetussa laissa on asiaa koskevaa sddntelyd. Tamén vuoksi valtio ja sen méadrdysvallassa
olevat yksikot sekd KKV ovat toisinaan joutuneet turvautumaan kyseisistd laeista 18ytyviin
saannoksiin ja niiden esitoihin arvioidessaan harjoittamaansa toimintaa. Kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta on kuitenkin keskeinen kilpailulain neutraliteet-
tisddnnosten soveltamisalaa mééritteleva kasite, minkd vuoksi sitd koskevien sdannosten lisda-
minen kilpailulakiin parantaisi kilpailulain sdéntelyn informatiivisuutta ja selkeytta.
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Kilpailulaissa ei myoskaén ole kilpailullisen toiminnan markkinaehtoista hinnoittelua koskevaa
sddantelya toisin kuin kuntalaissa ja hyvinvointialueesta annetussa laissa. Kilpailulaissa kuiten-
kin viitataan kuntalain ja hyvinvointialueesta annetun lain sidéntelyiden vastaiseen menettelyyn,
mutta valtion ja sen midrdysvallassa olevien yksikdiden osalta kilpailulaissa ei ole mainintaa
markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimuksesta. Markkinaehtoisesta poikkeavaan hinnoitteluun
on kuitenkin mahdollista puuttua kilpailulain 30 a §:n perusteella, koska sitd voidaan pitdd py-
kéléssd tarkoitettuna kilpailua vééristivand tai estdvand menettelynd. Liséksi kuntalain ja hy-
vinvointialueesta annetun lain sdannokset koskevat vain tilanteita, joissa on kyse yhtidittamis-
velvollisuuteen séddetyistd poikkeustilanteista. Kilpailulain 30 a §:n sdéntelyn nojalla on kui-
tenkin mahdollista puuttua my6s muissa tilanteissa ilmeneviin markkinaehtoisesta hinnoitte-
lusta poikkeaviin menettelyihin sekd muihin kilpailua véaristaviin menettelyihin ja toiminnan
rakenteisiin.

Kilpailulain 30 a §:n esitdiden mukaan kilpailua vaéristavélla tai estivélld menettelylld tarkoi-
tetaan hinnoittelua laajemmin kaikkia sellaisia toimintatapoja, joiden seurauksena kilpailu ei ole
tasapuolista julkisen ja yksityisen sektorin elinkeinotoiminnan vélilld. Kiellettyd menettelyd voi
olla mika tahansa valikoiva tuki tai tukijdrjestelmé, joka kohdistuu julkisyhteison harjoittamaan
taloudelliseen toimintaan ja joka vaurioittaa kilpailun toimivuutta ja on omiaan sulkemaan
markkinoilta vahintdan yhtd tehokkaita kilpailijoita. Esimerkkind mainitaan muun muassa sel-
laiset julkisesti omistetun yksikdn saamat edut, jotka johtuvat julkisomistajan tarjoamasta edul-
lisesta rahoituksesta tai kaupallisen ja muun toiminnan vélisesta ristisubventiosta. Kilpailuneut-
raliteetin turvaamiseksi ldhtokohta tulee siten olla se, ettd kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvaa toimintaa harjoitettaessa tulee varmistua siitd, ettd toiminta on jérjestetty markkinaeh-
toisesti tai siten, ettei se muutoin esté tai védristi kilpailua markkinoilla.

Voimassa olevista kuntalain 128 §:std ja hyvinvointialuelain 133 §:std poiketen kilpailulakiin
ehdotetaan liséttaviksi markkinaehtoisen toiminnan vaatimus pelkén markkinaehtoisen hinnoit-
telun vaatimuksen sijaan. Vaatimuksella toiminnan markkinaehtoisuudesta tuotaisiin nykyista
selvemmin esiin se, ettd yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa kilpailevan toiminnan tulee 1dh-
tokohtaisesti olla kokonaisuudessaan markkinaehtoista. Voimassa olevat kuntalain 128 § ja hy-
vinvointialuelain 133 § edellyttdvat varmistamaan hinnoittelun markkinachtoisuuden vain
niissé tilanteissa, joissa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaan taloudelliseen toimintaan
soveltuu jokin kuntalain 126 §:n tai hyvinvointialuelain 132 §:n yhtidittdmisvelvollisuuden
poikkeusperuste.

Markkinaehtoisesti toimimisella tarkoitetaan sitd, ettd julkisyhteiso tekee liiketoimintaa koske-
vat ratkaisut vastaavin perustein ja edellytyksin kuin yksityinenkin elinkeinonharjoittaja vastaa-
vissa olosuhteissa tekisi. Keskeisin markkinaehtoista toimintaa ohjaava tavoite on pyrkimys pi-
demmall4 aikavililld kannattavaan liiketoimintaan. TAma tavoite ohjaa paatoksentekoa esimer-
kiksi tuotanto- ja investointipddtoksissd seké rahoitus- ja hinnoitteluratkaisuissa. Asiaa koske-
van sééntelyn lisddminen kilpailulakiin toisi selkeimmin esiin sen, ettd kaikkien kilpailulain 4
a luvun soveltamisalaan kuuluvien toimijoiden tulee kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa
taloudellista toimintaa harjoittaessaan varmistua siité, ettd niiden toiminta on jérjestetty mark-
kinaehtoisesti tai siten, ettei se esté tai vadristd kilpailua markkinoilla.

Kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuus

Kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuuden tdydentdmisen osalta esitykselld pyritddn tehostamaan
velvoitteen toimivuutta ja sen tavoitteiden saavuttamista nykyistd paremmin. Sekd professori
Halosen selvityksessé ettd KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonnassa tehtyjen havaintojen perus-
teella on oletettavaa, ettd julkisyhteisdilld on puutteita harjoittamansa toiminnan luonteen
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madrittimisessd, minké vuoksi myoskaén eriyttdimisvelvollisuudelle asetetut tavoitteet eivit to-
teudu tidysimaaraisesti.

Tavoitteen toteuttamiseksi 30 d §:44n lisdttdisiin uusi velvoite esittdé tilikausikohtaisen tulos-
laskelman lisdtietona selked kuvaus siitd kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudel-
lisesta toiminnasta, josta eriytetty tuloslaskelma on laadittu. Sdanndksessé tarkoitettuun kilpai-
lutilanteessa markkinoilla harjoitettavan taloudellisen toiminnan kuvaukseen tulisi siséllyttad
véhintddn tiedot siitd, millaisesta toiminnasta on kyse, eli mitd palveluja tarjotaan ja kenelle
palveluja myydaén. Tietoa siitd, kenelle palveluja myydéén ei tulisi eritelld asiakaskohtaisesti,
vaan asiakasryhmittdin siten, ettd kuvauksesta ilmenee, onko palveluja myyty esimerkiksi kun-
takonserniin kuuluville tytiryhteisdille, ulkopuolisille tahoille vai onko osallistuttu tarjouskil-
pailuun.

Asioiden tirkeysjérjestys ja tutkimatta jattiminen

Kilpailulain 32 §:n priorisointisdinnoksen muutoksen tavoitteena on, ettd KKV voisi nykyisti
paremmin kohdentaa neutraliteettiin liittyvit rajalliset valvontaresurssinsa selkedésti kilpailluilla
markkinoilla tapahtuvaan taloudelliseen toimintaan. Pykildn 2 momentin 4 kohta esitetddn
muutettavaksi siten, ettd siind sdddettdisiin jatkossa KKV:n toimivallasta poistaa neutraliteetti-
asia késittelystd, jos ei olisi todennékoistd, ettd julkisyhteison tai sen médrdysvallassa olevan
yksikon toiminnassa olisi kyse neutraliteettisdéntelyn soveltamisalaan kuuluvasta kilpailutilan-
teessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta. Voimassa olevassa 2 momentin 4
kohdassa sdddetty priorisointiperuste yhdistettdisiin voimassa olevaan 2 momentin 5 kohtaan.

3.2 Tietojenantovelvollisuutta koskeva siéntely

Tietojenantovelvollisuutta koskevaan kilpailulain 33 §:44n esitettdvien muutosten tavoitteena
on ensinndkin saattaa kilpailulain sdéntely vastaamaan ECN+-direktiivin maéridyksid. Euroopan
komission ndkemyksen mukaan pykalassa tulisi mainita myds muut oikeushenkilét, jotta kilpai-
lulain sdéntelyn voitaisiin katsoa tayttdvin ECN+-direktiivin 8 artiklassa sdddetyt kansallisten
kilpailuviranomaisten tietojensaantioikeuksia koskevat maaraykset.

Toiseksi 33 §:n 1 momentin sanamuotoa esitetddn muutettavaksi siten, ettd momentissa kaytet-
taisiin jatkossa muotoilua KKV:n pyynnéstd voimassa olevassa laissa kdytetyn KKV:n keho-
tuksen sijaan. Viranomaisen esittimadn pyyntoon viittaaminen osoittaisi kehotukseen viittaa-
mista selkeimmin tietojenantovelvollisuuden syntyvin nimenomaisen pyynnon perusteella.
Muutos olisi luonteeltaan tekninen eika silla olisi vaikuttaisi momentin sisaltoon tai tulkintaan.

3.3 Muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa toimitettavat tarkastukset

Muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa toimitettavia tarkastuksia koskevan kilpailulain
sddntelyn osalta esityksen tavoitteena on saattaa kilpailulain sééntely vastaamaan sen tavoitetta
mahdollistaa yllatystarkastusten tavoitteiden onnistuminen. Tavoitteen saavuttamiseksi kilpai-
lulain 42 §:n sdédntelyd esitetddn muutettavaksi siten, ettd pykéldn 4 momentin sddnnds kattaa
Euroopan komission méardyksestd toimitettavien tarkastusten lisdksi muutkin kilpailulain 36
§:ssd sdddettyjen tarkastusten tilanteet.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esitykselld esitetddn muutettavaksi kilpailulakia. Muutosten pédasiallisena tarkoituksena on sel-
keyttdd kilpailuneutraliteettiin liittyvad sadéintelyd seké tehostaa kilpailuneutraliteetin toteutu-
mista ja edistdd KKV:n mahdollisuuksia harjoittaa kilpailuneutraliteettivalvontaa. Kilpailuneut-
raliteettisddntelyyn liittyvat muutokset koskevat itsearviointi- ja dokumentointivelvoitetta, kil-
pailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa ja markkinaehtoisen toiminnan vaatimusta,
kirjanpidon eriyttdmistd koskevaa velvollisuutta sekd uutta priorisointiperustetta todennikodisen
toimivallan puuttumisen perusteella. Itsearviointi- ja dokumentointivelvoitetta seké kilpailuti-
lanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa ja markkinaehtoisen toiminnan vaatimusta koske-
vat sddntelyt liséttaisiin kilpailuneutraliteettia koskevaan kilpailulain 4 a lukuun. Uusien séén-
nosten lisddmisen yhteydessa joitain voimassa olevan 4 a luvun sédénnoksid muutettaisiin ja yh-
distettdisiin sdéntelyn selkeyttdmiseksi. Uusi kilpailuneutraliteettisddntelyyn liittyva priorisoin-
tiperuste lisattdisiin asioiden tarkeysjirjestysté ja tutkimatta jattdmistd koskevaan kilpailulain
32 §:4én.

Kilpailuneutraliteettiin liittyvien muutosten lisdksi kilpailulakiin esitetdén tehtdvéksi sdi-
ddshuoltona kaksi muutosta, joista ensimmadinen liittyy tilanteisiin, joissa markkinaoikeudelta
haetaan lupaa toimittaa tarkastus muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Muutos kos-
kee kilpailulain 42 §:44. Toinen muutos tdydentéisi kilpailulain tietojenantovelvollisuutta kos-
kevaa 33 §:44 siten, ettd pykélan sadntely tayttda direktiivin (EU) 2019/1 asettamat vaatimukset.
Liséksi 33 §:n 1 momentin sanamuotoon tehtdisiin teknisluonteinen muutos, jolla momentissa
nykyisin sdddetty tietojenantovelvollisuuden edellytyksend oleva KKV:n kehotus muutettaisiin
KKV:n pyynnoksi. Viimeksi mainittu momentin sanamuotoa koskeva teknisluonteinen muutos
ei vaikuttaisi sédnnoksen sisiltoon tai soveltamisalaan.

4.1.1 Kilpailuneutraliteettia koskevat ehdotukset

Itsearviointi- ja dokumentointivelvoite

Voimassa olevaa kilpailulain kilpailuneutraliteettisdéntelyé esitetddn tdydennettivéksi julkisyh-
teisoille ja niiden médrdysvaltaan kuuluville yksikoille asetettavalla itsearviointi- ja dokumen-
tointivelvoitteella. Kilpailulain neutraliteettisdidnnosten lisddmistd koskevissa esitdissd (HE
40/2013 vp. s. 23) todetaan, ettd kilpailuneutraliteetin puutteen kilpailua véaristavat tai rajoitta-
vat vaikutukset saattavat kohdistua voimakkaina markkinoilla jo olevien tai alalle tuloa suun-
nittelevien kilpailijoiden toimintaedellytyksiin. Téstd syystd valvontamekanismin olisi oltava
riittdvan nopea, uskottava ja myos tehokkaasti kilpailuneutraliteettia kaventavia toimenpiteita
ennalta estdvd. KKV:n valvontatoiminnassa tehtyjen havaintojen mukaan voimassa olevan lain
esitdissd lausutut tavoitteet eivit toteudu lainsddtijin tavoittelemalla tavalla. Itsearviointivel-
voitteen sdédtdmiselld paistdisiin [Ahemmas lainsddtdjan tarkoittamaa tavoitetilaa, silld se seké
tehostaisi valvontaa ettd velvoittaisi julkisyhteisot ja niiden méérdysvallassa olevat yksikot ar-
vioimaan harjoittamaansa kilpailullista toimintaa entistd huolellisemmin.

Seka tyo- ja elinkeinoministerio ettd KKV ovat arvioineet velvoitteen sddtdimisen olevan olen-

naisin keino vahvistaa kilpailuneutraliteettia. Velvoitteen sdétdmiselld vastattaisiin professori
Halosen selvitysraportissa havaittuun ongelmaan siitd, ettei julkisyhteis6illd ole juurikaan
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dokumentaatiota oman toimintansa luonteesta, eri palvelutyypeistd, kustannusrakenteesta tai
hinnoittelusta. My6s KK V:n neutraliteettivalvonnassa tekemien havaintojen mukaan nykysaan-
tely ei vaikuta riittdvissd méérin kannustavan julkisyhteisdja ja niiden méaéraysvaltaan kuuluvia
yksikoitd arvioimaan oman toimintansa yhteensopivuutta kilpailuneutraliteettisdinndsten
kanssa, minka vuoksi itsearviointivelvoitteesta sddtdminen on tarpeen.

Velvoitteen lisdttdisiin julkisyhteisdjen tietoisuutta oman toimintansa luonteesta ja véhenté-
maiin riskej kilpailuneutraliteettiongelmien muodostumisesta sekd merkittavasti tehostettaisiin
KKV:n mahdollisuuksia suorittaa kilpailuneutraliteettivalvontaa. Velvoitteen ansiosta KKV:n
el tarvitsisi tutkinnoissaan aloittaa asioiden selvittdmistd ilman mink&énlaisia taustatietoja, vaan
kilpailuneutraliteettiasian selvitystyon alussa virasto voisi pyytdd selvityksen kohdetta toimitta-
maan itsearvioinnin dokumentoinnin. Velvoitteen soveltamisala vastaisi kilpailuneutraliteet-
tisddntelyn yleistd soveltamisalaa, eli sitd sovellettaisiin vain kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvaa taloudellista toimintaa harjoittaviin julkisyhteisoihin ja niiden méardysvaltaan kuu-
luviin yksikoihin. Lisdksi kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta,
jonka liikevaihto on alle 40 000 euroa vuodessa, rajautuisi velvoitteen soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Velvoite ei muodostaisi uutta jatkuvaa raportointivelvollisuutta, silld itsearvioinnista laa-
dittu dokumentaatio tulisi toimittaa KKV:lle ainoastaan KKV:n esittdmén pyynnon perusteella.

Kirjanpidon eriyttimisvelvollisuus

KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonnan tehostamiseksi kirjanpidon eriyttdmista koskevaan kil-
pailulain 30 d §:84n esitetddn lisattdvaksi sddnnds, jonka mukaan pykéildn nojalla laadittavan
tilikausikohtaisen tuloslaskelman lisitietona on esitettdva selked kuvaus siité kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta, josta tilikausikohtainen tuloslaskelma on
laadittu.

Kilpailuneutraliteettivalvonnan tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisen kohdentumisen kannalta
on voitava arvioida, mitd toimintaa 30 d §:n nojalla eriytetty laskelma koskee ja kuvaako las-
kelma tosiasiassa yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla harjoitettavaa
toimintaa. Kuvaus kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavasta taloudellisesta toiminnasta
osana tuloslaskelman tietoja mahdollistaisi tdmén arvioinnin ja toteuttaisi paremmin kirjanpi-
don eriyttdmisti koskevan 30 d §:n sddtdmisen taustalla olevia tavoitteita. Velvoite kuvauksen
laatimiseen velvoittaisi julkisyhteisot nykyistd suurempaan huolellisuuteen kilpailullisen toi-
minnan ja muun toiminnan tunnistamisessa sekd ndiden t01m1nt0Jen tuottOJen ja kustannusten
erottelemisessa ja kilpailullisen toiminnan markkinaehtoisuuden arvioinnissa.

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toiminta ja markkinaehtoisen toiminnan vaatimus

Kilpailulain 4 a luvun sdénnoksiin esitetddn lisdttavaksi sadnnokset kilpailutilanteessa markki-
noilla tapahtuvasta toiminnasta ja markkinaehtoisen toiminnan vaatimuksesta. Sddnndsten li-
sddaminen parantaisi oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta, silld sddnndsten sisallyttiminen kaik-
kia taloudellista toimintaa harjoittaviin tahoihin sovellettavaan kilpailulakiin tarkoittaisi siti,
ettei julkisyhteisgjen ja my6skadn KKV:n tarvitsisi tukeutua muista laeista 18ytyviin saantelyl—
hin ja niiden esitoihin 16ytddkseen tulkinta-apua sen suhteen, milloin toiminnan katsotaan ta-
pahtuvan kilpailutilanteessa markkinoilla. Liséksi muutoksella olisi myonteinen vaikutus tietoi-
suuteen neutraliteettisddntelyn kokonaisuudesta ja sen sisdllostd, kun keskeinen sddntely olisi
nykyistd vahvemmin koottu kilpailulakiin. Muutos olisi myonteinen myds sddntelyn selkeyden
nékokulmasta, koska muutos selventiisi lain soveltamisalaa ja toiminnalle asetettuja vaatimuk-
sia myds valtion ja sen médrdysvallassa olevien yksikdiden osalta.
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Voimassa olevista kuntalain 128 §:std ja hyvinvointialuelain 133 §:std poiketen kilpailulaissa
sdddettdisiin markkinaehtoisen toiminnan vaatimuksesta pelkén markkinaehtoisen hinnoittelun
vaatimuksen sijaan. Vaatimuksella toiminnan markkinaehtoisuudesta tuotaisiin nykyistd sel-
vemmin esiin se, ettd yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa kilpailevan toiminnan tulee 1dhto-
kohtaisesti olla kokonaisuudessaan markkinaehtoista. Voimassa olevat kuntalain 128 § ja hy-
vinvointialuelain 133 § edellyttdvat varmistamaan hinnoittelun markkinaehtoisuuden vain
niissé tilanteissa, joissa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaan taloudelliseen toimintaan
soveltuu jokin kuntalain 126 §:n tai hyvinvointialuelain 132 §:n yhtidittdmisvelvollisuuden
poikkeusperuste.

Markkinaehtoisesti toimimisella tarkoitetaan sitd, ettd julkisyhteiso tekee liiketoimintaa koske-
vat ratkaisut vastaavin perustein ja edellytyksin kuin yksityinenkin elinkeinonharjoittaja vastaa-
vissa olosuhteissa tekisi. Keskeisin markkinaehtoista toimintaa ohjaava tavoite on pyrkimys pi-
demmalla aikavililld kannattavaan liiketoimintaan. Tima4 tavoite ohjaa paatoksentekoa esimer-
kiksi tuotanto- ja investointipdétoksisséd sekd rahoitus- ja hinnoitteluratkaisuissa.

Kilpailullisten hyddykkeiden hinnoittelussa tulisi huomioida kilpailullisesta toiminnasta saadut
tulot ja tuottamisesta aiheutuvat kulut, mukaan lukien kilpailulliseen toimintaan kohdistuvat
kiintedt kulut ja investointikulut, sekd kohtuullinen tuotto kilpailulliseen toimintaan sitoutu-
neelle pddomalle. Markkinaehtoinen hintataso vastaisi siten sitd hintatasoa, jonka suuruiseksi
yksityinen toimija hinnoittelisi vastaavat palvelut. Rahoitustoimenpiteiden osalta markkinaeh-
toisesti toimiminen tarkoittaisi vastaavasti sité, ettei julkisyhteiso saisi tukea médrdysvallassaan
olevaa yksikkodén sellaisessa laajuudessa, johon tavanomainen markkinaehtoisesti toimiva si-
joittaja ei olisi valmis ryhtymaéén.

Kilpailulain kilpailuneutraliteettia koskevaan 4 a luvun séédntelyyn tehtivista lisdyksistd huoli-
matta kunta- ja hyvinvointialuelaeissa séilyisi jatkossakin tarkemmat sdéinndkset niiden toimin-
nasta kilpailutilanteessa markkinoilla sekd yhtiéittimisvelvollisuutta koskevista poikkeustilan-
teista ja niissd sovellettavasta markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimuksesta.

Asioiden tirkeysjirjestys ja tutkimatta jattdminen

Kilpailulain 32 §:n priorisointisddntelyd tdydennettiisiin siten, ettd KKV voisi poistaa neutrali-
teettiasian késittelystd myos silld perusteella, ettei ole todenndkoistd, ettd julkisyhteison tai sen
médrdysvallassa olevan yksikon toiminnassa olisi kyse kilpailutilanteessa markkinoilla tapah-
tuvasta taloudellisesta toiminnasta.

Esitettdvan muutoksen johdosta 32 §:n sédéntely vastaisi kilpailuneutraliteettitapausten osalta
enemmén muita kilpailunrajoituksia koskevaa priorisointisédéntelyd. Voimassa olevassa kilpai-
lunrajoitusten ja kilpailuneutraliteettitapausten priorisointisdintelyssd erona on se, etté kilpai-
lunrajoitusten osalta KKV voi voimassa olevan 32 §:n 2 momentin mukaan jéittia asian kisitte-
lemaittd, jos 1) ei voida pitdd todennédkdisend, ettd kyseessd on 5 tai 7 §:ssé taikka Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailunra-
joitus; 2) kilpailua kyseisilld markkinoilla voidaan epéillysté kilpailunrajoituksesta huolimatta
pitda kokonaisuudessaan toimivana; tai 3) ei voida pitdd todennikoisend, ettd epdilty kilpailun-
rajoitus vaikuttaisi merkittivésti terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiin. Kilpailuneutrali-
teettitapausten osalta asian jattiminen tutkimatta on 32 §:n 2 momentin mukaan mahdollista
vain silloin, jos 1) toimenpidepyyntd on ilmeisen perusteeton, tai 2) ei ole todennékdistd, etté
30 a §:ssi tarkoitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset terveen ja toimivan kil-
pailun edellytyksille ovat merkittéaviét.
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Kilpailuneutraliteettiasian tutkimatta jéttdmistd koskevan pédtdksen tehddkseen KKV:n on
usein tehtéva laajojakin selvityksié sen arvioimiseksi, onko kyse yksityisen elinkeinotoiminnan
kanssa samoilla markkinoilla harjoitetusta taloudellisesta toiminnasta sek& priorisointisdannok-
sessd tarkoitetusta terveen ja toimivan kilpailun edellytysten kannalta vihdmerkityksellisesté
menettelystd tai toiminnan rakenteesta. Voimassa oleva priorisointisddnnds on johtanut siihen,
ettd KKV:n pitdd kdyttdd runsaasti aikaa ja resursseja esimerkiksi julkisyhteisod koskevan eri-
tyislainsdddanndn tulkintaan vain todetakseen, ettei julkisyhteison harjoittama toiminta ole esi-
merkiksi luonteeltaan taloudellista tai mahdollisesta taloudellisesta luonteesta huolimatta ole
kilpailulain 30 a §:ssé tarkoitetulla tavalla yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla mark-
kinoilla harjoitettua toimintaa tai kuntalain 126 §:ssé tarkoitetulla tavalla kunnan kilpailutilan-
teessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa. Koska tutkimatta jéttdmistd koskevan paitoksen te-
keminen kilpailuneutraliteettiasioissa edellyttéd voimassa olevan séantelyn mukaan aina kilpai-
luvaikutusten véhiisyyden osoittamista ja siten laajojakin selvityksid, ei priorisointisdintely ole
onnistunut tdysiméaaraisesti tdyttdmaién sille asetettua tavoitetta mahdollistaa KKV:n voimava-
rojen suuntaaminen kaikkein merkittdvimpiin kilpailuneutraliteettiasioihin ja antaa KKV:lle
laaja harkintavalta yksityiskohtaiseen kisittelyyn otettavien asioiden valinnassa. Priorisointi-
sadannoksen laajentaminen esitetylld tavalla on perusteltua, jotta priorisointisddnnds tdyttiisi pa-
remmin sille asetetut tavoitteet ja KKV:n valvontaresurssit voitaisiin kohdentaa tarkoituksen-
mukaisemmalla tavalla sellaiseen toimintaan, joka tapahtuu selvisti kilpailluilla markkinoilla.

4.1.2 Tietojenantovelvollisuus

Kilpailulain 33 §:44n esitetddn tehtdviksi muutos, joka korjaisi pykdldn sdantelyssa tilld het-
kelld olevan tietopyyntdjen mahdollisia kohteita koskevan puutteen. Voimassa olevan pykélan
sanamuoto ei mahdollista tietopyyntdjen kohdistamista ECN+-direktiivin 8 artiklan edellytté-
mailld tavalla "muihin oikeushenkil6ihin”, kuten esimerkiksi kansalaisjirjestoihin. Kilpailulain
33 §:n muuttaminen perustuu siten direktiivin madraysten voimaansaattamiseen.

Direktiivin edellyttdma muutos toteutettaisiin lisdidmalla kilpailulain 33 §:n 2 momenttiin sdén-
nds, joka velvoittaisi myds muut kuin voimassa olevassa 2 momentissa luetellut oikeushenkilot
antamaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynndstd ja salassapitosdénnisten estdmétti sille
kaikki kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittimiseksi tarpeelliset tie-
dot ja asiakirjat.

ECN+-direktiiviin perustuvan muutoksen lisdksi 33 §:n 1 momentin sanamuotoa muutettaisiin
siten, ettd tietojenantovelvollisuuden edellytyksena olisi jatkossa KKV:n pyyntd voimassa ole-
vassa muotoilussa kéytetyn KKV:n kehotuksen sijaan. Pyyntdon viittaaminen osoittaisi keho-
tukseen viittaamista selkeimmin tietojenantovelvollisuuden syntyvén viranomaisen esittimén
nimenomaisen pyynnon perusteella. Muutos olisi luonteeltaan tekninen eiké silld olisi vaikut-
taisi momentin sisiltdon tai tulkintaan.

4.1.3 Muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa toimitettavat tarkastukset

Kilpailulain 42 §:n 4 momentissa oleva virheellinen viittaus kilpailulain 36 §:n 3 momenttiin
esitetddn muutettavaksi viittaukseksi 36 §:n 5 momenttiin. Muutos on tarpeen sen varmista-
miseksi, ettd 42 §:n 4 momentissa sdddetty markkinaoikeuden mahdollisuus pééttda 36 §:n no-
jalla suoritettavia tarkastuksia varten vaadittavan etukéteisluvan myontdmisesté ilman asian-
osaisen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén kuulemista olisi
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mahdollista kaikkien 36 §:ssé tarkoitettujen tarkastusten osalta. Télla hetkelld 42 §:n 4 momen-
tissa viitataan vain 36 §:n 3 momentissa sdddettyihin Euroopan komission méaarddmiin tarkas-
tuksiin. Voimassa olevan lain 42 §:n 4 momentti ei siten viittaa muihin lain 36 §:n perusteella
toteutettaviin tarkastuksiin muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Saéntelyn tarkoituk-
sena on kuitenkin antaa markkinaoikeudelle mahdollisuus paattda tarkastusta varten tarvittavan
etukéteisluvan myontédmisestd ilman asianosaisen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymén kuulemista myos muiden 36 §:n perusteella muissa kuin elinkeinonhar-
joittajan liiketiloissa toteutettavien tarkastusten osalta.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset julkisyhteis6ihin ja niiden mairdysvallassa oleviin yksikoihin

Itsearviointivelvollisuudesta ja sitd koskevan kirjallisen dokumentoinnin laatimisesta ei arvi-
oida aiheutuvan merkittavad lisdtyotéd tai hallinnollisia kustannuksia, koska kirjallinen doku-
mentointi tarkoittaisi jo voimassa olevan lain velvoittaman julkisyhteisdjen ja niiden maarays-
vallassa olevien yksikdiden oman toiminnan arvioinnin saattamista kirjalliseen muotoon. Vel-
vollisuudella voitaisiin tehokkaasti ennaltachkéisté kilpailuneutraliteettiongelmien syntymista,
silld ehdotettu sdénnds velvoittaisi julkisyhteisot ja niiden maérdysvallassa olevat yksikot en-
tistd suurempaan huolellisuuteen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toi-
minnan tunnistamisessa ja sen kilpailuneutraliteettisaidnnosten mukaisuuden, kuten markki-
nachtoisuuden, arvioinnissa. Niin ollen itsearviointivelvollisuus vidhentiisi kilpailua vaarista-
vaa toimintaa sekd verovarojen valumista kannattamattoman liiketoiminnan tukemiseen. Itsear-
viointivelvoitteesta sddtdmiselld voidaan arvioida olevan seké kilpailuneutraliteettia parantava
vaikutus valvonnan tehostumisen myota ettd kilpailuneutraliteettiongelmia ennalta ehkaiseva
vaikutus julkisten yksikdiden oman toimintansa arviontiin kohdistuvan suuremman huolellisuu-
den seurauksena.

Velvoitteella edellytettdva kirjallisen arvioinnin laatimisesta saattaa aiheutua lievid hallinnolli-
sia kustannuksia sen soveltamisalaan kuuluville toimijoille, eli kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvaa taloudellista toimintaa harjoittaville kunnille, kuntayhtymille, hyvinvointialueille,
hyvinvointiyhtymille, valtiolle ja niiden miardysvaltaan kuuluville yksikoille. Mahdollisesti ai-
heutuvien kustannusten arvioidaan olevan paésaéntoisesti kertaluonteisia ja ne aiheutuisivat tie-
tojen kokoamisesta uuteen kirjalliseen muotoon ensimmadisen kerran velvoitteen voimaantulon
jélkeen. Kirjallisen itsearvioinnin ensimmaéisen laatimiskerran jalkeen tapahtuvasta tilikausittai-
sesta paivittimisestd seuraavien toistuvien kustannusten arvioidaan olevan ensimmaéisesti laa-
timiskerrasta aiheutuvia vihédisempid. Kustannusten mairéé rajoittaa osaltaan my®ds se, etti eh-
dotettavaa itsearviointia ei ole sidottu madrdmuotoon, jolloin arvioinnin toteuttaminen ja arvi-
ointidokumentin laatiminen ei vaadi esimerkiksi jarjestelmédmuutoksia tai erilaisten tietojirjes-
telmien yhteensopivuuden varmistamista. Dokumentoitua itsearviointia ei myoskdéin tarvitsisi
saannollisesti raportoida tai toimittaa mihinkddn, joten velvoitteesta ei aiheudu vastaavia kus-
tannuksia kuin toistuvista raportointivelvollisuuksista.

Velvoitteen noudattamisesta seuraavien kustannusten mairda rajoittaa edelleen myds se, etti
velvoite koskisi ainoastaan sellaisia julkisyhteis6jé ja niiden méaérdysvaltaan kuuluvia yksikoita,
jotka harjoittavat kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Velvoit-
teen soveltamisalaan kuuluvaan toimintaan kohdistuu jo voimassa olevan sddntelyn nojalla do-
kumentointi- ja raportointivelvoitteita, kuten voimassa olevan kilpailulain 30 d §:n mukainen
kirjanpidon eriyttdminen seké kuntien, kuntayhtymien, hyvinvointialueiden ja hyvinvointiyhty-
mien velvollisuus raportoida kilpailullisen toiminnan tuloslaskelmat Valtiokonttorin Kuntien ja
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hyvinvointialueiden taloustietopalveluun. Voimassa olevien velvoitteiden tdyttimiseksi niiden
piiriin kuuluvien toimijoiden tiytyy pystyé tunnistamaan velvoitteiden piiriin kuuluva kilpailu-
tilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta, miké edellyttdd harjoitettujen toimin-
tojen arvioimista. Jo voimassa olevan sddntelyn edellyttimé oman toiminnan arviointi vihentai
itsearviointivelvollisuudesta aiheutuvan tyon maaraa.

Kilpailulliseen toimintaan kohdistuvien kirjanpidon eriyttdmiseen liittyvien dokumentointi- ja
raportointivelvoitteiden liséksi voimassa oleva siéntely edellyttda tietyissé tilanteissa toiminnan
luonteen ja markkinaehtoisuuden arviointia. Kuntalain 126 §:ssé ja hyvinvointialueesta annetun
lain 131 §:ssé sdéddettyjen yhtidittdmisvelvollisuuksien sekd niitd koskevien poikkeusten sovel-
tumisen arviointi edellyttdd sen arvioimista, harjoitetaanko toimintaa kilpailutilanteessa mark-
kinoilla. Esimerkkeind markkinaehtoisuuden arviointiin velvoittavista sdé&nnoksistd ovat kunta-
lain 128 §:ssé ja hyvinvointialueesta annetun lain 133 §:ssd sdddetyt markkinaperusteisen hin-
noittelun vaatimukset. Myos EU:n valtiontukisiédntely edellyttdd jo nykyisin julkisyhteis6ja ar-
vioimaan toimintaansa sen varmistamiseksi, ettei esimerkiksi tytéryhtididen padomittaminen tai
muu rahoittaminen sisdlld kiellettya tai sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

Itsearviointivelvoitteen sddtdmisen myGté se arviointi, joka jo nyt tulisi voimassa olevaa sdén-
telyd noudattaakseen olla tehtynd, tdytyisi laatia kirjallisessa muodossa. Liséksi itsearvioinnin
laatimista koskevalle velvoitteelle esitettdvan 40 000 euron kilpailullisen toiminnan vuosittaisen
litkkevaihdon raja-arvon voidaan olettaa vdhentidvin velvoitteen noudattamisesta muodostuvia
hallinnollisia kustannuksia, koska pienimuotoisen kilpailullisen toiminnan harjoittaminen ra-
jautuisi itsearviointivelvoitteen ulkopuolelle. Vastaava 40 000 euron raja-arvo koskee voimassa
olevaa kilpailulain 30 d §:ssé saddettya kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuutta.

Velvoitteesta seuraavien kustannusten arvioinnissa merkityksellistd on myos se, ettd KKV:Ita
saatujen arvioiden mukaan ainakin kunnilla vaikuttaisi olevan hyvéit valmiudet esittia kilpailul-
lista toimintaa koskevia tietoja. Kuntien Valtiokonttorille raportoimien kilpailutilanteessa mark-
kinoilla tapahtuvaa toimintaa koskevien tietojen perusteella osa pienistd kunnista (5 000 asu-
kasta tai alle) esittdd jo nyt tilinpaéatoksessaan kilpailullista toimintaa koskevan kuvauksen. Kil-
pailullista toimintaa koskevia tietoja raportoineista suurista kunnista (100 000 asukasta tai yli)
lahes neljdsosa esittda tilinpaatoksessddn jo nyt kuvauksen kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvasta toiminnastaan. Talla hetkella julkisyhteisoillé ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta
laatia ja esittéé kilpailullisen toiminnan kuvausta tilinpadtoksessidin. Koska osa pienisté ja suu-
rista kunnista esittd jo nyt kuvauksen kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittamastaan toimin-
nasta, ndyttdd kunnilla olevan hyvét valmiudet omaksua esitetty uusi itsearviointivelvollisuutta
koskeva sdédntely. Edelld todetun perusteella voidaan myds olettaa, ettei itsearviointivelvoite
ainakaan kilpailullisen toiminnan kuvauksen osalta aiheuttaisi merkittdvésti hallinnollisia kus-
tannuksia, kun esitettyéd velvoitetta muistuttavaa toimintaa harjoitetaan osittain vapaaehtoisesti
jo nykyisin.

Arvioitaessa itsearviointivelvollisuuteen liittyvid vaikutuksia on myos huomattava, ettd itsear-
viointivelvoitteella saavutettava kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitetun taloudellisen toi-
minnan arvioinnin systemaattisuus ja dokumentointi ovat omiaan vihentiméaan selvityspyyn-
toihin vastaamisesta julkisyhteisdille ja niiden mairdysvaltaan kuuluville yksikoille aiheutuvaa
tyomairaa ja kustannuksia silloin, kun KKV selvittdi niiden harjoittaman toiminnan mahdolli-
sia vaikutuksia kilpailuneutraliteetille. Kirjallisesti laadittu itsearviointi sisiltdisi kattavasti
KKV:n selvitysten kannalta olennaisia tietoja, minkd vuoksi niitd ei tarvitsisi kerétd erikseen
selvitysten aloittamisen jidlkeen. Tama vdhentdisi olennaisesti sitd aikaa, joka julkisyhteisoilta
ja niiden méadrdysvaltaan kuuluvilta yksikoiltd kuluu KKV:n tarvitsemien tietojen kerddmiseen
ja toimittamiseen.
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Itsearvioinnin laatimisen helpottamiseksi KKV on ilmaissut valmiutensa laatia suuntaviivat it-
searvioinnin laatimisen tueksi sekd antaa ohjeistusta itsearviointia suorittaville toimijoille,
minkd voidaan myo0s katsoa vahentévin kirjallisen itsearvioinnin laatimisesta aiheutuvan tyon
midrad. [tsearviointivelvollisuus ei edelld todetusti muodostaisi julkisyhteisoille ja niiden méaa-
rdysvallassa oleville yksikoille uutta jatkuvaa tai toistuvaa raportointivelvollisuutta eikéd vel-
voitteen tdytintoonpano edellyttiisi jarjestelmdmuutoksia tai erilaisten tietojirjestelmien yh-
teentoimivuuden varmistamista. Esitetyn sdéntelyn perusteella laadittava kirjallinen itsearvi-
ointi tulisi toimittaa KKV:lle vain viraston esittiman nimenomaisen pyynnon perusteella, minka
arvioidaan my®0s rajoittavan velvoitteesta aiheutuvaa tyota.

Edell4 esitettyjéd yleisen tason kuvailuja tarkempien euroméiréisten arvioiden laatimista vai-
keuttaa erityisesti se, ettei nykyisin kéytdssé olevien tietoldhteiden perusteella ole mahdollista
muodostaa kokonaiskuvaa siitd, missd laajuudessa julkisyhteisot ja niiden madraysvaltaan kuu-
luvat yksikét tosiasiallisesti harjoittavat kilpailuneutraliteettisddntelyn soveltamisalaan kuulu-
vaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa®.

KKYV tarkasteli vuonna 2024 ensimmadistd kertaa julkisyhteis6jen toimintaa kilpailutilanteessa
markkinoilla Valtiokonttorin taloustietovarantoon raportoitujen kuntien, kuntayhtymien, hyvin-
vointialueiden ja hyvinvointiyhtymien kilpailulain 30 d §:n nojalla laatimien kilpailutilanteessa
markkinoilla harjoitetun taloudellisen toiminnan tuloslaskelmien avulla.?! KKV:n tarkastelussa
oli mukana 114 kuntaa, 19 kuntayhtyméé, 13 hyvinvointialuetta ja 3 hyvinvointiyhtymai, jotka
olivat ilmoittaneet harjoittavansa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toi-
mintaa. Valtiokonttorille raportoitujen taloustietojen perusteella ei kuitenkaan KKV:n selvityk-
sen mukaan voida muodostaa késitysta siitd, ovatko kunnat ja kuntayhtymaét sekd hyvinvointi-
alueet ja hyvinvointiyhtymét tunnistaneet kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudel-
lisen toiminnan oikein ja voidaan pitdd mahdollisena, ettd kunnat ja hyvinvointialueet ovat saat-
taneet arvioida toimintojaan virheellisesti. Raportoiduissa tiedoissa voi olla mukana my®os toi-
mintoja, joiden ei oikeudellisen arvion perusteella katsottaisi olevan kilpailutilanteessa markki-
noilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Vastaavasti julkisyhteisot ovat voineet jittaa raportoi-
matta toimintaa, joka KKV:n arvion perusteella olisi katsottava kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvaksi taloudelliseksi toiminnaksi. Toiminnan luonteen maérittelyssd on aina kyse ta-
pauskohtaisesta oikeudellisesta arviosta ja samaan toimintaan voi sisiltyé seka taloudellista ettd
ei-taloudellista toimintaa.

Valtiokonttorin sivuilta 16ytyvien tietojen* perusteella valtiolla on kaikkiaan 64 kirjanpitoyk-
sikk6d, mutta tietoa siitd, kuinka moni niistd mahdollisesti harjoittaa kilpailuneutraliteettisdén-
telyn piiriin kuuluvaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa, ei ole

20 Professori Halosen selvityksessi todetaan, ettei julkisen sektorin kilpailutilanteessa markkinoilla har-
joittamaa taloudellista toimintaa koskevan kokonaiskuvan muodostaminen ole tilla hetkelld kaytossa
olevien tietoldhteiden nojalla mahdollista. Tilanteen parantamiseksi selvitysraportissa esitettiin suosi-
tukset nykyisin vain kuntia ja hyvinvointialueita koskevan kilpailullisen toiminnan tietojen raportointi-
velvoitteen laajentamiseksi koskemaan myds valtiota ja julkisyhteisdjen méérdysvallassa olevia yhti-
Oitd. Raportissa esitettyjd suosituksia koskevassa arviomuistiossa tietojenkeruun laajentamista koske-
vien suositusten edistdmistd pidettiin kannatettavana, mutta suosituksien toteuttamisen edellyttdmien
muutosten tekeminen ei ole mahdollista endd nykyisen hallituskauden aikana.

2l Kuntien ja hyvinvointialueiden kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen

toiminta — Katsaus tutkihallintoa.fi -palvelussa raportoituihin taloustietoihin, Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton Katsauksia 7/2024. Selvitys on saatavilla osoitteessa https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/2024-07-
katsauksia-kuntien-ja-hyvinvointialueiden-taloudellinen-toiminta.pdf

22 https://cdn.valtiokonttori.fi/wordpress/2025/12/Liite_1_Valtion_kirjanpitoyksikot ja_rahastot.pdf
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saatavilla. Voitaneen olettaa, etti suuri osa niisté ei harjoita sellaista toimintaa, mutta toiminnan
luonteen maédrittely edellyttéisi tapauskohtaista arviointia, jossa olisi otettava huomioon mm.
toimijoita mahdollisesti velvoittava ja kilpailuneutraliteettisdéintelyn soveltamisalaa rajoittava
erityislainsaadanto.

Tilastokeskuksen sivuilta 10ytyvien tietojen mukaan vuonna 2024 kuntien omistamia yhtioité
oli 2052, hyvinvointialueiden omistamia yhtioitd oli 45 ja valtion omistamia yhti6itd oli 254,
Valtioneuvosto.fi -sivuilta 16ytyvien tietojen mukaan sellaisia yhtioitd, joista valtion omistus-
osuus on yli 50 %, on yhteensd 48%*. Julkisyhteisdjen omistamien yritysten lukuméérin perus-
teella ei ole mahdollista tehdé arviota siitd, kuinka moni niistd harjoittaa kilpailuneutraliteet-
tisdéntelyn piiriin kuuluvaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa
ja jotka my0s ovat kilpailuneutraliteettisddntelyn soveltumisen edellyttimalld tavalla julkisessa
midrdysvallassa.

Kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuutta koskevaan 30 d §:44n esitettidvin velvoitteen lisita kilpai-
lullisesta toiminnasta laaditun tuloslaskelman liitteeksi kuvaus kilpailutilanteessa markkinoilla
harjoitettavasta taloudellisesta toiminnasta ei arvioida merkittévasti lisddvén julkisyhteis6jen ja
niiden méirdysvallassa olevien yksikdiden neutraliteettisddntelyn noudattamisesta aiheutuvaa
hallinnollista taakkaa. Kilpailullisen toiminnan kuvauksessa tulisi kuvata miti hyodykkeita tar-
jotaan ja kenelle niitd myyddan. Ostajia ei tarvitsisi kuvata asiakaskohtaisesti. Vastaava kuvaus
tulisi my0s siséllyttdd osaksi esitettdvid uutta kirjallisesti laadittavaa itsearviointia, jolloin sa-
maa kilpailullisen toiminnan itsearvioinnin yhteydessd laadittua kilpailullisen toiminnan ku-
vausta voitaisiin hyodyntdd myos tilikausikohtaisen tuloslaskelman lisétietona. KKV:Ita saatu-
jen tietojen mukaan osa kilpailullisen toiminnan tietoja Valtiokonttorille raportoineista kunnista
esittdd jo nyt tilinpdatoksessdédn jonkinlaisen kuvauksen kilpailutilanteessa markkinoilla harjoit-
tamastaan taloudellisesta toiminnasta, vaikka tdlld hetkelld niilld ei ole lakiin perustuvaa vel-
voitetta sellaisen esittdmiseen. Koska kilpailulain 30 d §:44n lisdttavéksi esitettyd velvoitetta
toteutetaan vapaaehtoisesti jo nyt, ei kilpailullisen toiminnan kuvauksen lisddminen osaksi
eriytettyd tuloslaskelmaa todenndkdisesti merkittavésti lisdisi julkisyhteisdjen ja niiden maa-
ridysvallassa olevien yksikdiden neutraliteettisddntelyn noudattamisesta aiheutuvaa tyomaaraa.
On kuitenkin huomioitava, etti kilpailullisen toiminnan kuvauksen tullessa osaksi julkisyhtei-
sOjen ja niiden médrdysvallassa olevien yksikdiden tilinpaétdstietoja, saattaa se tilinpdatdksen
lisdéntyvin aineiston vuoksi kasvattaa jonkin verran tilintarkastuskustannuksia. Tilintarkastus-
kustannusten suuruus riippuu kuitenkin dokumentaation méérastd sekéd palveluntarjoajasta.

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa ja markkinaehtoista toimintaa koskevien
saddannosten lisddminen kilpailulakiin parantaisi sddntelyn selkeyttd ja ymmarrettavyytta. Julkis-
yhteis6jen nédkdkulmasta muutoksen voidaan arvioida tekevin sdéntelyn noudattamisesta hel-
pompaa sekd vihentdisi vadrinymmarryksistd ja tulkinnanvaraisuuksista aiheutuvien kilpai-
luneutraliteettiongelmien muodostumista niiden toiminnassa. Erityisesti valtion ja sen maérays-
valtaan kuuluvien yksikoiden osalta sddntelyn voidaan arvioida muuttuvan nykyistd selkedm-
maéksi, silld nykyisin valtion harjoittaman taloudellisen toiminnan osalta misséén laissa ei ole
sddntelya siitd, missa tilanteissa se tapahtuu kilpailutilanteessa markkinoilla.

23 https://pxdata.stat.fi/Px Web/pxweb/fi/StatFin/StatFin__yrti/statfin_yrti_pxt 13w7.px/table/table-
ViewLayoutl/
24 https://valtioneuvosto.fi/omistajaohjaus/yhtiot
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4.2.2 Vaikutukset yrityksiin

Kilpailuneutraliteettisddntelyn soveltamisalaan kuuluvien julkisyhteisdjen méardaysvaltaan kuu-
luvien yritysten kannalta itsearviointi- ja dokumentointivelvoite aiheuttaa todennédkdisesti jon-
kin verran hallinnollista taakkaa, kuten edelld julkisyhteis6jd ja niiden méiédrdysvaltaan kuuluvia
yksikaitd koskevien vaikutusten arvioinnin yhteydessé on kuvattu. Hallinnollista taakkaa myos
rajoittaa vastaavat tekijét.

Yksityisten yritysten osalta itsearviointi- ja dokumentointivelvoitteen voidaan arvioida jossain
miérin vihentdvén niiden markkinoilla kohtaamia kilpailuneutraliteettiongelmia, kun julkisyh-
teisot ja niiden médrdysvallassa olevat yksikot joutuisivat nykyistd aktiivisemmin arvioimaan
omaa toimintaansa ja sen mahdollisia vaikutuksia kilpailuneutraliteettiin sekd keinoja kilpai-
luneutraliteettiongelmien vilttdmiseksi. Kilpailuneutraliteettiongelmien vélttamiselld voidaan
arvioida hyoddyttivin yksityisid yrityksié kilpailun toimivuuden parantumisen kautta.

Yksityisten yritysten voidaan arvioida hy6tyvin myds itsearviointi- ja dokumentointivelvoit-
teen tuomasta kilpailuneutraliteettitapausten késittelyn tehostumisesta KKV:ssa, miké saattaisi
my0s lisitd yritysten halukkuutta tehdd toimenpidepyyntdja KKV:lle epiilemistddn kilpai-
luneutraliteettiongelmista. Velvoitteen johdosta KKV:1la olisi kéytettdvissddn nykyisti parempi
tietopohja ja siten paremmat lahtokohdat tapausten arvioinnille, miké todennékdisesti lyhentié
myds yksityisten yritysten tekemien toimenpidepyyntdjen kisittelyyn kuluvaa aikaa.

Kilpailulain 32 §:d4n esitetyn KKV:n priorisointitoimivaltuuden laajentamisen seurauksena
KKYV ei tutkisi kaikkia neutraliteettia koskevia yritysten toimenpidepyyntdja perusteellisesti,
jos ei olisi todennékdistd, ettd julkisyhteison tai sen méardysvallassa olevan yksikon toimin-
nassa olisi kyse kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta toiminnasta. Priorisointimahdolli-
suuden lisdidmisen voidaan myos arvioida hyddyttdvén yksityisié yrityksid markkinoiden tehos-
tumisen kautta, kun KKV voisi nykyistid paremmin kohdistaa valvontatoimintansa kilpailuneut-
raliteetin kannalta kaikkein haitallisimpiin tapauksiin sen sijaan, ettd KKV:n tiytyisi jatkossakin
tehda kattavia selvityksid vain sen toteamiseksi, ettei silld ylipddtddn ole toimivaltaa puuttua
tarkasteltavana olevaan toimintaan.

4.2.3 Viranomaisvaikutukset

Esitetty itsearviointivelvollisuus sujuvoittaisi myds KKV:n kanssa kéytivid neuvontakeskuste-
luja ja tehostaisi KKV:n valvontaa, silld tdlloin KKV:la olisi paremmat edellytykset arvioida
sitd, onko toimenpiteille tarvetta ilman, ettd KKV:n tulisi ensin tehdé syvillisid esiselvityksid
toimintaa koskevasta erityislainsdddédnnosti ja harjoitettavan toiminnan luonteesta, ja timén jal-
keen kilpailullisen toiminnan laajuudesta ja mahdollisista markkinavaikutuksista. My6s KKV:n
valvontaresurssien suuntaaminen kaikkein merkittdvimpiin kilpailua vééristdviin ongelmiin
(priorisointi) tehostuisi, jos kilpailullista toimintaa kuvaavat tiedot ja toiminnan markkinaehtoi-
suuden selvitys — tai vaihtoehtoisesti poikkeussddnnokseen vetoamisen perusteet — olisivat it-
searviointivelvoitteen myo6tid olemassa jo ennen toimintaa koskevien selvitysten aloittamista.
Talloin tehtdvien tirkeysjérjestykseen asettaminen ei edellyttdisi KKV:Ita ensin oikeudellista
arviota harjoitettavan toiminnan luonteesta, jotta timén jdlkeen luonteeltaan kilpailullisen toi-
minnan laajuus ja mahdollisten kielteisten markkinavaikutusten merkittdvyys voitaisiin hah-
mottaa. Tdmédn johdosta KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonnan rajalliset resurssit voitaisiin
kohdentaa tarkoituksenmukaisemmin kilpailua markkinoilla eniten véiristdvin toiminnan tut-
kimiseen, mikéd tehostaisi valvontatoimintaa.
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Itsearviointivelvollisuuden voidaan arvioida myos jossain médrin lisdidvan KKV:n tyoméaaraa,
silld on oletettavaa, ettd KKV:lta tullaan pyytiméén ohjeistusta ja neuvontaa itsearvioinnin te-
kemisen tueksi. KKV on my0s ilmaissut valmiutensa laatia itsearvioinnin tekemistd tukevat
suuntaviivat tai vastaava ohjeistus, jollaisen laatimisesta arvioidaan aiheutuvan jonkin verran
tyotd. On myos mahdollista, ettd KKV :n kilpailuneutraliteettivalvonnan tydmaééra lisdantyy, mi-
kali yksityiset yritykset alkavat tehdd KKV:lle nykyistd enemméin toimenpidepyyntdja.

Varsinaiseen KKV:n priorisointioikeutta koskevaan 32 §:44n esitetyt muutokset vaikuttaisivat
myonteisesti KKV:n valvontaresurssien tehokkaampaan kohdentamiseen ja siten tehokkaam-
paan valvontaan. Voimassa olevan kilpailulain 32 §:n mukaan tutkimatta jéttdmispaatoksen teh-
dékseen KKV:n tulee tehdi arvio siitd, ettd julkisyhteison tai sen méardysvallassa olevan yksi-
kon toiminnassa on kyse yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla harjoite-
tusta taloudellisesta toiminnasta seké siitd, ettd tdllaisen toiminnan tai rakenteen vaikutukset
kilpailuun vaikuttavat vahdisiltd. KKV:Ita kuluu siten usein paljon aikaa toimivallan selvittdmi-
seen ja muun muassa sen arviointiin, seuraako menettely tai toiminnan rakenne valittomaésti
lainsdddannostd voimassa olevan kilpailulain 30 b §:n tarkoittamalla tavalla. Kilpailulain 32
§:44n esitettdvi uusi toimivallan todennékoiseen puuttumiseen liittyva priorisointiperuste pois-
taisi KKV:lta tarpeen tehdd voimassa olevan sdéntelyn edellyttimié laajoja esiselvityksié tar-
kasteltavana olevan menettelyn tai rakenteen tarkasta siséllostéd ja vaikutuksista ennen priori-
sointipadtoksen tekemistd. Muutoksen johdosta kilpailuneutraliteettiasioihin liittyva priorisoin-
tisdéntely vastaisi paremmin kilpailuneutraliteettisdintelyn esitdissd (HE 40/2013 vp) kyseiselle
sddntelylle esitettyja tavoitteita antaa KKV:lle laaja harkintavalta tutkittavaksi otettavien asioi-
den valinnassa sekd mahdollistaa valvonnan kohdistaminen kaikkein haitallisimpiin menette-
lyihin.

4.2 .4 Taloudelliset vaikutukset

Kilpailulain kilpailuneutraliteettisddntelyyn esitettdvien muutosten tavoitteena on tehostaa ja
selkeyttad kilpailuneutraliteettia koskevaa sddntelyd sekd KKV:n mahdollisuuksia valvoa nii-
den noudattamista sekd kohdentaa valvontaa kaikkein haitallisimpiin kilpailuneutraliteettia véa-
ristdviin menettelyihin. Kilpailuneutraliteettisdéntelyn noudattamisen ja KKV:n harjoittaman
valvonnan tehostumisen ensisijaisena vaikutuksena on markkinamekanismin toimivuuden te-
hostuminen niissé tilanteissa, joissa yksityisen ja julkisen sektorin toimijat harjoittavat kilpaile-
vaa toimintaa samoilla markkinoilla. Kilpailun toimivuuden tehostumisesta seuraavat taloudel-
liset vaikutukset ovat siten vilillisié, eikd niitd ole mahdollista arvioida tarkasti.

Esitetty itsearviointivelvollisuus velvoittaisi julkisyhteisot ja niiden méédrdysvaltaan kuuluvat
yksikdt muun muassa arvioimaan harjoittamansa toiminnan luonnetta seké kilpailullisen toi-
mintansa markkinaehtoisuutta, minkid voidaan olettaa ennaltaechkdisevian tehokkaasti kilpai-
luneutraliteettiongelmien syntymistéi ja véhentivan riskid verovarojen valumisesta kannattamat-
toman liiketoiminnan tukemiseen.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Kilpailuneutraliteettia koskevan sédntelyn kokoaminen uuteen lakiin

Valmistelun aikana arvioitiin vaihtoehtoa, jossa kilpailuneutraliteettia koskevat eri lakien séén-
nokset koottaisiin uuteen saddettdvain kilpailuneutraliteettilakiin. Kokonaan uuden lain sééta-
minen edellyttéisi arviointia mahdollisten muutosten vaikutuksista seké lainsdddannon toimi-
vuudelle ettd valvottavien ja valvovan viranomaisen toiminnalle. Mahdollista uutta neutraliteet-
tilakia sdddettdessa tulisi joka tapauksessa huomioida muu kansallinen sééntely ja sen julkisyh-
teisdille asettamat velvoitteet seki julkisyhteisjen toiminta kokonaisuudessaan.

Lainsdddantoteknisesti muutos tarkoittaisi kilpailulain 4 a luvun kumoamista seki useiden kil-
pailulain neutraliteettiakin koskevien yleissddnnosten sisdllyttdmistd neutraliteetin osalta neut-
raliteettilakiin ja kilpailulain vastaavien neutraliteettiviittausten poistamista. Uuden lain séata-
minen veisi enemmaén aikaa ja resursseja kuin voimassa olevan kilpailulain 4 a luvun sédénnosten
muuttaminen ja siten muutokset saataisiin todenndkoisesti voimaan mySéhemmin kuin muutet-
taessa voimassa olevaa kilpailulakia. Lisdksi tulisi arvioida, voisiko KKV:n kilpailuun liitty-
vien toimivaltasdénnosten jakamisesta kilpailulain sijasta kahteen erilliseen lakiin — kilpailula-
kiin ja neutraliteettilakiin — olla joitakin kielteisid vaikutuksia. Voimassa oleva kilpailulaki on
nyt yleislaki, johon on sisdllytetty taloudellista toimintaa koskevat kansalliset kilpailusdannot
seka sddnnokset niihin liittyvastd KKV:n valvontatoimivallasta.

Kilpailulain 4 a luvun sidénnosten liséksi kilpailulaissa sdddetéén kilpailuneutraliteettiin liittyen
muun muassa taloudelliseen toiminnan harjoittamiseen liittyvésti elinkeinonharjoittajan mééri-
telmaista (4 §), asioiden priorisoinnista ja tutkimatta jéttdmisestd (32 §), tietojenantovelvollisuu-
desta (33 §), uhkasakosta (46 §), muutoksenhausta markkinaoikeuteen (49 a §) ja muutoksen-
hausta korkeimpaan hallinto-oikeuteen (49 b §). Néisti asioista tulisi siétéé erikseen neutrali-
teettilaissa ja muuttaa kyseisid kilpailulain pykalid. Lisaksi tulisi muuttaa Kilpailu- ja kuluttaja-
virastosta annettua lakia (661/2012) ja mm. kuntalain 132 §:44 ja hyvinvointialuelain 137 §:44.
Muussa kansallisessa lainsdddanndssé olevat mahdolliset viittaukset kilpailulakiin tulisi niin
ikddn kayda lapi ja kilpailuneutraliteettiin liittyvat kilpailulakiviittaukset tulisi muuttaa viittauk-
siksi uuteen neutraliteettilakiin. Esimerkkina tillaisesta sdintelystd on mm. eldinlddkintdhuol-
tolain (285/2023) 3ja 17 §.

Jos uudella kilpailuneutraliteettilailla korvattaisiin myds kunta- ja hyvinvointialuelaeissa olevat
yhtidittdmisvelvollisuutta ja markkinaehtoista hinnoittelua koskevat sdédnnokset, muissa laeissa
olevat viittaukset ndihin kunta- ja hyvinvointialuelakien sddnnoksiin tulisi muuttaa viittauksiksi
kilpailuneutraliteettilakiin. Kokonaan uuden lain sddtiminen edellyttiisi siten perusteellista val-
mistelua, johon olisi vilttimétontd saada mukaan kaikki ne ministeriot, joiden hallinnonalaan
kuuluvissa laeissa on viittauksia kilpailuneutraliteettiin liittyviin kilpailulain, kuntalain ja hy-
vinvointialueesta annetun lain sddnnoksiin. Sen méaérittdminen, mitka kaikki sddnnokset katsot-
taisiin uuteen kilpailuneutraliteettiin lisdttdviksi sddnnoksiksi, ei myoskaén ole yksiselitteista.

Kokonaan uuden lain sédédtdmisen voitaisiin katsoa selkeyttdvén kilpailuneutraliteettiin liittyvéa
sddntelyé ja siten mahdollisesti lisété tietoisuutta kilpailuneutraliteetista. Uuden lain kielteisiné
vaikutuksina voitaisiin sen sijaan pitdd mm. kuntalain ja hyvinvointialuelain siéntelyiden pirs-
taloitumista. Kuntalaki on kunnan hallintoa, paitdksentekomenettelya ja taloutta koskeva yleis-
laki. Kuntalain 1dht6kohtana on, ettd erityislaeissa ei tulisi sddtdd kunnan hallinnon ja talouden
jérjestdmisestd erikseen, vaan kuntalain tulisi sisaltdd kattavasti kaikki olennaiset kunnan hal-
lintoa ja taloutta koskevat sddnndkset ja vastaavaa siéntelyd erityislainsdadénnossé tulisi valttéa
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(ks. HE 268/2014 vp). Kilpailuneutraliteettiin liittyva kuntalain 15 luvun siéntely kunnan toi-
minnasta markkinoilla liittyy olennaisesti kunnan toimintaan ja myds riskien hallintaan. Vas-
taavasti hyvinvointialuelaki on hyvinvointialueiden toimintaa koskeva yleislaki. Lakien syste-
matiikan muuttamista ja niiden siséltimén sdédntelyn pirstaloitumista tulee vélttd4. Lainsédadéan-
non kaytdnnon soveltamisen voidaan arvioida muuttuvan kuntien ja hyvinvointialueiden kan-
nalta nykyistd vaikeammaksi, jos ne joutuisivat etsiméén oman toimintansa organisoimista kos-
kevat sddnnokset kunta- ja hyvinvointialuelain sijaan erillisesté kilpailuneutraliteettilaista.

5.1.2 Itsearviointi- ja dokumentointivelvoitteen soveltamisala

Kilpailulain kilpailuneutraliteettia koskevaan sidntelyyn lisattavéksi esitettdvén itsearviointi- ja
dokumentointivelvoitteen osalta on valmistelun aikana arvioitu velvoitteen soveltamisalan laa-
juutta. Esitettdvasséd sddntelysséd velvoitteen soveltamisala vastaisi kilpailuneutraliteettisédénte-
lyn yleistd soveltamisalaa, eli se koskisi vain kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa talou-
dellista toimintaa.

Vaihtoehtona esityksessi esitetylle soveltamisalle oli esilld laajempi soveltamisala, jossa vel-
voite olisi soveltunut kaikkiin julkisyhteisdihin ja niiden méirdysvallassa oleviin yksikoihin
riippumatta siitd, kuuluuko niiden harjoittama taloudellinen toiminta kilpailuneutraliteettisdén-
telyn soveltamisalaan. Velvoite olisi siten koskenut valtiota, kuntia, kuntayhtymia, hyvinvoin-
tialueita, hyvinvointiyhtymié seké niiden méairdysvaltaan kuuluvia yksikdoité riippumatta siité,
harjoittavatko ne kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa vai eivit.
Laajemman soveltamisalan tuomana hyotyna olisi ollut sen varmistaminen, ettd julkisyhteisot
joutuisivat arvioimaan omaa toimintaansa ja kilpailuneutraliteettisddntelyn soveltumista. Arvi-
oinnista laadittu kirjallinen itsearviointi olisi laajan soveltamisalan johdosta varmuudella saata-
villa silloin, kun KKV sitd mahdollisesti tarvitsisi.

Laajemman soveltamisalan haitallisena vaikutuksena arvioitiin olevan siitd aiheutuvan hallin-
nollisen taakan kohtuuttomuus. Velvoitteen laaja soveltuvuus olisi tarkoittanut sitd, ettd myos
selvisti ei-taloudellista toimintaa harjoittavat julkisyhteisot joutuisivat tekemaén itsearvioinnin
ja dokumentoimaan sen kirjallisesti. Soveltamisalaan olisivat siten kuuluneet kaikki julkisyh-
teisot, vaikka ne toimisivat ainoastaan julkisen vallan kdyttdjind. Néin laajan soveltamisalan
arvioitiin johtavan perusteettoman laajaan hallinnollisen taakan kasvuun velvoitteella saavutet-
tavissa oleviin hyotyihin nédhden. Liséksi kaikkea julkisyhteisdjen ja niiden méérdysvaltaan
kuuluvien yksikoiden harjoittamaa toimintaa koskeva soveltamisala olisi sopinut huonosti yh-
teen kilpailulain 1dht6kohtaisen soveltamisalan kanssa, silld voimassa olevaa kilpailulakia so-
velletaan ainoastaan taloudelliseen toimintaan. Kilpailuneutraliteettisddntelyn soveltumisen
osalta lisdedellytyksené on se, ettd taloudellista toimintaa harjoitetaan kilpailutilanteessa mark-
kinoilla. Hallinnollisen taakan edelleen rajoittamiseksi itsearviointivelvoitteen soveltamisalan
osalta sdddettdisiin myos litkevaihtoa koskeva raja-arvo, jonka alle jadvadn toimintaan velvoi-
tetta ei sovellettaisi.

5.1.3 Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa koskeva sdéntely

Kilpailulakiin lisattavéksi esitettdvien kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista
toimintaa koskevien sddnnosten osalta esityksen valmistelun aikana arvioitiin mahdollisuutta
koota my®ds asiaan liittyvét kuntalain 126 §:n sdénnokset kuntien toiminnasta kilpailutilanteessa
markkinoilla ja yhtidittdmisvelvollisuudesta sekd vastaavat hyvinvointialueesta annetun lain
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132 §:n sdannokset kilpailulakiin. Késitteeseen liittyvien sddnndsten kokoamisella voitaisiin
katsoa edistdvdn kilpailuneutraliteettiin olennaisesti liittyvéd késitettd koskevan sdéntelyn
eheytta.

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa koskevien sdanndsten ko-
koamisen haitalliset vaikutukset olisivat pitkélti vastaavia kuin mité edelld on todettu kokonaan
uuden kilpailuneutraliteettilain sddtdmistd koskevan toteuttamisvaihtoehdon osalta. Kuntalaki
on kunnan hallintoa, paétdksentekomenettelyé ja taloutta koskeva yleislaki ja lahtokohtana on,
ettd erityislaeissa ei tulisi sddtdd kunnan hallinnon ja talouden jérjestdmisesté erikseen. Kunta-
lain esitdiden HE 268/2014 vp mukaan kuntalain tulisi sisiltdi kattavasti kaikki olennaiset kun-
nan hallintoa ja taloutta koskevat sddnnokset ja vastaavaa saéintelya erityislainsdadédnnossé tulisi
vélttdd. Kuntien kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa ja siihen liittyvéa yhtioit-
tamisvelvollisuutta koskevan kuntalain 126 §:n liittyy olennaisesti siithen, miten kuntien tulee
jarjestdd kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toimintansa. Pykéldssd on kuntien toimin-
nan jarjestdmisen kannalta olennaista sdfintelyd myos siitd, milloin toiminnan ei ainakaan kat-
sota tapahtuvan kilpailutilanteessa markkinoilla. Vastaavasti hyvinvointialuelaki on hyvinvoin-
tialueiden toimintaa koskeva yleislaki ja sen 131 §:ssd sdddetddn hyvinvointialueiden osalta sa-
moista kokonaisuuksista kuin mistd kuntalain 126 §:ssd sdddetddn kuntien osalta. Kuntalain ja
hyvinvointialueesta annetun lain systematiikan muuttamista ja niiden siséltdman saintelyn pirs-
taloitumista tulee valttia.

Kuntalain ja hyvinvointialueesta annetun lain sééntelyiden pirstaloitumisen valttimiseksi kil-
pailulakiin esitetddn listtdviksi madritelma siitd, milloin taloudellisen toiminnan katsotaan 14h-
tokohtaisesti tapahtuvan kilpailutilanteessa markkinoilla. Kilpailulakiin lisdttavéssa sadntelyssa
viitattaisiin kuntalain 126 §:n ja hyvinvointialueesta annetun lain 131 §:n sdantelyihin, jotka
séilyisivit ennallaan ja tdydentéisivét kilpailulakiin liséttdvaa sidéntelyd.

5.1.4 Markkinaehtoisen toiminnan vaatimus

Kilpailulakiin liséttévéksi esitetyn sddnndksen mukaan kilpailutilanteessa markkinoilla tapah-
tuvassa toiminnassa tulisi toimia markkinaehtoisesti tai siten, ettei kilpailu esty tai véiristy
markkinoilla. Vaihtoehtona esitettévilld sdéntelyratkaisulle on arvioitu professori Halosen sel-
vitysraportissa esitettyd markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimuksen séédtdmistd kilpailulaissa.
Voimassa oleva sdédntely velvoittaa nimenomaisesti varmistamaan hinnoittelun markkinaehtoi-
suuden ainoastaan kuntalain 127 §:n ja hyvinvointialueesta annetun lain 133 §:n mukaisissa
tilanteissa, eli silloin, kun kuntien ja hyvinvointialueiden harjoittamaan toimintaan soveltuu
mainituissa pykélissd sdéddetty poikkeus yhtidittdmisvelvollisuudesta. Markkinaehtoisen hin-
noittelun vaatimuksen lisddminen kilpailulakiin toisi selvemmin esille sen, ettd myds valtion
harjoittamassa toiminnassa tulee varmistaa hinnoittelun markkinaehtoisuus.

Valmistelun aikana KKV:n kanssa kédydyissa keskusteluissa kuitenkin havaittiin, ettd kilpailu-
laissa olisi perustellumpaa sditidd velvollisuudesta varmistaa koko kilpailutilanteessa markki-
noilla tapahtuvan toiminnan markkinaehtoisuus. Toiminnan markkinaehtoisuus késittdd hin-
noittelun markkinaehtoisuuden varmistamisen ohella velvollisuuden varmistaa esimerkiksi ra-
hoituksen ja tuotantopanoksista maksettavien kustannusten markkinaehtoisuus. Laajempi toi-
minnan markkinaehtoisuuteen velvoittavan sddnnoksen voidaan katsoa turvaavan kilpailuneut-
raliteettia tehokkaammin kuin pelkén hinnoittelun markkinaehtoisuuden varmistamista koske-
van velvoitteen. Markkinaehtoisen toiminnan vaatimuksen voidaan katsoa sopivan paremmin
yhteen my0s kilpailuneutraliteettisdéintelyn sddtdmisen taustalla vaikuttavaa EU:n valtiontu-
kisdéntelyd koskevassa Euroopan unionin tuomioistuinten oikeuskdytdnnossd kehitetyn
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markkinataloustoimijatestin kanssa. Testin perusajatuksena on verrata julkisyhteis6jen toimin-
taa yksityisten toimijoiden toimintaan tavanomaisissa markkinaolosuhteissa sen maarltta-
miseksi, voiko julkisyhteisdjen toteuttamista transaktioista koitua etua niiden vastapuolille?.

6 Lausuntopalaute

Esitysluonnosta koskeva lausuntokierros jérjestettiin xx.5. — xx.x.2026 ja sitd koskeva lausun-
topyynto léhetettiin. ..

Lausunnon toimitti xx tahoa. (tdydentyy lausuntokierroksen jilkeen)

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut
7.1 Laki kilpailulain muuttamisesta

30 a §. Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta. Pykéldssa saddettéisiin voimassa olevaa 30 a
§:44 vastaavasti KKV:n toimivallasta puuttua kilpailuneutraliteettia vaarantaviin menettelyihin
ja toiminnan rakenteisiin. Voimassa olevasta sdintelysta poiketen pykalassa sdddettdisiin myos
KKV:n toimivallasta kiellon, méérayksen tai velvoitteen asettamiseen, josta siddetddn voimassa
olevassa 30 c §:ssé.

Pykéldn I momentti vastaisi voimassa olevan 30 a §:n 1 momenttia ja siind sdddettiisiin KKV:n
toimivallasta pyrkid ensisijaisesti neuvotteluteitse poistamaan kunnan, kuntayhtymén, hyvin-
vointialueen, hyvinvointiyhtymén, valtion taikka niiden maérdysvaltaan kuuluvan yksikon kil-
pailutilanteessa markkinoilla tapahtuvassa taloudellisessa toiminnassa soveltama menettely tai
toiminnan rakenne, joka vairistdd tai on omiaan védristiméén terveen ja toimivan kilpailun
edellytyksid markkinoilla, estdd tai on omiaan estiméén terveen ja toimivan taloudellisen kil-
pailun syntymista tai kehlttymlsta Momentissa tarkoitettujen taloudellisessa toiminnassa sovel-
lettujen menettelyjen ja rakenteiden siséltdd on kuvattu tarkemmin voimassa olevan 4 a luvun
esitoiden HE 40/2013 vp sivuilla 32 ja 33.

Voimassa olevasta 30 a §:n 1 momentista poiketen momentissa ei endé viitattaisi kuntalain 128
§:ssd tai hyvinvointialueesta annetun lain 133 §:ssd sdddetyn markkinaperusteisen hinnoittelun
vaatimuksen kanssa ristiriidassa olevaan menettelyyn. Viittaus ei olisi kilpailulakiin esitettdvien
muutosten johdosta endi tarpeellinen, sillé esitettdvassd 30 b §:ssé sdddettdisiin velvollisuudesta
jarjestdd kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta markkinaehtoisesti
tai siten, ettei toiminta vadristi tai estd kilpailun toimivuutta, mika kattaisi myos markkinaeh-
toisen hinnoittelun vaatimuksen.

Voimassa olevan 30 a §:n esitdissd todetaan, ettd hinnoittelua koskevissa asioissa sovelletaan
yhdenmukaisia arviointiperiaatteita riippumatta siitd, puututaanko hinnoitteluun kuntalain vai
kilpailulain sd&nndsten nojalla. Edelleen voimassa olevan kilpailulain 30 a §:n perusteluissa
todetaan, ettd taloudellista toimintaa harjoittavan yksikdn hinnoittelua arvioidaan 30 a §:44

25 Markkinataloustoimijatestistd tarkemmin ks. Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta

tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen késitteestd (EUVL 2016/C
262/01), s. 17-26.
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sovellettaessa yhdenmukaisesti riippumatta siitd, onko kyse kuntien vai valtion taloudellisen
toiminnan kilpailuneutraliteetin arvioinnista. Voimassa olevaa 30 a §:84 vastaavasti hinnoitte-
luun voitaisiin jatkossakin puuttua 30 a §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitettuna kiellettyna
menettelynd eikd kilpailulaissa ole tarvetta sdilyttdé viittausta kuntalain ja hyvinvointialueesta
annetun lain markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksiin.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin KKV:n kiytossa olevista keinoista puuttua 1 momentissa
tarkoitettuihin kilpailuneutraliteettia vaéristéviin menettelyihin ja rakenteisiin tilanteissa, joissa
1 momentissa sdddetty neuvottelumenettely ei ole johtanut tulokseen. Momentti vastaisi voi-
massa olevaa 30 c §:44, jonka mukaan silloin, jos 1 momentissa tarkoitettu neuvottelu ei johda
tulokseen, KKV:n tulee kieltdéd kiyttdmaistd menettelyéd tai toiminnan rakennetta taikka asettaa
menettelyn tai toiminnan jatkamisen edellytykseksi sellaiset velvoitteet, jotka varmistavat tasa-
puoliset toimintaedellytykset markkinoilla. Toimintaa ei kuitenkaan voisi maaréta kokonaan lo-
petettavaksi, jos sen suorittaminen perustuu lainsdddantdon.

30 b §. Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta. Pykala olisi uusi ja
se korvaisi voimassa olevan soveltamisalan poikkeuksia koskevan 30 b §:n. Pykaldssé saddet-
tdisiin siitd, milloin 1&htSkohtaisesti katsottaisiin olevan kyse kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta seka tillaisessa toiminnassa noudatettavista vaatimuk-
sista, joiden avulla viltettdisiin kilpailuneutraliteettia vadristavien vaikutusten muodostuminen.
Pykéléssi sdddettiisiin myoOs tilanteista, joissa ei ainakaan olisi kyse toiminnan harjoittamisesta
kilpailutilanteessa markkinoilla. Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toi-
mintaa koskevan mairitelméan lisddminen kilpailulakiin koskisi myds valtiota ja sen miérdys-
valtaan kuuluvia yksikditd, joiden osalta asiasta ei ole voimassa olevaa sddntelya. Kilpailuneut-
raliteettisddnnosten soveltamisalan poikkeuksista sdddettdisiin jatkossa lakiin lisattdvassd uu-
dessa 30 e §:ssé.

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan kisite on keskeinen kilpai-
luneutraliteettisdéntelyn soveltumista méaritteleva tekijd, mutta sen sisillostd ei ole olemassa
sddntelyd. Sen sijaan voimassa olevissa kuntalain 126 §:n 2 momentissa ja hyvinvointialueesta
annetun lain 132 §:n 2 momentissa on séddetty siitd, milloin kyseessi ei ainakaan ole kilpailu-
tilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta. Kilpailulakiin lisdttava uusi 30 b § ei
vaikuttaisi mainittuihin kuntalain ja hyvinvointialueesta annetun lain sdénndsten soveltamiseen,
vaan sadntelyt tdydentéisivit toisiaan. Késitettd koskevan pykaldn lisdédminen kilpailulakiin on
perusteltua sen vuoksi, ettd voimassa olevassa lainsdddidnndssa ei ole lainkaan kilpailutilan-
teessa markkinoilla koskevaa méadritelmas eikd sdantelya siitd, millaisen valtion tai sen maa-
rdysvaltaan kuuluvan yksikon harjoittaman taloudellisen toiminnan ei ainakaan katsottaisi ta-
pahtuvan kilpailutilanteessa markkinoilla. Valtiota ja sen méédrdysvaltaan kuuluvia yksikoitad
koskevan séddntelyn puuttuminen on johtanut siihen, ettd kyseisten toimijoiden sekd myds
KKV:n on tiytynyt tukeutua kuntia, kuntayhtymid, hyvinvointialueita ja hyvinvointiyhtymié
sekd niiden méirdysvaltaan kuuluvia yksikoitd koskeviin sddntelyihin ja niiden perusteluihin
arvioidessaan valtion ja sen madrdysvaltaan kuuluvien yksikdiden toimintaa. Lahtokohtana kil-
pailulain kilpailuneutraliteettisddntelyssa tulisi olla sen yhdenmukainen soveltuminen kaikkiin
julkisyhteisoihin ja niiden maardysvallassa oleviin yksikdihin neutraliteettisdéntelyn, ja myos
KKV:n valvontatoimivallan, johdonmukaisuuden varmistamiseksi.

Pykélén I momentissa sdadettiisiin siitd, milloin 14htokohtaisesti katsottaisiin olevan kyse kil-
pailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta. Momentin mukaan
kunta, kuntayhtymi, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtyma4, valtio taikka niiden mééraysvaltaan
kuuluva yksikko harjoittaisi taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla tarjotessaan
tavaroita ja palveluja samoilla markkinoilla, joilla myos yksityiset toimijat tarjoavat tai voisivat
tarjota vastaavia tavaroita tai palveluja. Pelkka teoreettinen mahdollisuus yksityisen tarjonnan
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ilmaantumiseen markkinoille ei tarkoita sitd, ettd kyseessd olisi kilpailuneutraliteettisdéntelyn
piiriin kuuluva toiminta. Sen sijaan kyseessé tulisi olla todenndkoinen mahdollisuus sille, etti
markkinoille voisi tulla vastaavaa yksityisté tarjontaa.

Tarjouskilpailuun osallistuminen tarkoittaisi 1ahtokohtaisesti sité, ettd julkisyhteiso ja sen maa-
rdysvallassa oleva yksikko toimii yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla.
Myds voimassa olevan kuntalain 126 §:n 3 momentin mukaan kunta toimii kilpailutilanteessa
markkinoilla, jos se osallistuu tarjouskilpailuun. Liséksi siltd osin kuin kyse on julkisista han-
kinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 15 ja 16 §:ssé sekd vesi- ja
energiahuollon, litkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kéyt-
tooikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 25 ja 26 §:ssé tarkoitetusta ulosmyynnisté, olisi
julkisyhteison ja sen mairdysvaltaan kuuluvan yksikon toiminnassa lahtdkohtaisesti kyse kil-
pailutilanteessa markkinoilla harjoitetusta taloudellisesta toiminnasta.

Pykélén 2 momentissa sdddettéisiin siitd, milloin kunta, kuntayhtyma, hyvinvointialue, hyvin-
vointiyhtyma4, valtio taikka niiden méérdysvaltaan kuuluva yksikko ei ainakaan harjoita talou-
dellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla. Momentin tarkoituksena on kilpailuneutrali-
teettisddntelyn selkeyttdminen ja tulkinnanvaraisuuden vahentdminen. Se, harjoitetaanko talou-
dellista toimintaa kilpailluilla markkinoilla, maarittdd myos KKV:lle 30 a §:ssé sdéddettyd toi-
mivaltaa. Momentin kolmikohtainen luettelo ei olisi tyhjentdva, ja esimerkiksi julkisen vallan
kayttod tai muuta viranomaistoimintaa ei pidettéisi kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitetta-
vana toimintana. Julkisen vallan kdytdssé tai muussa viranomaistoiminnassa ei ole ylipdatidén
kyse taloudellisesta toiminnasta, jonka harjoittaminen on kilpailulain soveltumisen perusedel-
lytys. Jos kyseessé ei ole ylipddtadn taloudellinen toiminta, ei sellaisen toiminnan harjoittami-
nen voi myoskdin tapahtua kilpailutilanteessa markkinoilla.

Momentin luettelon ensimmaéisen kohdan mukaan taloudellista toimintaa ei harjoitettaisi kilpai-
lutilanteessa markkinoilla silloin, kun kunta, kuntayhtymé&, hyvinvointialue, hyvinvointiyh-
tyma, valtio taikka niiden miardysvaltaan kuuluva yksikko tuottaa lakisééteisen velvoitteen no-
jalla omana toimintanaan tavaroita ja palveluja niille, joille sen on velvoittavan lain nojalla jér-
jestettiva palveluja.

Luettelon toisen kohdan mukaan kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta
toiminnasta ei olisi kyse silloin, kun kunnan, kuntayhtyméin, hyvinvointialueen, hyvinvointiyh-
tymaén, valtion tai niiden méérdysvaltaan kuuluvan yksikon vastuulle kuuluvaa tehtédvai hoide-
taan yhteistoiminnassa lakiin perustuvan yhteistoimintavelvoitteen nojalla ja palveluja tuotetaan
niille, joille julkisyhteison tai sen méardysvaltaan kuuluvan yksikon on lain nojalla jérjestettiva
palveluja.

Luettelon kolmannessa kohdassa sdddettdisiin, ettd kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtu-
vasta taloudellisesta toiminnasta ei olisi kyse silloin, kun kunta, kuntayhtyma, hyvinvointialue,
hyvinvointiyhtyma4, valtio tai niiden méirdysvaltaan kuuluva yksikko tuottaa hankintalain 15
§: tai erityisalojen hankintalain 25 §:n mukaisena sidosyksikkond palveluja omistajalleen tai
toiminnassa on kyse hankintalain 16 §:n tai erityisalojen hankintalain 26 §:n mukaisesta han-
kinnasta toiselta hankintayksikolta.

Momentin luettelossa tarkoitetuissa tilanteissa olisi kyse vastaavista tilanteista kuin voimassa
olevia kuntalain 126 §:n 2 momentin ja hyvinvointialueesta annetun lain 131 §:n 2 momentin
1-3 kohdissa. Kilpailulakiin esitettdva sddntely olisi siten jossain madrin paéllekkaistd mainit-
tujen kuntalain ja hyvinvointialueesta annetun lain sdédnndsten kanssa. Kuntalaissa ja hyvinvoin-
tialueesta annetussa laissa olevien sdéntelyiden séilyttiminen muuttumattomina on kuitenkin
perusteltua kuntia ja hyvinvointialueita koskevien siddntelyiden pirstaloitumisen vilttdmiseksi
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ja niiden informatiivisuuden sdilyttdmiseksi. Siitd, millaisen julkisyhteisdjen toiminnan ei kat-
sota tapahtuvan kilpailutilanteessa markkinoilla, on perusteltua sditda myos kilpailulaissa, silld
kuntalain ja hyvinvointialueesta annetun lain sdinndkset eivit koske valtiota ja sen méérdysval-
taan kuuluvia yksikoitd. Tdma on johtanut siihen, ettd valtion ja sen méérdysvaltaan tulevien
yksikdiden samoin kuin KKV:n on tarvinnut etsid tulkinnallista apua kuntalaista ja hyvinvoin-
tialueesta annetusta laista seké niiden esitoistd arvioidessaan sitd, harjoitetaanko valtion tai sen
madrdysvaltaan kuuluvan yksikon taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla. Kil-
pailulakiin lisattdva sddntely soveltuisi yhtéldisesti kaikkiin kilpailulain 4 a luvun soveltamis-
alaan kuuluviin toimijoihin ja selkeyttdisi sdéntelyd nykytilasta, jossa kilpailutilanteessa mark-
kinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa koskevaa siéntelya ei ole kilpailulaissa lainkaan.

Momentissa sdédettéisiin kuitenkin voimassa olevia kuntalain ja hyvinvointialueesta annetun
lain sddnndsten sanamuotoa tarkemmin siitd, ettd omana toimintana tuotettujen palvelujen jar-
jestdmist tai tavaroiden myymisté ei katsottaisi kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavaksi
toiminnaksi vain silloin, kun julkisyhteiso tai sen maéraysvaltaan kuuluva yksikko tuottaa tava-
roita ja palveluja sitd velvoittavan lain nojalla niille, joille sen on velvoittavan lain nojalla niitd
tuotettava. Voimassa olevan kuntalain 126 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan kunta ei hoida
tehtavaa kilpailutilanteessa markkinoilla, jos kunta tuottaa lain perusteella omana toimintanaan
palveluja kunnan asukkaille ja muille, joille kunnan on lain perusteella jérjestettava palveluja.
Hyvinvointialueesta annetun lain 131 §:n 2 momentin 1 kohdassa on vastaava sdannds. Kunta-
lain esitdiden (HE 268/2014 vp) perusteella 126 §:n 2 momentin 1 kohdan poikkeuksen on tar-
koitettu soveltuvan vain tilanteissa, joissa kyse on velvoittavan lainsdddédnnon edellyttimésti
palveluiden tuottamisesta niille, joille niitd lain mukaan on tuotettava. Esitdiden perusteella
kuntalain poikkeuksen ei ole tarkoitettu soveltuvan sellaiseen toimintaan, jonka harjoittamiseen
kunnalle on annettu mahdollisuus, mutta ei varsinaista velvollisuutta.

Muutoksella ei laajennettaisi kilpailuneutraliteettisdéntelyn piiriin kuuluvaa toimintaa tai
KKV:n toimivaltaa siitd, millaiseksi se on alun perin tarkoitettukin, vaan selkeytettéisiin sité,
milloin ja miltd osin lakiin perustuvat tehtdvét jadvat kilpailuneutraliteettisddntelyn soveltamis-
alan ulkopuolelle ja milloin ne taas tulevat sdantelyn piiriin. Ehdotetun sdénnoksen nojalla mité
tahansa lakiin perustuvaa toimintaa ei voitaisi katsoa lahtokohtaisesti julkisyhteison tai sen maa-
rdysvallassa olevan yksikon ei-kilpailulliseksi toiminnaksi, vaan my0s lakiin perustuvat tehta-
vit voisivat tietyin edellytyksin tulla arvioitavaksi kilpailuneutraliteettisdéinndsten perusteella.
Tallaiselle tehtivélle olisi ominaista se, ettei lainsdddéntd velvoita julkista toimijaa hoitamaan
kyseistd tehtdvéd, vaan kyse olisi tilanteista, joissa lainsdddéntd antaa julkisyhteisolle tai sen
médrdysvaltaan kuuluvalle yksikdlle oikeuden tai mahdollisuuden jonkin palvelun tuottami-
seen. Pelkédn oikeuden tai mahdollisuuden tiettyjen palvelujen tuottamiseen ei voida katsoa tar-
koittavan, ettd lainsddtdjd olisi tarkoittanutkin sivuuttaa taloudellisen kilpailun toiminnan oh-
jausmekanismina, mikd puolestaan on ominaista tehtdvien hoitamiseen velvoittavalle lainsda-
dannolle. Sellaiset tehtdvit, jotka jattdvit julkisyhteisolle runsaasti harkintavaltaa tehtévén tai
palvelun toteuttamistavan, sisillon tai laajuuden suhteen, mutta joiden hoitaminen joka tapauk-
sessa perustuu laissa sdddettyyn velvoitteeseen tai jarjestdmisvastuuseen, eivat jatkossakaan tu-
lisi kilpailuneutraliteettisdéntelyn asettamien velvoitteiden ja KKV:n valvontatoimivallan pii-
riin. Téllaisia runsaasti harkintavaltaa jattdvid, mutta neutraliteettisdéntelyn soveltamisalan ul-
kopuolelle jadvid lakisditeisid tehtdvid ovat esimerkiksi palvelut, joita kunnat tuottavat liikun-
talain (390/2015) tai kuntien kulttuuritoiminnasta annetun lain (166/2019) nojalla.

Esitettavalla tismennyksellda KKV:n puuttumistoimivalta saatettaisiin vastaamaan tarkemmin
sitd, millaiseksi se on kilpailulain 4 a luvun sditdmisen yhteydessa tarkoitettu. Voimassa olevan
kilpailulain 30 b §:n perusteella KKV voi ldhtokohtaisesti puuttua julkisyhteison ja sen maa-
rdysvaltaan kuuluvan yksikon lakiséddteisten tehtéivien hoitamiseen. Lainkohdan sanamuodon ja
sen esitdiden mukaan KKV:n puuttumistoimivallan ulkopuolelle on suljettu sellaiset tilanteet,
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joissa menettely tai toiminnan rakenne seuraa valittomaésti lainsdéddédnnosté ilman, etté julkisyh-
teisolld tai sen madrdysvaltaan kuuluvalla yksikolld olisi harkintavaltaa tai lilkkkumavaraa kil-
pailuneutraliteettia vaarantavan taloudellisen lopputuloksen osalta. Esitdiden mukaan téllaisille
tilanteille on ominaista se, ettd lainsdétdja on tarkoittanutkin sivuuttaa taloudellisen kilpailun
toiminnan ohjausmekanismina. Myds voimassa olevan kilpailulain 30 ¢ §:n perusteella KKV
voi puuttua velvoittein ja mésrdyksin lakiin perustuvien tehtdvien hoitamiseen, vaikkei sdén-
ndksen nojalla lakiin perustuvan toiminnan harjoittamista voidakaan méaéarétd kokonaan lopetet-
tavaksi. Voimassa olevan kilpailuneutraliteettisddntelyn esitdiden perusteella lainsdétéja on tar-
koittanutkin rajata KKV:n puuttumistoimivallan ulkopuolelle vain sellaiset tilanteet, joissa jul-
kisyhteison tai sen midrdysvaltaan kuuluvan yksikon harjoittamasta toiminnasta aiheutuvat
mahdolliset kielteiset kilpailuvaikutukset seuraavat vélittomasti lainsdddéanndsti. Kielteisten
kilpailuvaikutusten voidaan katsoa seuraavan vilittomasti lainsdddanndsté vain silloin, kun lain-
sdadanto velvoittaa jarjestimddn tiettyd toimintaa ilman, ettd julkisyhteisolld on harkintavaltaa
tai liikkumavaraa kilpailuneutraliteettia vaarantavan taloudellisen lopputuloksen osalta.?

Kilpailulain ja kuntalain neutraliteettisdfinndsten yhdenmukainen soveltamiskayténtd on kéy-
tdnnossé johtanut kuntalain 126 §:n lavean sanamuodon vuoksi siihen, ettd KKV:n puuttumis-
toimivallan ulkopuolella olevaksi muuksi kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaksi toi-
minnaksi on katsottu KKV:n neutraliteettivalvonnassa lakiin perustuvien tehtdvien hoitaminen
laajemminkin kuin vain kilpailulain 4 a luvun esitdissd tarkoitetun lakisédteisen velvoitteen
osalta. Tama tarkoittaa myds sitd, ettd voimassa oleva sddntely on valtion ja sen mééraysvallassa
olevien yksikdiden osalta tiukempaa kuin kuntien osalta. Kilpailulain kilpailuneutraliteettisiédn-
telyn olisi perusteltua soveltua yhdenmukaisesti kaikkiin sddntelyn soveltamisalaan kuuluviin
toimijoihin.

Pykildn 3 momentissa sdddettiisiin velvollisuudesta varmistaa, ettd harjoittaessaan taloudellista
toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla kunnan, kuntayhtymén, hyvinvointialueen, hyvin-
vointiyhtymén, valtion tai niiden méérdysvaltaan kuuluvan yksikon on toimittava markkinaeh-
toisesti tai siten, ettei toiminta vadristi tai ole omiaan vaéristimain terveen ja toimivan kilpailun
edellytyksid markkinoilla taikka esti tai ole omiaan estiméén terveen ja toimivan taloudellisen
kilpailun syntymisti tai kehittymista.

Markkinaehtoisesti toimimisella tarkoitettaisiin sité, ettd julkisyhteiso tekee liiketoimintaa kos-
kevat ratkaisut vastaavin perustein ja edellytyksin kuin yksityinenkin elinkeinonharjoittaja vas-
taavissa olosuhteissa tekisi. Keskeisin markkinaehtoista toimintaa ohjaava tavoite on pyrkimys
pidemmalld aikavalilld kannattavaan liiketoimintaan. Tama tavoite ohjaa paitdksentekoa esi-
merkiksi tuotanto- ja investointipaatoksissd sekd rahoitus- ja hinnoitteluratkaisuissa. Esimer-
kiksi hinnoittelussa tulisi siten huomioida kilpailullisesta toiminnasta saadut tulot ja tuottami-
sesta aiheutuvat kulut, mukaan lukien kilpailulliseen toimintaan kohdistuvat kiintedt kulut ja
investointikulut, sekd kohtuullinen tuotto kilpailulliseen toimintaan sitoutuneelle paddomalle.
Markkinaehtoinen hintataso tarkoittaisi siten sitd hintatasoa, jonka méérittelyssd on otettu huo-
mioon vastaavat tekijat kuin mitd vastaavia hyddykkeité tarjoavan yksityisen toimijan on otet-
tava huomioon maédrittdessddn omien hyodykkeidensd hintatasoa. Rahoitustoimenpiteiden
osalta markkinaehtoisesti toimiminen tarkoittaisi vastaavasti sitd, ettei julkisyhteiso saisi tukea
midrdysvallassaan olevaa yksikkod sellaisessa laajuudessa, johon tavanomainen markkinaeh-
toisesti toimiva sijoittaja ei olisi valmis ryhtyméén.

Kilpailua estévii tai vadristdvad toimintaa voi kuitenkin olla mikd tahansa menettely tai toimin-
nan rakenne, joka liittyy siddnnoksesséd tarkoitetun toimijan kilpailutilanteessa markkinoilla

26 HE 40/2013 vp, s. 35 ja 36.
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harjoittamaan taloudelliseen toimintaan, ja joka voi vaurioittaa kilpailua seké sulkea markki-
noilta yhtd tehokkaita kilpailijoita. Kilpailua vdéristdavaa menettelyi voi olla esimerkiksi se, etti
julkisyhteis6é hyodyntdd kilpailullisessa toiminnassaan viranomaistoiminnassa saatuja tietova-
rantoja, infrastruktuuria tai ei-markkinahintaisia tukipalveluja. Téllaiset menettelyt voivat muo-
dostaa julkisyhteisolle edun, jollaista yksityinen toimija ei voisi saada, ja siten véaristad kilpai-
luneutraliteettia. Kilpailua estivilla tai vdéristavilld rakenteella taas tarkoitetaan kilpailutilan-
teessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan harjoittamista esimerkiksi virastomuodossa, miké ra-
kenteesta johtuvien veroetujen ja konkurssisuojan vuoksi saattaa vééristdd kilpailua. Néin ollen
ehdotetun 30 b §:n 3 momentin mukaisesti toimiakseen julkisyhteison ja sen méérdysvaltaan
kuuluvan yksikon tulisi varmistua siitd, ettei sen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toi-
minta tai toiminnan rakenne esté tai véaristi kilpailua sddnnoksessd kuvatulla tavalla. T4lla tar-
koitetaan esimerkiksi kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavan taloudellisen toiminnan yh-
tidittdmista tai varmistumista siitd, ettei muussa kuin kilpailullisessa toiminnassa hyodynnetté-
véa infrastruktuuria, tukipalveluja tai saatuja tietovarantoja hyddynneté alihintaan kilpailulli-
sessa toiminnassa.

Markkinapuutetilanteissa, eli tilanteissa, joissa markkinoilla ei ole kilpailua eika kilpailijoiden
ilmaantumista voida pitda todennédkdisend, vaikka sindllddn kilpailua vadristavasta jarjestelysta
luovuttaisiinkin, ei kuitenkaan ole tarpeen soveltaa markkinaehtoisesti toimimisen vaatimusta.
Markkinapuutetilanteissa julkisyhteison tai sen méardysvaltaan kuuluvan yksikon toiminnalla
ei voi olla sellaisia kielteisié kilpailuvaikutuksia, joita 3 momentissa sééddetty vaatimus pyrkisi
ehkdisemédn. Markkinapuutteen olemassaoloa olisi arvioitava tiukasti ja huomioon tulisi ottaa
vallitsevan kilpailutilanteen lisdksi my0ds potentiaalinen kilpailu, eli yksityisen toimijan alalle
tulon mahdollisuus. Markkinapuutteesta ei voisi olla kyse silloin, jos julkisen toimijan sovel-
tama menettely tai toiminnan rakenne voisi vahingoittaa kilpailua tai estdd markkinoiden kehit-
tymista.

Joissakin tilanteissa my0s kilpailutilanteessa markkinoilla tarjottavien hyddykkeiden hinnoit-
telu kdyvén arvon mukaisesti esimerkiksi ilman kohtuullisen tuoton huomioimista voi olla yh-
teensopivaa momenttiin esitetyn velvoitteen kanssa. Esimerkiksi muuttotappioalueilla sijaitse-
vien kiinteistdjen myynnisté ja vuokraamisesta ei ole valttimattd saatavissa sellaista hintaa, joka
kattaisi toiminnasta aiheutuneet kulut, mutta hintaa tulisi tdstd huolimatta pitdd markkinaehtoi-
sena. Se, vaarantaisiko julkisyhteison tai sen méaérdysvaltaan kuuluvan yksikon toiminnassa so-
vellettu menettely tai rakenne kilpailuneutraliteettia, olisi kuitenkin arvioitava aina tapauskoh-
taisen kokonaisarvioinnin perusteella.

Pykélan 4 momentissa olisi viittaussdannds kuntalain 126 §:n 2 momenttiin ja hyvinvointialu-
eesta annetun lain 131 §:n 2 momenttiin, joissa sdddetdédn erityisista tilanteista, joissa kunta tai
kuntayhtymad, tai vastaavasti hyvinvointialue tai hyvinvointiyhtyma4, eiviat myoskéan toimisi kil-
pailutilanteessa markkinoilla. Esimerkiksi kuntalain 126 §:n 2 momentin muissa kuin 1-3 koh-
dissa lueteltujen tilanteiden osalta ei-kilpailulliseksi katsottavat tehtévit ovat sellaisia, jotka so-
veltuvat vain kuntien toimintaan, jolloin niitd ei ole perusteltua siséllyttda kilpailulain yleis-
saannokseen, joka koskisi my6s muita julkisyhteisdja ja niiden maédrdysvaltaan kuuluvia yksi-
koita.

30 c §. Itsearviointivelvollisuus. Pykaldssa sdddettdisiin uudesta kunnan, kuntayhtymén, hyvin-
vointialueen, hyvinvointiyhtymén ja valtion sekd niiden médrdysvaltaa kuuluvan yksikon vel-
vollisuudesta laatia kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaansa kos-
keva itsearviointi kirjallisesti. Velvoitteella parannettaisiin julkisyhteisjen ja niiden maarays-
vallassa olevien yksikdiden oman toimintansa luonteen ja vaikutusten arviointia sekd tehostet-
taisiin KKV:n kilpailuneutraliteettivalvontaa varmistamalla paremmat ldht6tiedot neutraliteet-
titapausten selvittdmiselle. Velvoite ei tarkoittaisi uutta julkisyhteisdihin kohdistuvaa
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raportointivelvollisuutta, silld julkisyhteison tulisi sédilyttdd pykdlédn nOJalla laadittu kirjallinen
itsearviointi ja se tiytyisi toimittaa KKV:lle vain nimenomaisen pyynnon perusteella Itsearvi-
ointia ei mydskéén taytyisi saattaa julkisesti saataville. Voimassa olevassa 30 ¢ §:ssd oleva séén-
tely KKV:n toimivallasta asettaa kielto, méérdys tai velvoite sdddettéisiin jatkossa KKV:n toi-
mivaltaa koskevassa 30 a §:ssd. Itsearviointivelvollisuuden soveltamista koskevista poikkeuk-
sista sdddettdisiin uuden 30 e §:n 3 momentissa.

Pykéldn I momentissa sdédettéisiin kunnan, kuntayhtymén, hyvinvointialueen, hyvinvointiyh-
tymaén, valtion sekd niiden miérdysvaltaan kuuluvan yksikon velvollisuudesta laatia itsearvi-
ointi kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittamastaan taloudellisesta toiminnasta. Momentissa
tarkoitettu itsearviointi olisi tehtdva yksikkokohtaisesti, miké tarkoittaisi sité, ettd kunnan, kun-
tayhtymén, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymén valtion seké niiden maaraysvaltaan Kuulu-
vien yksikoiden tulisi tehdd itsearviointi pykaldssé saddetyllé tavalla jokaisen kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa harjoittavan yksikkonsa osalta. Pykalassd kay-
tetty yksikon késite vastaisi voimassa olevassa kirjanpidon eriyttimisvelvollisuutta koskevassa
kilpailulain 30 d §:ssd tarkoitettua yksikkoa. Kilpailulain 30 d §:ssd tarkoitettuna yksikkona
pidetédén kirjanpidon eriyttdmistd koskevan velvoitteen sddtdmiseen liittyvén hallituksen esityk-
sen mukaan sen oikeudellisesta muodosta tai organisaatiorakenteesta riippumatta mitd tahansa
julkisyhteison tai sen maardysvallassa olevan yksikon kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtu-
vaa taloudellista toimintaa harjoittavaa osaa, kuten mm. yhtioitd, sdatioité, yhdistyksié ja liike-
laitoksia sekd erilaisia julkisyhteis6jen tmmmnassaan kayttdmid toiminnan organisoinnin muo-
toja, kuten kirjanpito-, tase- ja tulosyksikoitd?’.

Itsearvioinnin olisi velvollinen laatimaan se taho, joka harjoittaa itsearviointivelvoitteen piiriin
kuuluvaa toimintaa. Kuitenkin tilanteessa, jossa kyse olisi kunnan, kuntayhtymén, hyvinvointi-
alueen, hyvinvointiyhtymaén tai valtion méérdaysvallassa olevan yksikon kilpailullisen toiminnan
itsearvioinnista, voitaisiin tdhén arvioon sisillyttdd myds arvio siité, ettd kunnan, kuntayhtyman,
hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymén tai valtion sille kilpailullisessa toiminnassa kéytetta-
viksi myydyt tavarat tai palvelut on hinnoiteltu 30 b §:n 3 momentissa edellytetylld tavalla
markkinaehtoisesti. Télloin esimerkiksi kunnan ei tarvitsisi tehdd omaa erillisté itsearviointia
maidrdysvallassaan olevalle yksikolle myymienséd hyddykkeiden markkinaehtoisuudesta.

Pykélén 2 momentissa sdadettiisiin tarkemmin kirjallisen itsearvioinnin sisillostd. Momentin
mukaan itsearvioinnin olisi ensinnikin sisdllettivd kuvaus kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvasta taloudellisesta toiminnasta. Kuvaukseen tulisi sisillyttdd véhintéén tiedot siitd, mil-
laisesta toiminnasta on kyse, eli kuvata mitd tavaroita tai palveluja tarjotaan ja kenelle niité
myydddn. Tavaroiden tai palvelujen ostajia ei tarvitsisi kuvata asiakaskohtaisesti, vaan tieto
asiakasryhmistd olisi riittdvd. Kuvauksessa kerrottaisiin tieto siitd, myydaanko tavaroita tai pal-
veluja esimerkiksi kuntakonserniin kuuluville tytiryhteisdille tai muille ulkopuolisille tahoille
vai onko osallistuttu tarjouskilpailuun.

Toiminnan kuvauksen liséksi itsearvioinnissa olisi esitettdva joko selvitys niistd keinoista, joilla
julkisyhteiso tai sen médrdysvallassa oleva yksikkod on varmistanut ehdotetussa 30 b §:n 3 mo-
mentissa sdddettyjen toiminnan harjoittamista koskevien vaatimusten tayttymisen, tai vaihtoeh-
toisesti selvitys perusteista, joiden nojalla julkisyhteiso tai sen méérdysvallassa oleva yksikko
on katsonut, ettei 30 b §:n 3 momentti sovellu sen harjoittamaan toimintaan. Ehdotetun 30 b §:n
3 momentin soveltamista koskevasta poikkeusperusteesta sdddettdisiin ehdotetun uuden 30 e
§:n 2 momentissa, jonka mukaan 30 b §:n 3 momentissa sdddettyd ei sovellettaisi, jos

27 HE 68/2018 vp, s. 53.
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soveltaminen estdisi 30 e §:n 1 momentissa tarkoitetun yleisen edun toteutumisen eikd toiminta
estéisi tai védristéisi kilpailua enempéi kuin on vilttdimétonté yleisen edun toteuttamiseksi.

Momentin 1 kohdassa tarkoitettuun selvitykseen siité, ettd kilpailutilanteessa markkinoilla har-
joitettava taloudellinen toiminta on jérjestetty ehdotetussa 30 b §:n 3 momentissa sdddetyt vaa-
timukset tayttivalla tavalla, tulisi sisdllyttdd soveltuvin osin perusteet hinnoittelun ja rahoitus-
toimenpiteiden markkinaehtoisuuden varmentamisesta, ristisubvention riskin ja rakenteesta
johtuvien kilpailuetujen estimisestd seké siitd, miten ehkéistddn muiden mahdollisten etujen,
kuten viranomaistoiminnassa saatujen tietovarantojen, infrastruktuurin tai ei-markkinahintais-
ten tukipalvelujen hyédyntdmisen muodostumista kilpailua vairistdviksi eduiksi. Perusteiden
tulisi olla sellaisia, ettd ne mahdollistavat kyseisen toiminnan jarjestimisen ja yllapitdmisen si-
ten, toiminta tayttdd ehdotetussa 30 b §:n 3 momentissa sdddetyt edellytykset. Riittdvaa ei siten
olisi vain sen osoittaminen, etté esimerkiksi hyddykkeiden hinta on markkinaehtoinen itsearvi-
oinnin suorittamisen ajankohtana, vaan itsearviossa tulisi osoittaa hinnoitteluperiaatteiden ole-
van sellaiset, ettd ne mahdollistavat hyddykkeen hinnoittelun markkinaehtoisella tavalla eli si-
ten, ettd kyseisid periaatteita soveltamalla voidaan tarvittaessa reagoida toimintaympériston
muutoksiin sekd varmistaa kannattava liiketoiminta myos pitkalld aikavalilla.

Esimerkiksi hinnoittelun markkinaehtoisuuteen liittyvien perusteiden esittimiselld tarkoitetaan
sitd, ettd julkisyhteiso tai sen madrdysvallassa oleva yksikko selventdd, mitd elementtejd hinnan
asettamisessa on huomioitu ja milld perustein kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavan toi-
minnan hinnoittelu on liiketaloudellisin periaatteiden nikokulmasta arvioituna kannattavaa. Yk-
sinkertaisimmillaan tdlla tarkoitettaisiin tietoa tuotteen kustannusten ja tavoitetuoton huomioi-
misesta.

Rahoitustoimenpiteiden markkinaehtoisuuteen liittyvien perusteiden osalta itsearvioinnissa voi-
daan selventéé sitd, miten rahoituskelpoisuutta etukiteen arvioidaan ja miten rahoituksen ehdot
midrdytyvit. Perusteissa voidaan hyddyntéé esimerkiksi valtiontukioikeuden mukaista markki-
nataloustoimijaperiaatetta ja selventdd arviossa sitd, millé perustein rahoitustoimenpiteen ehdot
ovat sellaiset, ettd vastaavan kokoinen, tavanomaisissa markkinatalouden olosuhteissa toimiva
yksityinen sijoittaja olisi tehnyt kyseisen rahoitustoimenpiteen samoissa olosuhteissa.

Rakenteesta johtuvien etujen poistamisen arvioimiseksi voidaan itsearvioinnissa esittia esimer-
kiksi selvitys siitd, milld keinoin julkisyhteiso pyrkii ehkdiseméén toiminnan rakenteesta aiheu-
tuvien kilpailuneutraliteettiriskien syntymisen tai miksi rakenteellista eriyttdmistd ei ole kat-
sottu tarpeelliseksi tehdd, mikéli kilpailullista toimintaa ei harjoiteta yhtiditetyssd muodossa.

Edelld mainittujen tietojen lisdksi itsearviossa voidaan esittdd esimerkiksi selvitys siitd, mitd
toimia on tehty ristisubvention riskin ja muiden julkisesta asemasta tai omistuksesta johtuvien
etujen torjumiseksi tilanteissa, joissa julkisyhteisd hyodyntdd samaa infrastruktuuria, tietova-
rantoja tai tukipalveluja sekd viranomaistoiminnassa etta kilpailullisessa toiminnassaan.

Momentin 2 kohdassa sdddettdisiin velvollisuudesta esittid itsearvioinnissa selvitys perusteista,
joiden nojalla julkisyhteiso tai sen madraysvaltaan kuuluva yksikko katsoo, ettei ehdotettua 30
b §:n 3 momenttia sovelleta sen harjoittamaan toimintaan. Kohdassa tarkoitettaisiin sellaisia
tilanteita, joissa julkisyhteiso tai sen mééraysvaltaan kuuluva yksikko katsoo ehdotetussa 30 e
§:n 2 momentissa sdddetyn poikkeusperusteen soveltuvan sen toimintaan. Itsearvioinnissa olisi
siten esitettdva selvitys niistd perusteista, joiden nojalla kyseisen poikkeuksen on katsottu so-
veltuvan. Kyseisen poikkeusperusteen mukaan 30 b §:n 3 momenttia ei sovelleta, jos sovelta-
minen estdisi 30 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitetun yleisen edun toteutumisen eikd toiminta esté tai
védristd kilpailua enempéé kuin on vélttamétonti yleisen edun toteuttamiseksi. Itsearvioinnissa
tulisi ndissé tilanteissa osoittaa ensinnékin se, minké yleisen edun toteutumisesta on kyse ja
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toiseksi osoittaa selvésti se, miksi markkinaehtoisesti tai muutoin kilpailua estiméttomaélla tai
vadristdiméattomalla tavalla toimiminen estiisi kyseessé olevan yleisen edun toteutumisen.

Pykélén 3 momentissa sdddettdisiin itsearvioinnin muodosta, laaditun arvioinnin séilytysajasta,
itsearvioinnin péivittimisesti ja itsearviointivelvollisuuden jatkumisesta seki velvollisuudesta
luovuttaa arviointi KKV:lle. Momentin mukaan itsearviointi olisi laadittava kirjallisesti neljan
kuukauden kuluessa tilikauden péasttymisesti ja séilytettdva 10 vuoden ajan. Laadittua kirjallista
itsearviointia ei tarvitsisi toimittaa tai raportoida sddnndllisesti, vaan raportoinnin laatinut taho
sailyttdisi kirjallisen itsearvioinnin itse. Momentissa sdddettiva tilikauden péaattymisestd lasket-
tava neljdn kuukauden méérdaika vastaisi kirjanpitolain (1336/1997) 3 luvun 6 §:ssé tilinpaa-
toksen ja toimintakertomuksen laatimiselle sdddettyd méérdaikaa. Tilikausittain tapahtuva pii-
vittiminen varmistaisi osaltaan sité, ettd julkisyhteisot ja niiden méaérdysvaltaan kuuluvat yksi-
kot tosiasiallisesti arvioisivat ja seuraisivat omaa toimintaansa seka sen vaikutuksia markkinoi-
hin.

Momentissa sdddettdisiin, ettd itsearviointi on salassapitosdénnosten estdmaittd pyynnostd an-
nettava KKV:lle. Kirjallinen itsearviointi voi siséltdd salassa pidettdvié seikkoja, kuten esimer-
kiksi liikesalaisuuksia. Itsearviointiin siséllytettavat tiedot ovat kuitenkin olennaisia kilpai-
luneutraliteettivalvonnan toteuttamiseksi, minkd vuoksi on tarpeen sditidi velvollisuudesta an-
taa itsearviointi salassapitosdinnosten estiméttd pyynndstd KKV:lle.

Pykélén 4 momentin mukaan KKV valvoisi 1-3 momentissa sdddettyjen velvoitteiden noudat-
tamista. Jos kunta, kuntayhtymai, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtyma, valtio taikka niiden maa-
rdysvaltaan kuuluva yksikko laiminlyd 1-3 momentissa sdéddettyjen velvoitteiden noudattami-
sen, KKV:lla olisi toimivalta sakon uhalla velvoittaa kunnan, kuntayhtymén, hyvinvointialueen,
hyvinvointiyhtymén tai valtion varmistamaan niiden noudattamisen médrddmaissdin ajassa.
Sadnnoksen nojalla méardysvaltaa kdyttava julkisyhteiso vastaisi viime kédessé siité, ettd niiden
midrdysvaltaan kuuluva yksikko on laatinut kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa talou-
dellista toimintaansa koskevan itsearvioinnin pykéldn 1-3 momentissa sdddetylld tavalla. Vas-
tuun kohdentumista koskeva sdéntely vastaisi voimassa olevassa 30 d §:n 4 momentissa kaytet-
tyd sdantelyratkaisua kirjanpidon eriyttimisvelvollisuuden tayttdmistd koskevan vastuun koh-
dentamisessa.

Momentissa olisi my0s viittaussddnnos, jossa todettaisiin uhkasakon asettamiseen ja maksetta-
vaksi tuomitsemiseen sovellettavan kilpailulain 46 §:44. KKV voi 46 §:n 1 momentin mukaan
asettaa kilpailulain nojalla asettamansa ehdon tai antamansa madrayksen, kiellon tai velvoitteen
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. KKV:n asettaman uhkasakon tuomitsee maksettavaksi
markkinaoikeus.

Momentissa 5 sdadettiisiin KKV:n toimivallasta kielta4 kilpailutilanteessa markkinoilla tapah-
tuvan taloudellisen toiminnan harjoittaminen silloin, kun pykélédn 1-3 momentissa séddettyjen
velvoitteiden noudattamista ei ole sakon uhasta huolimatta varmistettu KKV:n 4 momentin no-
jalla asettamassa médrdajassa. Mikali julkisyhteiso tai sen madrdysvaltaan kuuluva yksikko har-
joittaa useaa toisistaan erilliseksi katsottavaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa talou-
dellista toimintaa, voisi kielto koskea ainoastaan sitd toimintaa tai niiti toimintoja, joiden osalta
1-3 momentissa sdddettyjen velvoitteiden noudattaminen on laiminlydty. Kielto olisi voimassa
sithen asti, kunnes 1-3 momentissa sdddettyjen velvoitteiden noudattaminen olisi varmistettu.
Toiminnan kieltdminen olisi siten viimesijainen keino, jolla KKV voisi varmistaa itsearvioinnin
laatimisen.

Kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavan toiminnan kieltdmisen mahdollisuus olisi perus-
teltua sen vuoksi, ettd itsearvioinnin laiminlydnti voi potentiaalisesti johtaa kaikkien muiden
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kilpailulliseen toimintaan kohdistuvien velvoitteiden, kuten 30 d §:ssd sdddetty kirjanpidon
eriyttiminen tai 30 b §:n 3 momentissa sdddetty markkinaehtoisesti toimiminen, laiminlydntiin.
Niéin ollen itsearviointivelvoitteen laiminlydnnin vaikutukset voivat olla potentiaalisesti suu-
remmat kuin esimerkiksi pelkén kirjanpidon eriyttdmisen laiminlyénnin vaikutukset, jossa ris-
kind on ldhinni alihinnoittelu ja ristisubventio.

Momentissa sdddettdvd mahdollisuus kieltdd toiminnan harjoittaminen eroaa KKV:n nykyisesti
toimivallasta kieltdd julkisyhteisod tai sen médrdysvallassa olevaa yksikkod kayttdmasta kiel-
teisid kilpailuvaikutuksia aiheuttavaa menettelyi tai toiminnan rakennetta siten, ettd, itsearvi-
ointivelvollisuuden piiriin kuuluvan toiminnan kieltdmistd koskevan toimivallan kayttdmisen
edellytyksena ei olisi 30 a §:ssd tarkoitettu neuvottelumenettelyn epdonnistuminen. Neuvotte-
lumenettelyn lapikdymisté ei ole perusteltua sddtia kilpailullisen toiminnan kieltdmisen edelly-
tykseksi tilanteissa, joissa on kyse itsearviointivelvollisuuden laiminlyénnin johdosta tapahtu-
vasta toiminnan kieltdmisestd. Tdmé johtuu siitd, ettd itsearviointivelvollisuuden laiminly&nnin
johdosta kdytdvin neuvottelun tuloksena voisi olla ainoastaan itsearvioinnin laatiminen. Ehdo-
tetun sddnndksen mukaan KKV:n toimivalta kieltdd toiminnan harjoittaminen edellyttdisi kui-
tenkin sitd, ettdi KKV on jo velvoittanut kunnan, kuntayhtymén, hyvinvointialueen, hyvinvoin-
tiyhtymén tai valtion varmistamaan itsearviointia koskevien velvoitteiden noudattamisen sakon
uhalla méardaméssién ajassa, mutta velvollisuuksien noudattamista ei siitd huolimatta olisi var-
mistettu. KKV:n asettama kielto olisi voimassa vain siihen asti, kunnes itsearviointia koskevien
velvoitteiden noudattaminen on varmistettu.

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan kieltiminen tulisi kysee-
seen vain sellaisissa tilanteissa, joissa julkisyhteison tai sen méirdysvallassa olevan yksikon
harjoittamassa toiminnassa olisi selvisti kyse kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta ta-
loudellisesta toiminnasta. Siten esimerkiksi tilanteissa, joissa ei ole selvdd, onko kyseessé kil-
pailuneutraliteettisdéntelyn soveltamisalaan kuuluva toiminta vai ei, ei toimintaa voitaisi kiel-
tad, vaikka itsearvioinnin laatimisvelvoite olisikin laiminlydty. Téllaisissa tilanteissa KKV voisi
ainoastaan sakon uhalla velvoittaa julkisyhteison varmistamaan kirjallisen itsearvioinnin laati-
minen madrdadmassdin ajassa. Toiminnan kieltdmistd koskisi myos vastaava rajoitus kuin esi-
tettyyn 30 a §:44n perustuvaa toiminnan kieltimista, eli toimintaa ei kuitenkaan voisi maarata
kokonaan lopetettavaksi, jos sen suorittaminen perustuu lainsdddantdon.

30 d §. Kirjanpidon eriyttiminen. Pykélaén esitetdén lisattdviksi sddnnos, jonka mukaan pyka-
lan nojalla laadittavan tilikausikohtaisen tuloslaskelman lisitietona on esitettidva selked kuvaus
siitd kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta, josta tilikausikoh-
tainen tuloslaskelma on laadittu. Muutoksella tdydennettdisiin voimassa olevan sdédntelyn edel-
lyttdimén tuloslaskelman informatiivisuutta ja eriytetyn kirjanpidon lapindkyvyyttd. Voimassa
olevan 30 d §:n 5 ja 6 momenteissa sdddetyisté eriyttimisvelvoitteen soveltamisalaa koskevista
poikkeuksista sdddettdisiin jatkossa uuden 30 e §:n 4 momentissa.

Pykéldn 1 ja 2 momentti vastaisivat voimassa olevia 30 d §:n 1 ja 2 momenttia.

Pykaldn 3 momenttiin lisittiisiin sdénnos, jonka mukaan 2 momentissa tarkoitetun tilikausikoh-
taisen tuloslaskelman lisédtietona on esitettivd selked kuvaus siitd kilpailutilanteessa markki-
noilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta, josta tilikausikohtainen tuloslaskelma on laa-
dittu. Momenttiin liséttdvassa sddnnoksessa tarkoitettuun kuvaukseen tulisi sisillyttidd vahintdain
tiedot siitd, millaisesta toiminnasta on kyse, eli mitd tavaroita tai palveluja tarjotaan ja kenelle
niitd myydéadn. Kuvausta asiakkaista ei tulisi eritelld asiakaskohtaisesti, vaan asiakasryhmittdin
siten, ettd kuvauksesta ilmenee, onko tavaroita tai palveluja myyty esimerkiksi kuntakonserniin
kuuluville tytaryhteiséille, ulkopuolisille tahoille vai onko kyseessi tarjouskilpailuun osallistu-
minen. Jos erittely edellytettdisiin tehtavéksi asiakaskohtaisesti, voisi se joissain tilanteissa olla
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kilpailulaissa kiellettyé tietojenvaihtoa. Voimassa olevaa 30 d §:n 3 momenttia vastaavasti mo-
mentissa sdddettéisiin jatkossakin myos siitd, ettd tuloslaskelma lisétietoineen on julkinen ja se
tulee esittdd tilinpdédtokseen sisdltyvéna liitetietona.

Velvollisuudella esittdd tilikausikohtaisen tuloslaskelman lisétietona selked kuvaus eriytetysti
toiminnasta parannettaisiin KK'V:n valvontamahdollisuuksia. Voimassa olevan kilpailulain 30
d §:n séédtdmisen taustalla oli tarve saada mahdollisimman totuudenmukainen kuva julkisyhtei-
sOjen ja niiden méadrdysvallassa olevien yksikdiden kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitta-
man toiminnan kannattavuudesta ja ndin parantaa kilpailuneutraliteettivalvonnan edellytyksii
(HE 68/2018 vp, s. 53). KKV:n kuntasektoriin kohdistunut selvitys, KKV:lle tulleet yhteyden-
otot ja neuvontapyynnot sekd KKV:ssa vireilld olleet kilpailuneutraliteettitapaukset ovat kui-
tenkin osoittaneet, etté julkisyhteisoilld on puutteita harjoittamansa toiminnan luonteen méérit-
tdmisessd. Voimassa olevan kilpailulain 30 d §:n perusteella laadittavat erilliset tuloslaskelmat
eivét timén vuoksi aina anna oikeaa kuvaa kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavasta toi-
minnasta. Tdmén seurauksena voimassa olevan kirjanpidon eriyttdmistd koskevan sddnnoksen
tavoitteet eivat toteudu tdysiméaariisesti.

Kilpailullisen toiminnan kuvauksen ottaminen liitetietona my0s osaksi eriytettya tilikausikoh-
taista tuloslaskelmaa on tarpeen, jotta julkisista ldhteistd olisi paremmin saatavilla tietoa siita,
millaista toimintaa julkisyhteisot ja niiden méardysvallassa olevat yksikot harjoittavat markki-
noilla. Neutraliteettivalvonnan tehokkaan toteutumisen kannalta on tirkeés, ettd valvontaresurs-
sit kohdennetaan toimintaan, joka tosiasiassa tapahtuu yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa sa-
moilla markkinoilla ja jolla voi olla merkittivid markkinavaikutuksia. Harjoitetun toiminnan
markkinavaikutusten merkittdvyyden arvioinnilla on merkitystd myos KKV:n puuttumiskyn-
nyksen ylittymisen tarkastelussa. Priorisoinnin ja valvonnan tehokkaan kohdentumisen kannalta
on tirkedd voida etukéteen tarkastella ylatasolla sitd, kuvaako julkisyhteison tai sen méadrdys-
vallassa olevan yksikon kilpailullisen toiminnan laskelma oikeaa toimintaa, eli onko julkisyh-
teisd madritellyt harjoittamansa toiminnan luonteen oikein, vai vaikuttaako silta, ettd kilpailul-
liseksi toiminnaksi on katsottu esimerkiksi toimintaa, joka ei neutraliteettisddnndsten perus-
teella todennékdisesti olisi luonteeltaan kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavaa taloudel-
lista toimintaa. Nyt tdllainen tarkastelu ei ole mahdollista ilman syvaillisia ja resursseja vievia
erikseen suoritettavia selvitystoimenpiteit.

Kilpailuneutraliteettivalvonnan tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisen kohdentumisen kannalta
on voitava arvioida, miti toimintaa 30 d §:n nojalla eriytetty laskelma koskee ja kuvaako las-
kelma tosiasiassa yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla harjoitettavaa
toimintaa. Kuvaus kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavasta taloudellisesta toiminnasta
osana tuloslaskelman tietoja mahdollistaisi timén arvioinnin ja toteuttaisi paremmin kirjanpi-
don eriyttdmisti koskevan 30 d §:n sddtdmisen taustalla olevia tavoitteita. Velvoite kuvauksen
laatimiseen velvoittaisi julkisyhteisot nykyistd suurempaan huolellisuuteen kilpailullisen toi-
minnan ja muun toiminnan oikein tunnistamisessa sekd nédiden toimintojen tuottojen ja kustan-
nusten erottelemisessa ja kilpailullisen toiminnan markkinaehtoisuuden arvioinnissa.

Eriyttdmisvelvoitteen noudattamisen valvontaa koskevaa 30 d §:n 4 momenttia muutettaisiin 3
momenttiin esitettdvan uuden sddnndksen lisidmisen johdosta siten, etti momentissa viitattai-
siin jatkossa 30 d §:n 1-3 momentissa sdddettyihin velvoitteisiin. Voimassa olevassa momen-
tissa viitataan vain pykélin 1 ja 2 momentissa sdddettyihin velvoitteisiin. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto voisi momentin nojalla sakon uhalla velvoittaa kunnan, kuntayhtymén, hyvinvointialu-
een, hyvinvointiyhtyman tai valtion toimittamaan erillisen kirjanpidon, tuloslaskelman, tilin-
padtoksen sekd kuvauksen kustannuslaskennan periaatteista madradmasséén ajassa silloin, kun
pykéldn 1 momentissa tarkoitettu kunta, kuntayhtymé, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtyma,
valtio taikka niiden méérdysvaltaan kuuluva yksikkd laiminlyd 1-3 momentissa sdédettyjen
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velvoitteiden noudattamisen. Voimassa olevaa sdédntelyd vastaavasti uhkasakon asettamiseen ja
maksettavaksi tuomitsemiseen sovellettaisiin kilpailulain 46 §:44.

30 e §. Soveltamisalan poikkeukset. Pykila olisi uusi ja siind sdddettdisiin kootusti kilpailulain
4 a luvun kilpailuneutraliteettisdénndsten soveltamista koskevista poikkeuksista.

Pykéldn I momentissa sdidettdisiin voimassa olevaa 30 b §:44 vastaavasta poikkeuksesta
KKV:lle 30 a §:ssé sdddettyyn toimivaltaan. Momentin mukaan 30 a §:ssd sdddettyd ei sovel-
lettaisi, jos soveltaminen estdisi merkittdvin kansalaisten hyvinvointiin, turvallisuuteen tai
muuhun sellaiseen yleiseen etuun liittyvén tehtévén hoitamisen.

Toisin kuin voimassa olevassa 30 b §:ssd, momentissa ei sdddettdisi valittomasti lainsdddan-
ndstéd seuraavaan menettelyyn tai toiminnan rakenteeseen perustusvasta poikkeuksesta. Kilpai-
lulain 30 b §:44n esitettdvien muutosten vuoksi tillainen poikkeusperuste ei olisi endd tarpeen,
silld esitettdvdn 30 b §:n 2 momentin nojalla laissa sdddettyyn velvoitteeseen perustuva talou-
dellinen toiminta ei olisi kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa eiké siten ylipaatain kil-
pailuneutraliteettisdéntelyn soveltamisalaan kuuluvaa.

Voimassa olevassa 30 b §:ssé sdddettya toista poikkeusperustetta vastaavasti momentissa sda-
dettéisiin, ettei 30 a §:ssd sdddettyd sovelleta, jos soveltaminen estdisi merkittdvan kansalaisten
hyvinvointiin, turvallisuuteen tai muuhun sellaiseen yleiseen etuun liittyvén tehtidvan hoitami-
sen. Poikkeuksen soveltamisedellytykset vastaisivat voimassa olevan kilpailulain 30 b §:ssd
sdddetyn toisen poikkeusperusteen soveltamisalaa ja -edellytyksid. Momentissa sdddettdvi
poikkeusperuste koskisi siten merkittdvadn kansalaisten hyvinvointiin, turvallisuuteen tai muu-
hun sellaiseen yleiseen etuun liittyvia tehtédvia, jos kilpailuneutraliteettisdintelyn soveltaminen
johtaisi siihen, ettei téllaisia etuja voitaisi tarkoitetulla tavalla turvata kansalaisille. Poikkeuksen
perusteella julkisen sektorin taloudellisen toiminnan arvioinnissa olisi mahdollista ottaa huomi-
oon muitakin yhteiskunnallisia tavoitteita kuin taloudellisen kilpailun toimivuus. Poikkeusta
olisi kuitenkin tulkittava suppeasti siten, ettei vetoaminen yleiselld tasolla yhteiskunnallisten
intressien vaarantumiseen olisi riittdvaa. Poikkeuksen soveltaminen edellyttdisi, ettd sddnnok-
sessd tarkoitetun yleisen edun toteuttaminen olisi tosiasiallisesti mahdotonta ilman kilpailuneut-
raliteettia vaarantavia vaikutuksia ja ettei yleistd etua voitaisi toteuttaa vihemman kilpailuneut-
raliteettia vaarantavalla tavalla. Poikkeussdinnoksen soveltamisalaan kuuluvan toiminnan har-
joittaminen ei saisi estdd tai vaaristad kilpailua enempdi kuin on vilttimétontd momentissa tar-
koitettuun etuun liittyvan tehtdvidn hoitamiseksi. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon kyseessi
olevalle tehtdville erityislainsdaddnndssa asetetut tavoitteet.

Pykéléan 2 momentissa saddettdisiin poikkeuksesta 30 b §:n 3 momentissa sdddettyyn vaatimuk-
seen varmistaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan markkinaehtoisuus tai toi-
mia siten, ettei toiminta védristd tai ole omiaan véadristiméén terveen ja toimivan kilpailun edel-
lytyksid markkinoilla tai esti tai ole omiaan estdmaén terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
syntymista tai kehittymistd. Momentin mukaan 30 b §:n 3 momentissa sdddettya ei sovellettaisi,
jos soveltaminen estiisi 1 momentissa tarkoitetun yleisen edun toteutumisen eiké toiminta esti
tai vadrista kilpailua enempad kuin on valttdiméatontd kyseisen edun toteuttamiseksi. Poikkeami-
nen 30 b §:n 3 momentissa sééddetysté olisi mahdollista, jos velvoitteen mukaisesti toimiminen
kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavassa taloudellisessa toiminnassa johtaisi siihen, ettei
1 momentissa tarkoitettua etua voitaisi toteuttaa. Lisdksi edellytyksend olisi se, ettei toiminta
my0Oskddn estd tai vadristd kilpailua enempdd kuin on valttimatontd kyseessd olevan edun to-
teuttamiseksi.

Momenttiin esitettiva sddnnds olisi poikkeus kilpailuneutraliteetin toteutumista turvaavaan
markkinaehtoisesti toimimisen vaatimukseen, minka vuoksi sité olisi tulkittava suppeasti siten,
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ettei vetoaminen yleiselld tasolla esimerkiksi yhteiskunnallisten intressien vaarantumiseen olisi
riittdvad. Julkisyhteison ja sen médrdysvallassa olevan yksikon tulisi poikkeukseen vedotakseen
pystyé osoittamaan, mistd edusta on kyse ja miksi markkinaehtoisesti tai muutoin kilpailua es-
tamattomalla tai vadristimattomalla tavalla toimiminen estdisi edun toteutumisen. Momentissa
tarkoitetun edun toteuttamisena ei voitaisi pitdd esimerkiksi yksinomaan julkisyhteison omien,
sisdisten intressien toteuttamista. Poikkeaminen kilpailulain 30 b §:n 3 momentin velvoitteesta
olisi mahdollista vain silté osin kuin etua ei voitaisi saavuttaa vihemman kilpailuneutraliteettia
vaarantavalla tavalla. Mikéli julkisyhteiso tai sen médrdysvaltaan kuuluva yksikko tulkitsee mo-
mentissa sdaddetyn poikkeuksen soveltuvan sen harjoittamaan toimintaan, olisi télle tulkinnalle
esitettdva perustelut ehdotetun 30 ¢ §:n nojalla laadittavassa kirjallisessa itsearvioinnissa.

Pykaéldn 3 momentissa sdadettdisiin 30 c §:ssd sdddetyn itsearviointivelvollisuuden soveltamista
koskevista poikkeuksista. Ensimmaisen momentissa saddettdvan poikkeuksen mukaan 30 ¢ §:n
1-5 momentissa sdéddettyd ei sovellettaisi kunnan, kuntayhtymén, hyvinvointialueen, hyvin-
vointiyhtymén, valtion taikka niiden miédrdysvaltaan kuuluvan yksikon kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan liikevaihdon ollessa alle 40 000 euroa vuo-
dessa. Tarkoituksena on rajata pienimuotoisen kilpailullisen toiminnan harjoittaminen itsearvi-
ointivelvoitteen ulkopuolelle. Raja-arvo olisi sama kuin voimassa olevassa 30 d §:ssd sdddetyn
kirjanpidon eriyttdmistd koskevan velvollisuuden osalta ja sen avulla rajoitetaan itsearviointi-
velvoitteesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Kilpailuneutraliteettisddntelyn johdonmukai-
suuden vuoksi raja-arvon on perusteltua olla kirjanpidon eriyttimisen raja-arvoa vastaava.

Se, ettd itsearviointivelvollisuutta ei sovellettaisi liikevaihtorajan alittumisen vuoksi, ei kuiten-
kaan tarkoittaisi sitd, ettd toiminta jdisi KK'V:n valvontatoimivallan ulkopuolelle. Liikevaihto-
rajan tarkoituksena on rajoittaa itsearvioinnista aiheutuvaa hallinnollista taakkaa, mutta se ei
poistaisi KK V:lle sidédettyd toimivaltaa puuttua toimintaan silloin, kun toiminnasta aiheutuu 30
a §:ssé tarkoitettuja haitallisia vaikutuksia kilpailulle.

Pykélén 4 momentissa sdéddettiisiin kirjanpidon eriyttdmistd koskevan 30 d §:n soveltamista
koskevista poikkeuksista. Momentin mukaan 30 d §:n 1-4 momentissa séédettyé ei sovellettaisi
silloin, kun toimintaan soveltuisi edelld 1 tai 2 momentissa saddetty poikkeusperuste. Voimassa
olevassa 30 d §:n 6 momentin mukaan eriyttimisvelvollisuutta ei sovelleta voimassa olevassa
30 b §:ssd tarkoitettuun toimintaan. Voimassa olevaa 30 b §:44 vastaava poikkeusperuste olisi
jatkossa ehdotetun 30 e §:n 1 momentissa.

Eriyttdmisvelvollisuutta ei myodskadn sovellettaisi uuden 30 e §:n 2 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa eli silloin, kun toimintaan ei sovelleta esitetyn 30 b §:n 3 momentissa sdddettya vel-
voitetta. Eriyttdmisvelvollisuuden siédtdmisen taustalla on ollut tarve saada mahdollisimman to-
tuudenmukainen kuva julkisyhteisojen ja niiden méérdysvaltaan kuuluvien yksikdiden markki-
naperusteista hinnoittelua edellyttdvén kilpailullisen toiminnan kannattavuudesta. Tilanteessa,
jossa julkisyhteiso tai sen mairdysvallassa oleva yksikko poikkeaa ehdotetun 30 e §:n 2 mo-
mentin nojalla 30 b §:n 3 momentissa sdddetystd markkinaehtoisesti toimimisen vaatimuksesta,
voi poikkeuksen piiriin kuuluvan toiminnan siséllyttiminen eriytettyyn tuloslaskelmaan poten-
tiaalisesti védristdd laskelmaa, mikédli poikkeuksen piiriin kuuluva toiminta on jérjestetty ei-
markkinaehtoisesti. Tdmén vuoksi soveltamisalarajaukseen esitettdvé lisdys on tarpeen eriyte-
tyn kirjanpidon tdsméllisyyden varmistamiseksi.

Momentissa sdddettiisiin myds vahaistd toimintaa koskevasta soveltamispoikkeuksesta. Mo-
mentin mukaan 30 d §:n 1-4 momentissa sdddettyd ei sovellettaisi kilpailutilanteessa markki-
noilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan liikevaihdon ollessa alle 40 000 euroa vuodessa.
Saénnods vastaisi voimassa olevan 30 d §:n 5 momentissa séddettyé poikkeusta eriyttdmisvel-
vollisuuden soveltamisesta.
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Voimassa olevaa sidntelyd vastaavasti eriyttdmisvelvollisuutta koskevat poikkeukset eivét kui-
tenkaan vaikuttaisi KKV:n puuttumistoimivallan piiriin kuuluvan toiminnan osalta KKV:n oi-
keuteen edellyttidd yksityiskohtaisempia tietoja julkisyhteisdjen ja niiden maardysvaltaan kuu-
luvien yksikdiden toimintaan liittyen, mikéli se on tarpeen niiden harjoittaman toiminnan arvi-
oimiseksi. Eriyttdmisvelvollisuutta koskevat poikkeukset eivit niin ikéédn vaikuttaisi KK'V:n oi-
keuteen edellyttdé kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan yksityis-
kohtaisempaa eriyttdmistd yksittdistapauksessa, mikéli se on tarpeen epiillyn kilpailuneutrali-
teettiongelman poistamiseksi. Edellytyksené kuitenkin on, ettd kyseessd olisi KKV:n puuttu-
mistoimivallan piiriin kuuluva toiminta.

32 §. Asioiden tdrkeysjdrjestys ja tutkimatta jéttdminen. Pykdlan 2 momentin listaa asioiden
tarkeysjérjestyksestd ja tutkimatta jattdmisestd eli niin sanotusta priorisoinnista esitetddn muu-
tettavaksi siten, ettd momentin sdéntely antaisi KKV:lle toimivallan jéttda kilpailuneutraliteettia
koskeva asia tutkimatta toimivallan todennékdisen puuttumisen perusteella. Voimassa olevan
32 §:n 2 momentin kohdat 3 ja 4 mahdollistavat neutraliteettiasian priorisoinnin tilanteissa,
joissa toimenpidepyyntd on ilmeisen perusteeton (kohta 3) tai ei ole todennikoistd, ettd 30 a
§:ssd tarkoitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun
edellytyksille ovat merkittavat (kohta 4). Voimassa oleva 32 § ei siten mahdollista priorisointia
neutraliteettiin liittyvan toimivallan todennidkdisen puuttumisen perusteella. Momentin 4 koh-
taan esitettivan muutoksen johdosta voimassa olevassa 4 kohdassa sdddetty priorisointiperuste
yhdistettéisiin voimassa olevaan 2 momentin 5 kohdassa sééddettyyn priorisointiperusteeseen.
Pykélédn esitettdvat muutokset eivit vaikuttaisi priorisointisddnndksen soveltamiseen liittyviin
viraston sisdisiin menettelyihin padtoksen laatimisessa tai priorisointipddtosti koskevaan muu-
toksenhakuoikeuteen. Kilpailulain 49 a §:n 1 momentin mukaan KKV:n kilpailulain nojalla te-
kemién padtokseen saa hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen ja muutoksenhakuun
sovelletaan, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdddetéén,
jollei kilpailulaissa sdédeti toisin. Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 mo-
mentin nojalla valittamalla saa hakea muutosta péatokseen, jolla viranomainen on ratkaissut
hallintoasian tai jéttényt sen tutkimatta, eiké kilpailulaissa ole sdddetty toisin 32 §:n nojalla teh-
tavien priorisointipadtosten osalta.

Pykéldn 2 momentin 4 kohtaa muutettaisiin siten, ettd siind sdddettdisiin KK'V:n toimivallasta
jattaa neutraliteettiasian tutkimatta, jos ei olisi todennékoisti, ettd julkisyhteison tai sen mia-
rdysvallassa olevan yksikon toiminnassa olisi kyse kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta
taloudellisesta toiminnasta. Tutkimatta jattiminen perustuisi siten KKV:n arvioon siit4, ettd siltd
puuttuisi todennékdisesti toimivalta kilpailulain 4 a luvun neutraliteettisddntdjen soveltamiseen.
Kohdassa sdddettdisiin siten, ettd virasto voi jattda asian tutkimatta, jos ei ole todennakoista,
ettd kunnan, kuntayhtymén, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymén, valtion taikka niiden maé-
rdysvaltaan kuuluvan yksikon toiminnassa on kyse kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta
taloudellisesta toiminnasta.

KKV:n neutraliteettivalvonnan tarkoituksena on ensisijaisesti puuttua kaikkein vakavimpiin kil-
pailuneutraliteettia vaarantaviin menettelyihin, kuten esimerkiksi tilanteisiin, joissa tdssi esi-
tyksessd esitettdvaa itsearviota ei olisi lainkaan laadittu ja julkisyhteison tai sen maédrdysvallassa
olevan yksikon kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittama taloudellinen toiminta vaikuttaisi
olevan laajaa. KKV:n neutraliteettivalvonnan tarkoituksena ei ole ensisijaisesti puuttua sellai-
seen julkisyhteison tai sen médrdysvallassa olevan yksikon harjoittamaan toimintaan, jonka
luonne on erityissddntely huomioon ottaen epdselva. Esitetyn uuden priorisointiperusteen tar-
koituksena on varmistaa KKV:n valvontaresurssien tarkoituksenmukainen kohdentuminen sel-
laiseen toimintaan, joka tapahtuu selvisti kilpailluilla markkinoilla, ja nédin ollen edistii sit4,
ettd KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonta olisi nopeaa, uskottavaa ja tehokkaasti kilpailuneutra-
liteettiongelmia estavaa.
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Neutraliteettiasioiden késittelyssd KKV:Ita kuluu nykyisin paljon aikaa sen esikysymyksen sel-
vittdmiseen, onko virastolla neutraliteettisdéntdjen perusteella ylipaétaan toimivaltaa kasitelta-
vand olevassa asiassa. Toimivallan arvioinnissa on ensin selvitettdvd, onko kyse taloudellisesta
toiminnasta ja sen jdlkeen, harjoitetaanko sitd kilpailutilanteessa markkinoilla. Mikéli ndmé
edellytykset toteutuvat, on seuraavaksi selvitettidvi, soveltuuko toimintaan jokin poikkeuspe-
ruste. Jos kilpailulain poikkeussdannos soveltuu, KKV:1la ei ole toimivaltaa puuttua toimintaan
eikd myoskadn kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuutta ole. Jos kilpailutilanteessa markkinoilla
harjoitettavaan taloudelliseen toimintaan ei sovellu poikkeussdénngs, toiminta kuuluu kilpailu-
lain 4 a luvun sdénndsten soveltamisalaan ja KKV:lla on toimivalta tarvittaessa puuttua siihen.
Talloin myo6s kilpailulain kirjanpidon eriyttdmissddnnds soveltuu, pois lukien ns. pienimuotoi-
nen toiminta.

Koska KKV ei voi voimassa olevan sédintelyn nojalla priorisoida neutraliteettiasioita todenné-
kdisesti puuttuvan toimivallan perusteella, tulee KKV:n tehdé toimivallan selvittdmiseksi laa-
joja selvityksid myos sellaisissa tapauksissa, joissa on mahdollista jo varhaisessa vaiheessa to-
deta, ettei virastolla todennikoisesti ole ylipadtddn toimivaltaa puuttua asiaan. Priorisointi on
neutraliteettiasioiden osalta voimassa olevan sééntelyn nojalla mahdollista vain, jos toimenpi-
depyyntd on ilmeisen perusteeton tai jos ei ole todennékdista, ettd vaikutukset terveen ja toimi-
van kilpailun edellytyksille ovat merkittdvit. Voimassa oleva neutraliteettiasioiden priorisointia
koskeva sddntely on omiaan johtamaan KKV:n rajallisten resurssien epatarkoituksenmukaiseen
kohdentumiseen, silld tutkimatta jattamispéadtoksen tehdikseen KKV:n tulee ensinnékin tehdi
arvio siité, etté julkisyhteison tai sen maardysvallassa olevan yksikon toiminnassa on kyse voi-
massa olevassa kilpailulain 30 a §:ssé tarkoitetusta yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa sa-
moilla markkinoilla harjoitetusta taloudellisesta toiminnasta seka siité, ettd téllaisen toiminnan
tai rakenteen vaikutukset kilpailuun vaikuttavat vahiisiltd.?®

Pykélén 2 momentin 4 kohtaan lisittaviaksi esitettdva uusi priorisointiperuste laajentaisi KKV:n
harkintavaltaa yksityiskohtaiseen tutkintaan otettavien neutraliteettitapausten valinnassa. Har-
kintavallan laajentaminen on perusteltua, koska voimassa oleva priorisointisddnnds on johtanut
KKV:n valvontaresurssien osin epatarkoituksenmukaiseen kohdentumiseen. Uuden priorisoin-
tiperusteen johdosta 32 §:n sddntely vastaisi paremmin voimassa olevan 32 §:n 2 momentin 4
kohdan esitdissd (HE 40/2013 vp) kilpailuneutraliteettiasioiden priorisoinnille asetettuja tavoit-
teita KKV:n voimavarojen suuntaamisesta kaikkein merkittdvimpiin asioihin ja laajan harkin-
tavallan antamisesta yksityiskohtaiseen késittelyyn otettavien asioiden valinnassa.

Pykéldn 2 momentin 5 kohtaa muutettaisiin siten, ettd voimassa olevan 2 momentin 4 kohdassa
saddetty toimivalta jattdd asia tutkimatta silld perusteella, ettd ei ole todennékdistd, ettd 30 a
§:ssé tarkoitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun
edellytyksille ovat merkittiavit, yhdistettdisiin voimassa olevaan 5 kohtaan. Voimassa olevassa
5 kohdassa sdddetddin KKV:n toimivallasta jéttdd asia tutkimatta silld perusteella, etti ei voida
pitdd todennédkoisend, etté epdilty kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkittévisti terveen ja toimivan
kilpailun edellytyksiin. Kohtaan esitetdin lisattdviksi voimassa olevan 2 momentin 4 kohdassa
saadetty vastaava priorisointiperuste neutraliteettiasioiden osalta. Esitetyssd uudessa 5 kohdassa
saddettiisiin jatkossa KKV:n toimivallasta jittda asia tutkimatta silloin, kun ei voida pitda to-
dennékoisend, ettd epdilty kilpailunrajoitus taikka 30 a §:n vastainen menettely tai toiminnan
rakenne vaikuttaisi merkittivisti terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiin. Kohdassa séédet-
tdisiin siten jatkossa vaikutusten véhiisyyteen perustuvasta priorisointiperusteesta sekd

28 Voimassa olevan 32 §:n 2 momentin 4 kohdan esitdissd (HE 40/2013 vp) selvennetin, ettd asia voi-
taisiin jattdd tutkimatta esimerkiksi tilanteessa, jossa kyse on lyhytkestoisesta rajatusta toiminnasta,
jonka kilpailua vaaristdvat vaikutukset jadvét vahaisiksi.
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kilpailunrajoitusten etté kilpailuneutraliteetin osalta. Muutos ei vaikuttaisi voimassa olevissa 4
ja 5 kohdissa sdddettyjen priorisointiperusteiden soveltamisedellytyksiin.

33 §. Tietojenantovelvollisuus. Pykdlaan esitetddn tehtdviksi kaksi muutosta. Ensimméinen
muutos olisi luonteeltaan tekninen ja silld muutettaisiin pykildn 1 momentissa kaytettya termi-
nologiaa. Toinen muutos perustuisi ECN+-direktiivin 8 artiklaan, jossa sdddetddn kansallisten
kilpailuviranomaisten tietopyyntdjen tekemistd koskevista edellytyksistd. Pykélddn esitetyt
muutokset eivit muuta asianajosalaisuuteen eivétké oikeudellisen neuvonannon suojaan liitty-
vid sddnt6jd ja periaatteita. Voimassa olevan kilpailulain 38 §:n 3 momentin mukaan elinkei-
nonharjoittajalla ei ole velvollisuutta toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle asiakirjoja, jotka
sisdltdvat ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan ja asiakkaan vilistd luottamuksellisena pi-
dettdvaa kirjeenvaihtoa.

Pykéldn I momentin sanamuotoa muutettaisiin siten, ettdi momenttiin perustuvan tietojenanto-
velvollisuuden edellytyksend olisi jatkossa KKV:n tekemd pyyntd voimassa olevassa muotoi-
lussa kdytetyn kehotuksen sijaan. Pyynto6n viittaaminen osoittaisi kehotukseen viittaamista sel-
kedmmin tietojenantovelvollisuuden syntyvan nimenomaisen pyynnon perusteella. Liséksi voi-
massa olevassa kilpailulain 37 a §:ssd viitataan 33 §:n mukaiseen pyyntdon eikd kehotukseen.
Muutos olisi luonteeltaan tekninen eiké se vaikuttaisi momentin siséltoon tai tulkintaan. Vas-
taava muutos esitettiin tehtdviksi ECN+-direktiivin tiytdntdonpanoa koskevassa hallituksen
esityksessd HE 210/2020 vp, mutta hyvinvointialueiden perustamista koskevalla hallituksen esi-
tyksellda HE 241/2020 vp momenttiin palautettiin viittaus KKV:n tekeméin kehotukseen.

Pykéldn 2 momenttiin liséttéisiin uusi velvoite muiden oikeushenkildiden tietojenantovelvolli-
suudesta, jotta tietopyynnon tekemisen edellytykset vastaisivat ECN+-direktiivin 8 artiklan
edellytyksid. Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisella kilpailuviranomaisella tulee
olla toimivalta vaatia myos muita oikeushenkildité kuin elinkeinonharjoittajia toimittamaan tie-
dot, jotka voivat olla merkityksellisid EU:n kilpailunrajoitussddntdjen soveltamisen kannalta.
KKV:n toimivallasta tehdi tietopyyntdja sdddetién kilpailulain 33 §:ssd ja 39 §:n 2 momentissa,
mutta kyseisten sddnndsten mukainen tietojenantovelvollisuus ei kuitenkaan kata direktiivin 8
artiklassa mainittuja muita oikeushenkilditd, jotka eivét ole elinkeinonharjoittajia eivétka viran-
omaisia. Momenttiin esitettdvan lisdyksen johdosta myos muilla oikeushenkildilld, kuten esi-
merkiksi kansalaisjdrjestoilld ja muilla voittoa tavoittelemattomilla organisaatioilla, olisi vel-
vollisuus antaa KKV:lle salassapitosddnndsten estiméttd kaikki kilpailunrajoituksen sisillon,
tarkoituksen ja vaikutuksen arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Artiklan 8 méarayksid vastaavasti muiden oikeushenkildiden tietojenantovelvollisuus rajoittuisi
koskemaan vain kilpailunrajoituksen siséllon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittimiseksi tar-
peellisia tietoja. Velvollisuus ei siten kattaisi elinkeinonharjoittajan, elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymdn, hankintayksikon, kunnan, kuntayhtymain, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhty-
min ja valtion seké niiden midrdysvallassa olevien yksikdiden tietojenantovelvollisuutta kos-
kevassa 1 momentissa mainittuja kilpailuolosuhteiden selvittdmiseksi tarpeellisia tietoja. Mui-
hin oikeushenkildihin kohdistuvia tietopyyntdjé ei 8 artiklaa vastaavan rajauksen vuoksi voitaisi
tehdd myoskédn kilpailulain 4 luvussa tarkoitetun yrityskauppavalvonnan eika kilpailulain 4 a
luvussa tarkoitetun yksityisen ja julkisen sektorin elinkeinotoiminnan tasapuolisten kilpai-
luedellytysten valvonnan toteuttamiseksi.

Voimassa olevan kilpailulain 33 §:n sdédntelyé vastaavasti myodskdan muiden oikeushenkildiden
tietojenantovelvollisuus ei rajoittuisi vain SEUT 101 ja 102 rikkomisten selvittdmiseen, vaan
saannosta sovellettaisiin riippumatta siitd, onko kyseessd SEUT 101 ja 102 artiklan itsendinen
soveltaminen, rinnakkainen soveltaminen kansallisen kilpailusdéntelyn kanssa vaiko pelkéastain
kansallisen  kilpailusdéntelyn itsendinen soveltaminen. Perusteluna  wvalitulle
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taytdntoonpanotavalle ovat kansallisen ja EU:n kilpailusdintelyn tiivis yhteys, joka perustuu
EU:n kilpailusdintdjen ns. tiytdntdonpanoasetukseen®’. Tdytintoonpanoasetuksen 3 artiklan 1
kohdassa velvoitetaan kansalliset kilpailuviranomaiset ja tuomioistuimet soveltamaan SEUT
101 ja 102 artiklaa sopimuksiin, yritysten yhteenliittymien pédtoksiin, yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin tai madrdadvéin aseman vaidrinkdyttoon kauppakriteerin ylittyessa, eli silloin,
kun kyseiset menettelyt voivat vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kaytinnossa
useimmat kansalliset kilpailuviranomaiset soveltavat kansallista kilpailuoikeutta rinnakkain
SEUT 101 ja 102 artiklan kanssa. Rinnakkaisessa soveltamisessa tulee my0s varmistaa, etteivit
kansalliset kilpailuviranomaiset pdddy kansallisen kilpailuoikeuden soveltamisen perusteella
erilaiseen lopputulokseen kuin mihin ne péatyisivét soveltamalla SEUT 101 ja 102 artiklaa tdy-
tantdonpanoasetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Suomessa kilpailulain 5 ja 7 §:n sdéntely
vastaa SEUT 101 ja 102 artiklan séédntelya. Kilpailulain 5 §:n sddntely vastaa SEUT 101 artiklan
sddntelyd ja kilpailulain 7 §:n sdéntely vastaa SEUT 102 artiklan séédntelya.

Kansallisen ja EU:n kilpailusdéntelyn tiiviin yhteyden lisdksi perusteena valitulle tdytantoonpa-
notavalle on oikeusvarmuuteen ja ennustettavuuteen liittyvd ongelmallisuus tilanteessa, jossa
sovellettava aineellinen sddntely mairaytyisi tapauskohtaista arviointia edellyttdvan kauppakri-
teerin tdyttymisen perusteella. Mikali kauppakriteerin alittavissa tilanteissa kaytettdvissa olevat
kilpailuviranomaisten toimivaltuudet, kuten esimerkiksi tietopyyntdjen tekeminen, poikkeaisi-
vat kauppakriteerin ylittdvien kilpailunrajoitusten yhteydessd kaytettdvissd olevista toimival-
tuuksista, voisi KKV:n selvitysten kuluessa vallita epdselvyys siitd, mitd toimivaltuuksia ja
midrdyksid menettelyissd tulisi noudattaa. Epédselvyys toimivaltuuksien ja noudatettavien méaa-
rdysten osalta vaikeuttaisi merkittdvésti kilpailuviranomaisen selvitysten suorittamista. Lisdksi
viranomaistoiminnan ennustettavuus ja oikeusvarmuus karsisivét epdvarmuuden johdosta, mika
olisi haitallista myds kilpailuviranomaisten menettelyiden kohteena olevien elinkeinonharjoit-
tajien nikokulmasta.

42 §. Asian kdsittely markkinaoikeudessa. Pykdlai esitetddn muutettavaksi siten, ettd kilpailu-
lain 36 §:n nojalla muissa kuin elinkeinonharjoittajien liiketiloissa suoritettavia tarkastuksia
koskevan markkinaoikeudelta haettavaa etukéteistd lupaa koskevan kasittelyn yhteydessa ei tar-
vitsisi kuulla asianosaista elinkeinonharjoittajaa. Muutoksella pykéldn séédntely saatettaisiin
vastamaan sen tarkoitusta varmistaa 36 §:n nojalla toimitettavien yllatystarkastusten onnistumi-
nen. Muutos ei vaikuttaisi markkinaoikeudelta haettavan etukéteisen luvan myontdmisen edel-
lytyksiin eikd KKV:n toimivaltaan toimittaa tarkastuksia.

Pykéldn 4 momenttia muutettaisiin siten, etti siini viitattaisiin muissa kuin elinkeinonharjoitta-
jan liiketiloissa tehtévid tarkastuksia koskevan 36 §:n 3 momentin sijaan kyseisen pykéldn 5
momenttiin, jossa sdddetddn tarkastuksen toimittamista koskevan luvan hakemisesta markkina-
oikeudelta efukiteen. Muutoksen ]ohdosta momentissa viitattaisiin jatkossa 36 §:n 3 momen-
tissa sdddetyn Euroopan komission méérddmén tarkastuksen toimittamisen liséksi Kilpailu- ja
kuluttaj aviraston oma-aloitteisiin, yhteistydstd kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuk-
sen’ maarayksnn perustuviin seki toisen Jésenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnostd tehtéviin
tarkastuksiin muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa.

Voimassa olevan 42 §:n 4 momentin mukaan markkinaoikeus voi péattda kilpailulain 36 §:n 3
momentissa tarkoitetun luvan myontdmisestd ilman asianosaisen elinkeinonharjoittajan tai

2 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 piivini joulukuuta 2002, perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytantoonpanosta, EUVL L1 4.1.2003.

30 Yhteistyosti kilpailuasioissa Tanskan, Suomen, Islannin, Norjan ja Ruotsin vililld Helsingissé 8 péi-
vénd syyskuuta 2017 tehty sopimus
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elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén kuulemista. Kilpailulain 36 §:n 3 momentti koskee
muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa toimitettavia tarkastuksia, jotka Euroopan ko-
mission méardd kilpailusdintdjen tdytantdonpanosta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1/2003 21 artiklan nojalla. Voimassa oleva 42 §:n 4 momentti ei siten viittaa muihin 36 §:n
perusteella toteutettaviin tarkastuksiin muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa.

Kilpailulain sdédtdmistd koskevan hallituksen esityksen (HE 88/2010 vp) sdannoskohtaisissa pe-
rusteluissa todetaan, etté lain 42 § vastaa kilpailulakia edeltdneen kilpailunrajoituksista annetun
lain (480/1992) 15 §:44.! Kyseisen 15 §:n 4 momenttia sédédettéiessa lain esitdissi HE 11/2004
vp todettiin, ettd poikkeus asianosaisten kuulemisesta on valttdmaton tarkastusten tarkoituksen
ja tehokkuuden turvaamiseksi.’?> Momentin sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etté asi-
anosaisten kuulemisesta poikkeaminen on perusteltua, koska yllitystarkastuksen tavoitteena on
16ytad sellaisia asiakirjoja ja muita todisteita, jotka elinkeinonharjoittaja haluaa pitéd salassa
kilpailuviranomaisilta. Jos asianosaista elinkeinonharjoittajaa kuultaisiin markkinaoikeudessa
ennen tarkastusvaltuutuksen antamista, toimisi kutsu kuultavaksi varoituksena elinkeinonhar-
joittajalle ja elinkeinonharjoittaja voisi tuhota mahdollisen todistusaineiston.*

Kilpailulain s@dtdmisen yhteydessd myos silloisen Kilpailuviraston virkamiehille annettiin oi-
keus tarkastuksen toimittamiseen muualla kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa (kilpailulain
36 §:n 1 momentti). Hallituksen esityksen (HE 88/2010 vp) 36 §:n sddnnoskohtaisten peruste-
lujen mukaan kyseinen tarkastusvaltuus vastaa 36 §:n 2 momentissa tarkoitettua Euroopan ko-
mission tarkastusvaltuutta.

Yhteistyostd kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen voimaansaattamisen yhtey-
dessda (HE 193/2017 vp) 36 §:4én liséttiin vield uusi 2 momentti, jolla sdddettiin Kilpailu- ja
kuluttajaviraston virkamiehen oikeudesta toimittaa tarkastus muissa kuin elinkeinonharjoittajan
liiketiloissa yhteistyostd kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen miirdysten mukai-
sesti.

ECN+-direktiivin kansallisen tdytintoonpanon yhteydessé kilpailulain 36 §:d4n liséttiin edel-
leen uusi 4 momentti, jossa sdddetddn direktiivin 24 artiklan edellyttdmall tavalla KKV:n vir-
kamiehen oikeudesta toimittaa toisen jisenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnosta tarkastus
muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa sen selvittdmiseksi, onko elinkeinonharjoittaja
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa, jéttdnyt noudat-
tamatta toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspaa-
tostd taikka véliaikaisméardysta tai jattdnyt noudattamatta liiketiloissa suoritettavia tarkastuk-
sia, kuulemisia tai tietopyynt6jd koskevia toisen jasenvaltion menettelysédéntoja.

Kilpailulain sédtdmisen seké uusien 2 ja 4 momenttien lisidmisen yhteydessa ei ole tehty tar-
vittavia muutoksia 42 §:n 4 momentin viittaukseen siten, ettd momentti kattaisi kaikki 36 §:n
nojalla suoritettavien tarkastusten tilanteet. Kilpailulain 36 §:n 1, 2 ja 4 momenteissa sdddettyjen
KKV:n tarkastusoikeuksien tehokas hyodyntdminen edellyttdd, ettd markkinaoikeus voi paattiaa
tarkastusluvan myontdmisestd elinkeinonharjoittajaa kuulematta. Esitetty muutos on tarpeen
sen varmistamiseksi, ettd 36 §:n nojalla suoritettavat yllatystarkastukset onnistuvat

3! Kilpailunrajoituslain 15 §:n 4 momentissa sdddettiin, ettd markkinaoikeus voi padttd ilman asian-
osaisen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméan kuulemista luvan myontémi-
sestd Euroopan yhteisdjen komission midrddmén tarkastuksen toimittamiseen (tuolloin kilpailunrajoi-
tuslain 20 a §).

32HE 11/2004 vp, s. 44.

33 HE 11/2004 vp, s. 41, 15 §:n 4 momentin sddnndskohtaiset perustelut.
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tavoitteessaan 10ytié sellaisia asiakirjoja ja muita todisteita, jotka elinkeinonharjoittaja haluaa
pitdé salassa kilpailuviranomaisilta. Jos asianosaista elinkeinonharjoittajaa kuultaisiin markki-
naoikeudessa ennen tarkastuksen toimittamista koskevan etukéteisen luvan antamista, toimisi
kuulemiskutsu varoituksena elinkeinonharjoittajalle ja elinkeinonharjoittaja voisi tuhota mah-
dollisen todistusaineiston.

8 Voimaantulo
Laki ehdotetaan tulemaan voimaan 1.1.2027.

Lain voimaan tullessa Kilpailu- ja kuluttajavirastossa vireilld olevat kisiteltdisiin loppuun nou-
dattaen lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Sadnnoksen tarkoituksena olisi var-
mistaa, ettei sovellettavat sddnnokset muuttuisi kesken asian kisittelyn.

9 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjarjestys
9.1 Kilpailuneutraliteettia koskeva siintely
Asioiden tirkeysjérjestys ja tutkimatta jittiminen

Kilpailulain esitoissd HE 88/2010 vp on arvioitu tehtdvien tiarkeysjarjestysta ja tutkimatta jatta-
misti eli ns. priorisointia koskevaa 32 §:44 perustuslain 21 §:n 1 ja 2 momenttien ndkékulmista.
Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai vi-
ranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdétds tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkayttdelimen késiteltdvaksi. Perustuslain 21 §:n 2 momentin
mukaan kasittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan
lailla.

Kilpailulain esitdiden mukaan 32 §:n tavoitteena on varmistaa, ettd Kilpailuvirasto (nykyisin
Kilpailu- ja kuluttajavirasto, KKV) kéyttdd toimivaltaansa siten, ettd lain 1 §:ssd sdddetty tar-
koitus terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaamisesta vahingollisilta kilpailunrajoi-
tuksilta toteutuu mahdollisimman hyvin. Esityksessd tuodaan esiin, ettd kilpailulakia tulkitta-
essa on otettava huomioon ensisijaisesti markkinaprosessin toimivuus ja talouden tehokkuuden
nikokulma. Lain tarkoituksena ei ole tarjota oikeussuojakeinoja yksittdisten sopimusriitojen
ratkaisuun tai suojata elinkeinonharjoittajaa kilpailijan tai kauppakumppanin kohtuuttomilta tai
mielivaltaisilta menettelytavoilta, ellei kysymys ole samalla menettelysti, jonka tutkiminen on
tarpeen terveen ja toimivan kilpailun turvaamiseksi markkinoilla.

Hallituksen esityksessd HE 88/2010 vp korostetaan sen tirkeyttd, ettd virasto suuntaa rajatut
voimavaransa yleisen edun kannalta merkittdvien kilpailunrajoitusten selvittimiseen ja niihin
valvontatoimiin, joihin selvitykset antavat aiheen. Sddnndstd sovellettaessa ei oteta kantaa kil-
pailunrajoituksen hyvéksyttavyyteen lain 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan kieltosddnndsten nojalla. Kyseessd on menettelysdannos,
joka saddntelee KKV:n toimimisvelvollisuutta ja jonka mukaan asioiden tirkeysjérjestys maa-
rdytyy niiden merkittivyyden perusteella. Asia jitetdan tutkimatta, jos sen tutkiminen ei ole
tarpeen lain tavoitteiden eli terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaamiseksi. P&&tos
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asian tutkimatta jéttdmisesté ei sisélld arviota selvityksen kohteena olevan toiminnan lainmu-
kaisuudesta.

Esityksen mukaan kilpailulain ensisijaisena tavoitteena on kilpailun turvaaminen markkinapro-
sessin toimivuuden ja talouden tehokkuuden nédkdkulmasta eiki yksittdisen elinkeinonharjoitta-
jan suojaaminen, minka vuoksi kilpailulain 32 §:n ei hallituksen esityksessd katsottu olevan
ongelmallinen perustuslain 21 §:n nédkdkulmasta. Esityksessé todetaan lisdksi, ettd koska ehdo-
tuksen keskeisend tavoitteena on myos kilpailuasioiden kisittelyn nopeuttaminen, se edistié
asian kisittelyd ilman aiheetonta viivytystd. Perustuslakivaliokunta ei esitystd koskeneessa lau-
sunnossaan PeVL 40/2010 vp arvioinut 32 §:n sdéntelyé asioiden tirkeysjérjestyksesti ja tutki-
matta jattimisesta.

Kilpailulain sditdmistd koskeneessa hallituksen esityksessa kasiteltiin KKV:n priorisointival-
tuuksia kilpailunrajoitusten osalta, mutta esityksessé esitetty arviointi soveltuu myds kilpai-
luneutraliteettia koskevaan priorisointiin. Kilpailunrajoituksia koskevia sddnnoksié vastaavasti
kilpailuneutraliteettisdéintelyn tarkoituksena ei ole antaa suojaa yksittdisille elinkeinonharjoitta-
jille, vaan turvata tasapuoliset toimintaedellytykset julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan
valilld yleisemmalla tasolla. Myds kilpailuneutraliteettisddntelyn kohteena on siten kilpailun
toimivuuden turvaaminen markkinaprosessin toimivuuden ja talouden tehokkuuden nékdkul-
mista yksittéisten elinkeinonharjoittajien suojaamisen sijaan.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
padtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkédyttoelimen késiteltdviksi. Kilpailulain
asioiden tarkeysjdrjestystd ja tutkimatta jattdmistd koskevasta 32 §:n mukaisesta asiasta KKV
padtoksen, josta voi valittaa markkinaoikeuteen. Kilpailulain 49 a §:n 1 momentin mu-
kaan KKV:n kilpailulain nojalla tekemain padtokseen saa hakea muutosta valittamalla markki-
naoikeuteen ja muutoksenhakuun sovelletaan, mitd oikeudenkéynnistd hallintoasioissa anne-
tussa laissa sdddetédén, jollei kilpailulaissa sdddetd toisin. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain 6 §:n 1 momentin nojalla valittamalla saa hakea muutosta paitdkseen, jolla viran-
omainen on ratkaissut hallintoasian tai jittdnyt sen tutkimatta, eiké kilpailulaissa ole sdddetty
toisin 32 §:n nojalla tehtdvien priorisointipadtosten osalta.

KKV:n asioiden tirkeysjérjestystd ja tutkimatta jattamistd koskevaan 32 §:4én esitettdvien muu-
tosten katsotaan myds olevan yhteensopivia perustuslain 21 §:n sddnndsten kanssa.

9.2 Tietojenantovelvollisuus

Tietojenantovelvollisuutta koskevaa kilpailulain 33 §:448 muutettiin ECN+-direktiivin téytén-
toonpanon yhteydessd mm. lisd&dmalld siihen direktiivin edellyttdma luonnollisten henkildiden
tietojenantovelvollisuus. Luonnollisten henkildiden tietojenantovelvollisuudesta sdddetddn kil-
pailulain 33 §:n 2 momentissa. Talld esitykselld kyseiseen momenttiin esitetddn lisdttaviaksi
ECN+-direktiivin 8 artiklan edellyttdmalla tavalla myds muiden oikeushenkildiden tietojenan-
tovelvollisuutta koskeva sdédnnos.

ECN+-direktiivin yhteydessé sdddettyéd luonnollisten henkildiden tietojenantovelvollisuutta on
arvioitu perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 8/2021 vp, joka koski ECN+-direktiivin
taytdntoon panemiseksi annettua hallituksen esitystda HE 210/2020 vp. Lausunnossaan perus-
tuslakivaliokunta totesi valiokunnan arvioineen viranomaisten tietojen saamista ja luovutta-
mista salassapitovelvollisuuden estédmaéttd koskevaa sddntelyé perustuslain 10 §:n 1 momentissa
sdddetyn yksityisel&dmén ja henkilGtietojen suojan kannalta ja kiinnittineen huomiota muun
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muassa sithen, mihin ja keté koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaan-
tioikeus sidotaan tietojen vilttdmattomyyteen. Valiokunnan mukaan viranomaisen tietojensaan-
tioikeus ja tietojen luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta
"tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisdllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentivésti.
Jos taas tietosiséltdjd ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitényt siséllyttdd vaatimus
"tietojen valttdmattomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—
3 ja siind viitatut lausunnot). Valiokunta totesi myos, ettd se on aikaisemmin Vastaavantyyppl-
sessd sddntely-yhteydessa pitdnyt selvind, ettd EU:n sekunddirioikeuden etusijan vuoksi unio-
nin asetuksessa sdddettyjen tiedonsaantioikeuksien asianmukaista soveltamista on pidettdvéa pe-
rustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuu-
den estdmattd koskevaan sdéntelyyn liittyvéssa vakiintuneessa kdytdnndssa tarkoitetulla tavalla
valttaméattomana (PeVL 15/2019 vp, s. 5). Luonnollisten henkildiden tietojenantovelvollisuutta
voitiin valiokunnan nikemyksen mukaan arvioida samoin.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan kuitenkin huomiota siihen, ettd direktiivin tiy-
tantoon panemiseksi annettavia sddnnoksié esitettiin sovellettavaksi riippumatta siitd, onko ky-
seessd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklan itsendinen sovel-
taminen, rinnakkainen soveltaminen kansallisen kilpailusdintelyn kanssa vaiko pelkdstddn kan-
sallisen kilpailusdéntelyn itsendinen soveltaminen, ja siten myos esitetty luonnollisten henkil6i-
den tietojenantovelvollisuus kattoi muitakin kuin vain direktiivin soveltamisalaan kuuluvia ti-
lanteita. Perustuslakivaliokunnan mielesti tietojenantovelvollisuutta koskevaa sidintelya tuli di-
rektiivin mahdollistamissa puitteissa tdsmentdd valiokunnan viranomaisten tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitosdénnosten estdmaittd koskevaa sédédntelyd koskevan kéytdnnon mu-
kaiseksi.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti sdéntelyn soveltamisen kannalta lisdksi huomiota siihen, etti
hallinnon oikeusperiaatteita koskevan hallintolain 6 §:n mukaisesti Kilpailu- ja kuluttajavirasto
voi pyytéd tietoja vain kilpailulain 33 §:n mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Tietopyynnon
tulee liséksi olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun paaméérain nihden. Tietojenantovelvollisuutta
madriteltaessa tulee lisiksi ottaa huomioon perustuslain 21 §:ssé turvattuihin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeisiin kuuluvat asianajosalaisuus (PeVL 13/2019 vp) ja
henkilon oikeus olla todistamatta itsedéin vastaan (PeVL 46/2001 vp).

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta esitettyd luonnollisten henkildiden tietojenanto-
velvollisuutta koskevaa sdéntelyé tdsmennettiin siten, ettd luonnolliset henkil6t ovat velvollisia
Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynndstd antamaan salassapitosddnnosten estamatta sille tiedot
ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen kilpailunrajoituksen siséllon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvit-
tamiseksi lukuun ottamatta erityisid henkilGtietoryhmid koskevia tietoja sekd rikostuomioihin
ja rikkomuksiin liittyvid henkil6tietoja, joista sdddetddn luonnollisten henkildiden suojelusta
henkil6tietojen késittelyssé seké niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EU) 679/2016 9 ja 10 artiklassa seké asiakirjoja, jotka sisaltavét ulkopuolisen oikeudellisen
neuvonantajan ja asiakkaan vélisti luottamuksellisena pidettidvaa kirjeenvaihtoa.

Talld lakiesitykselld esitetddn lisdttavaksi kilpailulain 33 §:n 2 momenttiin ECN+-direktiivin
edellyttdimd muiden oikeushenkildiden tietojenantovelvollisuus. Direktiivi edellyttid myods
muiden oikeushenkildiden osalta sitd, ettd kansallisilla kilpailuviranomaisilla on valtuudet vaa-
tia niitd toimittamaan tiedot, jotka voivat olla merkityksellisid EU:n kilpailunrajoitussaiantojen
soveltamisen kannalta. Tietopyynt6jé ei siten voida direktiivin perusteella sitoa valttdmatto-
myysedellytykseen, koska direktiivin mukaan tietopyynnon tekemiseksi riittdvad on, ettd tiedot
voivat olla merkityksellisid. Luonnollisten henkildiden tietojenantovelvollisuutta vastaavasti
muiden  oikeushenkildiden  tietojenantovelvollisuus  kattaisi  my0s  kansallisten
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kilpailunrajoitusten selvittimiseksi tehtdvét tietopyynnot. Perusteluna valitulle tdytdntoonpa-
notavalle ovat kansallisen tason ja EU:n kilpailusdéntelyn tiivis yhteys sekd oikeusvarmuuteen
liittyvé ongelmallisuus tilanteessa, jossa sovellettava aineellinen sdintely madrdytyisi tapaus-
kohtaista arviointia edellyttivdn kauppakriteerin tdyttymisen perusteella. Kilpailunrajoitusten
selvittdimisessd on usein mahdotonta sanoa etukiteen, milloin SEUT 101 ja 102 soveltamiskyn-
nyksend toimiva ja tapauskohtaista arviointia edellyttdva kauppakriteeri tayttyy. Kauppakritee-
rilld tarkoitetaan sité, ettd kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden véliseen
kauppaan. Mikéli kauppakriteerin alle jadvien kansallisen tason kilpailunrajoitusten selvittdmi-
sen yhteydessd sovellettava kilpailuviranomaisen tietopyyntdjen tekemistd koskeva sdéntely
poikkeaisi direktiivin sdédntelysté, voisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten kuluessa vallita
epaselvyys siitd, mitd toimivaltuuksia ja méédrdyksid menettelyissa tulisi noudattaa. Epéselvyys
toimivaltuuksien ja noudatettavien madrdysten osalta vaikeuttaisi merkittavasti kilpailuviran-
omaisen selvitysten suorittamista. My0s viranomaistoiminnan ennustettavuus ja oikeusvarmuus
kérsisivit epdvarmuuden johdosta, miké olisi haitallista my6s kilpailuviranomaisten menette-
lyiden kohteena olevien elinkeinonharjoittajien nikokulmasta.

Kilpailulain sééntely koskee elinkeinonharjoittajien vilistd toimintaa ja viraston tietotarpeet
kohdistuvat siten taloudelliseen toimintaan liittyviin tietoihin. Kilpailu- ja kuluttajavirasto saa
taloudelliseen toimintaan liittyvien selvitysten, kuten tietopyyntdjen, myota tietoonsa myos tiet-
tyja henkilGtietoja. Arkaluontoisia tietoja viraston tietoon voi tulla 1dhinné vain poikkeukselli-
sissa, esimerkiksi tarkastuksiin liittyvissé tilanteissa, joissa esimerkiksi tyohon liittyvé sdahko-
posti siséltdd myos jonkin yksityiseldmaén liittyvan tiedon.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietosuojaselosteen mukaan viraston tietoon voi tulla nimi, yhteys-
tiedot, tyOnantaja, tyotehtdvit, tydasema ja tyohistoria sekd koulutustausta. Liséksi tietosuo-
jaselosteen mukaan kilpailuvastuualueen henkilGtiedot voivat sisdltdd vahdisessd madrin muita
henkil6tietoja, mukaan lukien erityisiin henkil6tietoryhmiin seké rikostuomioihin ja rikkomuk-
siin liittyvid henkilGtietoja. Henkil6tietoja késitellddn viraston kilpailuvastuualueella lakisaa-
teisten tehtévien suorittamiseksi. Henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteena kilpailuvastuualu-
eella on EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta eli késittely on tarpeen
rekisterinpitdjan lakisdéteiseen velvoitteen noudattamiseksi. Kilpailuvastuualueen asiakirja-ai-
neisto saattaa sisédltdd vahdisessd madrin erityisiin henkilGtietoryhmiin sekd rikostuomioihin ja
rikkomuksiin liittyvid henkil6tietoja, joita kisitellddn lakisditeisten tehtdvien suorittamiseksi.
Erityisid henkilGtietoryhmid koskevan késittelyn oikeusperusteena toimii tietosuojalain
(1050/2018) 6 §:n 1 momentin 2 kohta. Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja
saattaa kertya kilpailuvastuualueelle kilpailulaissa sdddeltyjen tarkastusten yhteydessa tai rekis-
terdidyt saattavat toimittaa erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja virastolle itse.
Rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvan késittelyn oikeusperusteena toimii tictosuojalain 7
§:n 1 momentin 2 kohta. Kilpailuvastuualue saattaa esimerkiksi kilpailuvalvonnassa satunnai-
sesti késitelld esitutkinta-aineistoja ja tuomioistuinten paitoksid. Tietosuojaselosteessa todetaan
myd0s ne tilanteet, joissa viraston kilpailuvastuualue voi luovuttaa henkildtietoja. HenkilGtietoja
voidaan luovuttaa esimerkiksi viranomaisille niiden tietojensaantioikeutta koskevien sdannos-
ten mukaisesti. Virastossa on kiytosséd henkildtietojen kasittelyd koskeva ohje.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 8/2021 vp esitettyjen luonnollisten henkildiden tie-
tojenantovelvollisuutta koskevien huomioiden johdosta myo6s muiden oikeushenkildiden tieto-
jenantovelvollisuutta koskisi vastaavat rajoitukset kuin mitd voimassa olevassa kilpailulain 33
§:n 2 momentissa on sdddetty luonnollisten henkil6iden tietojenantovelvollisuuden osalta. Mui-
den oikeushenkildiden tietojenantovelvollisuus kattaisi siten tiedot ja asiakirjat, jotka ovat tar-
peen kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittdmiseksi lukuun ottamatta
erityisid henkil6tietoryhmié koskevia tietoja seké rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvié hen-
kilGtietoja, joista sédddetddn luonnollisten henkildiden suojelusta henkilétietojen kisittelyssé
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seka niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tie-
tosuoja-asetus) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 679/2016 9 ja 10
artiklassa sekd asiakirjoja, jotka sisdltavét ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan ja asiak-
kaan vilistd luottamuksellisena pidettidvia kirjeenvaihtoa.

Esitetyssd muiden oikeushenkildiden tietojenantovelvollisuutta koskevassa sddntelyssd on
otettu huomioon perustuslakivaliokunnan voimassa olevan kilpailulain 33 §:n 2 momentissa
sdddetyn luonnollisten henkildiden tietojenantovelvollisuuden séédtdmisen yhteydessi esittdmiéit
huomiot. Esitettdvad muiden oikeushenkildiden tietojenantovelvollisuutta koskisi vastaavat ra-
joitukset kuin mitd luonnollisten henkildiden tietojenantovelvollisuuteen sééddettiin perustusla-
kivaliokunnan esittimien huomioiden perusteella, minkd vuoksi nyt esitettivin siéntelyn kat-
sotaan olevan yhteensopivaa perustuslain 10 §:n 1 momentin yksityiseldmaén ja henkildtietojen
suojaa koskevan sdédntelyn kanssa.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsdétdmisjarjestyk-
sessd.

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviaksyttiviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotukset

Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
kumotaan

muutetaan

lisdtddn

30a§
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisijaisesti neuvotteluteitse pyrkid poistamaan kunnan,
kuntayhtymén, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymén, valtion taikka niiden maérdysvaltaan
kuuluvan yksikon kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittamassaan toiminnassa soveltama me-
nettely tai toiminnan rakenne, joka

1) vééristda tai on omiaan vadristiméin terveen ja toimivan kilpailun edellytyksid markki-
noilla; tai

2) estdd tai on omiaan estimédin terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun syntymisté tai
kehittymista.

Jos 1 momentissa tarkoitettu neuvottelu ei johda tulokseen, Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee
kieltdd kdyttaméstd menettelyé tai toiminnan rakennetta taikka asettaa menettelyn tai toiminnan
jatkamisen edellytykseksi sellaiset velvoitteet, jotka varmistavat tasapuoliset toimintaedellytyk-
set markkinoilla. Toimintaa ei kuitenkaan voi méarétd kokonaan lopetettavaksi, jos sen suorit-
taminen perustuu lainsdadantoon.

30b§
Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta

Kunta, kuntayhtymé, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtyma4, valtio taikka niiden mééraysval-
taan kuuluva yksikko harjoittaa taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla tarjotes-
saan tavaroita ja palveluja samoilla markkinoilla, joilla myds yksityiset toimijat tarjoavat tai
voisivat tarjota vastaavia tavaroita tai palveluja.

Kunta, kuntayhtymé, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtyma4, valtio taikka niiden méérdysval-
taan kuuluva yksikko ei harjoita taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla aina-
kaan, jos

1) se tuottaa lakisdéteisen velvoitteen nojalla omana toimintanaan tavaroita ja palveluja niille,
joille sen on velvoittavan lain nojalla jarjestettava palveluja;

2) sen vastuulle kuuluvaa tehtdvii hoidetaan yhteistoiminnassa lakiin perustuvan yhteistoi-
mintavelvoitteen nojalla ja palveluja tuotetaan niille, joille julkisyhteison tai sen méérdysvaltaan
kuuluvan yksikon on lain nojalla jérjestettiva palveluja; tai

3) se tuottaa hankintalain 15 §:n tai erityisalojen hankintalain 25 §:n mukaisena sidosyksik-
kona palveluja omistajalleen tai toiminnassa on kyse hankintalain 16 §:n tai erityisalojen han-
kintalain 26 §:n mukaisesta hankinnasta toiselta hankintayksikolta.
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Harjoittaessaan taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla kunnan, kuntayhty-
mén, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymaén, valtion taikka niiden méérdysvaltaan kuuluvan
yksikon on toimittava markkinaehtoisesti tai siten, ettei toiminta:

1) védristd tai ole omiaan vddristimain terveen ja toimivan kilpailun edellytyksid markki-
noilla; tai

2) estd tai ole omiaan estdmién terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun syntymista tai ke-
hittymisté.

Kuntalain (410/2015) 126 §:n 2 momentissa ja hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021)
131 §:n 2 momentissa sdddetdén muista tilanteista, joissa kunnan ja kuntayhtymain tai hyvin-
vointialueen ja hyvinvointiyhtymén ei katsota harjoittavan taloudellista toimintaa kilpailutilan-
teessa markkinoilla.

30c§
Itsearviointivelvollisuus

Kunnan, kuntayhtymin, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymén, valtion taikka niiden maa-
rdysvaltaan kuuluvan yksikon on laadittava itsearviointi kilpailutilanteessa markkinoilla harjoit-
tamastaan taloudellisesta toiminnasta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun itsearvioinnin on sisdllettdvd kuvaus kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta, seka lisaksi

1) selvitys keinoista, joilla varmistetaan 30 b §:n 3 momentissa sdidettyjen vaatimusten tdyt-
tyminen; tai

2) selvitys perusteista, joiden nojalla kunta, kuntayhtymé, hyvinvointialue, hyvinvointiyh-
tyma, valtio taikka niiden maardysvaltaan kuuluva yksikko katsoo, ettei 30 b §:n 3 momenttia
sovelleta sen harjoittamaan toimintaan.

Itsearviointi on laadittava kirjallisesti neljan kuukauden kuluessa tilikauden pééttymisesti ja
séilytettdvd 10 vuoden ajan. Itsearviointi on salassapitosdénndsten estiméttd pyynnosti annet-
tava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo 1-3 momentissa siédettyjen velvoitteiden noudattamista.
Jos kunta, kuntayhtyma4, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtyma, valtio taikka niiden mééraysval-
taan kuuluva yksikko laiminlyé 1-3 momentissa sdddettyjen velvoitteiden noudattamisen, Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi sakon uhalla velvoittaa kunnan, kuntayhtyméin, hyvinvointialueen,
hyvinvointiyhtymén tai valtion varmistamaan niiden noudattamisen méaardamésséén ajassa. Uh-
kasakon asettamiseen ja maksettavaksi tuomitsemiseen sovelletaan 46 §:44.

Jos 1-3 momentissa sdddettyjen velvoitteiden noudattamista ei sakon uhasta huolimatta ole
varmistettu Kilpailu- ja kuluttajaviraston 4 momentin nojalla miarddmassa ajassa, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi kieltdd kyseisen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen
toiminnan harjoittamisen siihen asti, kunnes velvoitteiden noudattaminen on varmistettu. Toi-
mintaa ei kuitenkaan voi miarétd kokonaan lopetettavaksi, jos sen suorittaminen perustuu lain-
saadantoon.

30d§
Kirjanpidon eriyttiminen

Jos 30 a §:ssé tarkoitettu kunta, kuntayhtymad, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtymad, valtio
taikka niiden maardysvaltaan kuuluva yksikko harjoittaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapah-
tuvaa taloudellista toimintaa, tdstd toiminnasta on pidettdva erillistd kirjanpitoa siten, etti siina
on:

1) johdonmukaisesti sovellettujen ja objektiivisesti perusteltavien kustannuslaskennan peri-
aatteiden mukaisesti eriteltyné ja kohdistettuna kaikki toimintokohtaiset tulot ja menot; sekd
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2) lisdtietona selked kuvaus 1 kohdassa tarkoitetun kustannuslaskennan periaatteista.

Toiminnan tuotot ja kulut tulee esittda tilikausikohtaisena tuloslaskelmana, jonka tulee olla
johdettavissa 1 momentissa tarkoitetun toimijan kirjanpidosta ja joka on laadittava kirjanpito-
lain tai kyseiseen toimijaan sovellettavien muiden kirjanpitosddnndsten mukaisesti.

Edelld 2 momentissa tarkoitetun tilikausikohtaisen tuloslaskelman lisdtietona tulee esittda sel-
ked kuvaus siitd kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta, josta
tilikausikohtainen tuloslaskelma on laadittu. Tuloslaskelma lisétietoineen on julkinen ja se tulee
esittdd tilinpddtokseen siséltyvina liitetietona.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo 1-3 momentissa sdédettyjen velvoitteiden noudattamista.
Jos 1 momentissa tarkoitettu kunta, kuntayhtymé, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtyma4, valtio
taikka niiden mééraysvaltaan kuuluva yksikko laiminlyd 1-3 momentissa sdddettyjen velvoit-
teiden noudattamisen, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi sakon uhalla velvoittaa kunnan, kuntayh-
tymaén, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymén tai valtion toimittamaan erillisen kirjanpidon,
tuloslaskelman, tilinpdétoksen sekd kuvauksen kustannuslaskennan periaatteista médradmas-
sddn ajassa. Uhkasakon asettamiseen ja maksettavaksi tuomitsemiseen sovelletaan 46 §:44.

30e§
Soveltamisalan poikkeukset

Mité 30 a §:ssd sdddetddn, ei sovelleta, jos soveltaminen estdisi merkittdvédn kansalaisten hy-
vinvointiin, turvallisuuteen tai muuhun sellaiseen yleiseen etuun liittyvén tehtdvéan hoitamisen.

Mitd 30 b §:n 3 momentissa sdddetdén, ei sovelleta, jos soveltaminen estdisi 1 momentissa
tarkoitetun yleisen edun toteutumisen eiki toiminta estd tai vaéristd kilpailua enempédi kuin on
valttdméatontd yleisen edun toteuttamiseksi.

Mité 30 ¢ §:n 1-5 momentissa sdédetdin, ei sovelleta kilpailutilanteessa markkinoilla tapah-
tuvan taloudellisen toiminnan litkevaihdon ollessa alle 40 000 euroa vuodessa.

Mitd 30 d §:n 1-4 momentissa sdddetddn, ei sovelleta timén pykéldn 1 ja 2 momentissa sda-
dettyjen poikkeusten soveltuessa eika kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen
toiminnan liikevaihdon ollessa alle 40 000 euroa vuodessa.

32§
Asioiden tirkeysjdrjestys ja tutkimatta jdttdminen

4) ei ole todennékdistd, ettd kunnan, kuntayhtymén, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymén,
valtion taikka niiden méardysvaltaan kuuluvan yksikon toiminnassa on kyse 30 b §:n 1 momen-
tissa tarkoitetusta kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta; tai

5) ei voida pitdé todennékoisend, ettd epdilty kilpailunrajoitus taikka 30 a §:n vastainen me-
nettely tai toiminnan rakenne vaikuttaisi merkittivisti terveen ja toimivan kilpailun edellytyk-
siin.

33§

Tietojenantovelvollisuus
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Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma, hankintayksikko, kunta, kunta-
yhtymé, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtyma4 ja valtio seké niiden méirdysvallassa olevat yksi-
kot ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynndstd antamaan salassapitosdénndsten es-
tamattd sille kaikki kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaikutuksen seké kilpailuolo-
suhteiden selvittdmiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun yrityskaupan sekéd 4 a luvussa tarkoitetun me-
nettelyn, rakenteen ja niiden vaikutusten arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Muut oikeushenkil6t ja luonnolliset henkildt ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston
pyynndstd antamaan salassapitosdénndsten estamétté sille tiedot ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen
kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittdmiseksi lukuun ottamatta eri-
tyisid henkilotietoryhmid koskevia tietoja seka rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvid henki-
l6tietoja, joista sdddetdén luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen késittelyssd sekd
niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tieto-
suoja-asetus) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 679/2016 9 ja 10 ar-
tiklassa seké asiakirjoja, jotka sisdltavit ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan ja asiakkaan
valistd luottamuksellisena pidettdvié kirjeenvaihtoa.

42§

Asian kasittely markkinaoikeudessa

Markkinaoikeus voi paéttda 36 §:n 5 momentissa tarkoitetun luvan mydntédmisesté ilman asi-
anosaisen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén kuulemista.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Tamaén lain voimaan tullessa Kilpailu- ja kuluttajavirastossa vireilld olevat asiat kasitellddn
loppuun noudattaen tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

Helsingissd x.x.20xx

Paidministeri

Petteri Orpo
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti
kumotaan

muutetaan

lisditddn seuraavasti:

Voimassa oleva laki

30a§
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisijai-
sesti neuvotteluteitse pyrkid poistamaan kun-
nan, kuntayhtymén, hyvinvointialueen, hy-
vinvointiyhtymén, valtion taikka niiden méaa-
raysvaltaan kuuluvan yksikon harjoittamassa
taloudellisessa toiminnassa sovellettu menet-
tely tai toiminnan rakenne, joka tavaroiden tai
palveluiden tarjonnassa:

1) vadristaa tai on omiaan vadristimain ter-
veen ja toimivan kilpailun edellytyksid mark-
kinoilla;

2) estdd tai on omiaan estdmédn terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun syntymista tai
kehittymista; tai

3) on ristiriidassa kuntalain (410/2015) 128
§:ssd tai hyvinvointialueesta annetun lain
(611/2021) 133 §:ssd sddadetyn markkinape-
rusteisen hinnoittelun vaatimuksen kanssa.

Mitd 1 momentissa sdddetddn Kilpailu- ja
kuluttajaviraston toimivallasta ja sen kdyttd-
misen edellytyksistd, koskee myds julkisista
hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuksista an-
netun lain (1397/2016) 15 ja 16 §:ssd sekd
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipal-
velujen alalla toimivien yksikdiden hankin-
noista ja kdyttéoikeussopimuksista annetun
lain (1398/2016) 25 ja 26 §:ssd tarkoitettua
menettelyd

30b §

Ehdotus

30a§
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisijai-
sesti neuvotteluteitse pyrkid poistamaan kun-
nan, kuntayhtymén, hyvinvointialueen, hy-
vinvointiyhtymén, valtion taikka niiden méaa-
raysvaltaan kuuluvan yksikon kilpailutilan-
teessa markkinoilla harjoittamassaan toimin-
nassa soveltama menettely tai toiminnan ra-
kenne, joka

1) vadristda tai on omiaan vadristimain ter-
veen ja toimivan kilpailun edellytyksid mark-
kinoilla; tai

2) estdd tai on omiaan estdmédn terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun syntymista tai
kehittymista.

(poistetaan)

Jos 1 momentissa tarkoitettu neuvottelu ei
Jjohda tulokseen, Kilpailu- ja kuluttajaviraston
tulee kieltdd kdyttamdstd menettelyd tai toi-
minnan rakennetta taikka asettaa menettelyn
tai toiminnan jatkamisen edellytykseksi sellai-
set velvoitteet, jotka varmistavat tasapuoliset
toimintaedellytykset markkinoilla. Toimintaa
ei kuitenkaan voi mddrdtd kokonaan lopetet-
tavaksi, jos sen suorittaminen perustuu lain-
sddddntoon.

30b §
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Voimassa oleva laki

Soveltamisalan poikkeukset

Mitd 30 a §:ssd sdddetdcdn, ei sovelleta, jos
menettely tai toiminnan rakenne seuraa vdlit-
tomdsti lainsddddnnostd taikka jos soveltami-
nen estdisi merkittdvin kansalaisten hyvin-
vointiin, turvallisuuteen tai muuhun sellaiseen
yleiseen etuun liittyvdin tehtdvin hoitamisen.

Ehdotus

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva
taloudellinen toiminta

Kunta, kuntayhtymd, hyvinvointialue, hyvin-
vointiyhtymd, valtio taikka niiden mddrdys-
valtaan kuuluva yksikko harjoittaa taloudel-
lista toimintaa kilpailutilanteessa markki-
noilla tarjotessaan tavaroita ja palveluja sa-
moilla markkinoilla, joilla myos yksityiset toi-
mijat tarjoavat tai voisivat tarjota vastaavia
tavaroita tai palveluja.

Kunta, kuntayhtymd, hyvinvointialue, hyvin-
vointiyhtymd, valtio taikka niiden mddrdys-
valtaan kuuluva yksikké ei harjoita taloudel-
lista toimintaa kilpailutilanteessa markki-
noilla ainakaan, jos

1) se tuottaa lakisddteisen velvoitteen no-
Jjalla omana toimintanaan tavaroita ja palve-
luja niille, joille sen on velvoittavan lain no-
Jjalla jérjestettivd palveluja;

2) sen vastuulle kuuluvaa tehtdvdid hoide-
taan yhteistoiminnassa lakiin perustuvan yh-
teistoimintavelvoitteen nojalla ja palveluja
tuotetaan niille, joille julkisyhteison tai sen
mddrdysvaltaan kuuluvan yksikén on lain no-
Jjalla jarjestettivd palveluja, tai

3) se tuottaa hankintalain 15 §:n tai erityis-
alojen hankintalain 25 §:n mukaisena sidos-
vksikkond palveluja omistajalleen tai toimin-
nassa on kyse hankintalain 16 §:n tai erityis-
alojen hankintalain 26 §:n mukaisesta han-
kinnasta toiselta hankintayksikoltd.

Harjoittaessaan taloudellista toimintaa kil-
pailutilanteessa markkinoilla kunnan, kun-
tayhtymdn, hyvinvointialueen, hyvinvointiyh-
tymdn, valtion taikka niiden mddrdysvaltaan
kuuluvan yksikon on toimittava markkinaeh-
toisesti tai siten, ettei toiminta:

1) vddristd tai ole omiaan vddristdmdcdn ter-
veen ja toimivan kilpailun edellytyksid mark-
kinoilla; tai

2) estd tai ole omiaan estdmddn terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun syntymistd tai
kehittymistd.

Kuntalain (410/2015) 126 §:n 2 momentissa
ja  hyvinvointialueesta — annetun  lain
(611/2021) 131 §:n 2 momentissa sdddetddn
muista  tilanteista, joissa  kunnan ja
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Voimassa oleva laki

30c§

Kiellon, mddrdyksen tai velvoitteen asettami-
nen

Jos 30 a §:ssd tarkoitettu neuvottelu ei
johda tulokseen, Kilpailu- ja kuluttajaviraston
tulee kieltdd kuntaa, kuntayhtymdd, hyvin-
vointialuetta, hyvinvointiyhtymdd tai valtiota
kdyttamdstd menettelyd tai toiminnan raken-
netta taikka asettaa menettelyn tai toiminnan
Jjatkamisen edellytykseksi sellaiset velvoitteet,
Jjotka varmistavat tasapuoliset toimintaedelly-
tykset markkinoilla. Toimintaa ei kuitenkaan
saa mddrdtd kokonaan lopetettavaksi, jos teh-
tivin suorittaminen perustuu lainsddddn-
toon.

Ehdotus

kuntayhtymdn tai hyvinvointialueen ja hyvin-
vointiyhtymdn ei katsota harjoittavan talou-
dellista toimintaa kilpailutilanteessa markki-
noilla.

30c§
Itsearviointivelvollisuus

Kunnan, kuntayhtymdn, hyvinvointialueen,
hyvinvointiyhtymdn, valtion taikka niiden
mddrdysvaltaan kuuluvan yksikon on laadit-
tava itsearviointi kilpailutilanteessa markki-
noilla harjoittamastaan taloudellisesta toi-
minnasta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun itsearvi-
oinnin on sisdllettivd kuvaus kilpailutilan-
teessa markkinoilla tapahtuvasta taloudelli-
sesta toiminnasta, sekd lisdksi

1) selvitys keinoista, joilla varmistetaan 30
b $:n 3 momentissa sdddettyjen vaatimusten
tayttyminen; tai

2) selvitys perusteista, joiden nojalla kunta,
kuntayhtymd, hyvinvointialue, hyvinvointiyh-
tymd, valtio taikka niiden mddrdysvaltaan
kuuluva yksikko katsoo, ettei 30 b §:n 3 mo-
menttia sovelleta sen harjoittamaan toimin-
taan.

Itsearviointi on laadittava kirjallisesti nel-
jdn kuukauden kuluessa tilikauden pddttymi-
sestd ja sdilytettavd 10 vuoden ajan. Itsearvi-
ointi on salassapitosddnnosten estdmdttd
pyynnostd annettava Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolle.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo 1-3 mo-
mentissa sdddettyjen velvoitteiden noudatta-
mista. Jos kunta, kuntayhtymd, hyvinvointi-
alue, hyvinvointiyhtymd, valtio taikka niiden
mddrdysvaltaan kuuluva yksikké laiminlyé 1—
3 momentissa sdddettyjen velvoitteiden nou-
dattamisen, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
sakon uhalla velvoittaa kunnan, kuntayhty-
mdn, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtymdn
tai valtion varmistamaan niiden noudattami-
sen mddrddmdssddn ajassa. Uhkasakon aset-
tamiseen ja maksettavaksi tuomitsemiseen so-
velletaan 46 §:dd.

Jos 1-3 momentissa sdddettyjen velvoittei-
den noudattamista ei sakon uhasta huolimatta
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30d§
Kirjanpidon eriyttiminen

Jos 30 a §:ssd tarkoitettu kunta, kuntayh-
tymé, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtyma4,
valtio taikka niiden méirdysvaltaan kuuluva
yksikko harjoittaa kilpailutilanteessa markki-
noilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa, tasta
toiminnasta on pidettdva erillistd kirjanpitoa
siten, ettd siind on:

1) johdonmukaisesti sovellettujen ja objek-
tiivisesti perusteltavien kustannuslaskennan
periaatteiden mukaisesti eriteltynd ja kohdis-
tettuna kaikki toimintokohtaiset tulot ja me-
not; seké

2) lisétietona selked kuvaus 1 kohdassa tar-
koitetun kustannuslaskennan periaatteista.

Toiminnan tuotot ja kulut tulee esittéa tili-
kausikohtaisena tuloslaskelmana, jonka tulee
olla johdettavissa 1 momentissa tarkoitetun
toimijan kirjanpidosta ja joka on laadittava
kirjanpitolain tai kyseiseen toimijaan sovellet-
tavien muiden kirjanpitosddnnosten mukai-
sest1.

Tuloslaskelma lisétietoineen on julkinen ja
se tulee esittédd tilinpdédtokseen sisédltyvéna lii-
tetietona.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo 1 ja 2
momentissa sdddettyjen velvoitteiden noudat-
tamista. Jos 1 momentissa tarkoitettu kunta,
kuntayhtymi, hyvinvointialue, hyvinvoin-
tiyhtymd, valtio taikka niiden méaérdysvaltaan
kuuluva yksikkd laiminly6 1 tai 2 momentissa

Ehdotus

ole varmistettu Kilpailu- ja kuluttajaviraston
4 momentin nojalla mddrddmdssd ajassa, Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi kieltdd kyseisen
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan
taloudellisen toiminnan harjoittamisen siihen
asti, kunnes velvoitteiden noudattaminen on
varmistettu. Toimintaa ei kuitenkaan voi mdd-
rdtd kokonaan lopetettavaksi, jos sen suoritta-
minen perustuu lainsddddntoon.

30d§
Kirjanpidon eriyttiminen

Jos 30 a §:ssd tarkoitettu kunta, kuntayh-
tymé, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtyma,
valtio taikka niiden méirdysvaltaan kuuluva
yksikko harjoittaa kilpailutilanteessa markki-
noilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa, tasta
toiminnasta on pidettdva erillistd kirjanpitoa
siten, ettd siini on:

1) johdonmukaisesti sovellettujen ja objek-
tiivisesti perusteltavien kustannuslaskennan
periaatteiden mukaisesti eriteltynd ja kohdis-
tettuna kaikki toimintokohtaiset tulot ja me-
not; seké

2) lisétietona selked kuvaus 1 kohdassa tar-
koitetun kustannuslaskennan periaatteista.

Toiminnan tuotot ja kulut tulee esittéa tili-
kausikohtaisena tuloslaskelmana, jonka tulee
olla johdettavissa 1 momentissa tarkoitetun
toimijan kirjanpidosta ja joka on laadittava
kirjanpitolain tai kyseiseen toimijaan sovellet-
tavien muiden kirjanpitosddnnosten mukai-
sesti.

Edelld 2 momentissa tarkoitetun tilikausi-
kohtaisen tuloslaskelman lisdtietona tulee
esittdd selked kuvaus siitd kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toi-
minnasta, josta tilikausikohtainen tuloslas-
kelma on laadittu. Tuloslaskelma lisétietoi-
neen on julkinen ja se tulee esittda tilinpaatok-
seen sisdltyvina liitetietona.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo /-3 mo-
mentissa sdddettyjen velvoitteiden noudatta-
mista. Jos 1 momentissa tarkoitettu kunta,
kuntayhtymd, hyvinvointialue, hyvinvoin-
tiyhtyma, valtio taikka niiden méaérdysvaltaan
kuuluva yksikké laiminlyé /—3 momentissa
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sdddettyjen velvoitteiden noudattamisen, Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi sakon uhalla vel-
voittaa kunnan, kuntayhtymén, hyvinvointi-
alueen, hyvinvointiyhtymén tai valtion toimit-
tamaan erillisen kirjanpidon, tuloslaskelman,
tilinpdatoksen sekd kuvauksen kustannuslas-
kennan periaatteista madradmassddn ajassa.
Uhkasakon asettamiseen ja maksettavaksi
tuomitsemiseen sovelletaan 46 §:44.

Mitd 1-4 momentissa sdddetddn, ei sovel-
leta, jos kunnan, kuntayhtymdn, hyvinvointi-
alueen, hyvinvointiyhtymdn, valtion taikka
niiden mddrdysvaltaan kuuluvan yksikon kil-
pailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan ta-
loudellisen toiminnan liikevaihto on alle 40
000 euroa vuodessa.

Mitd 1-4 momentissa sdddetddn, ei sovel-
leta 30 b §:ssd tarkoitettuun toimintaan.

32§

Asioiden tirkeysjdrjestys ja tutkimatta jdttd-
minen

Ehdotus

sdddettyjen velvoitteiden noudattamisen, Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi sakon uhalla vel-
voittaa kunnan, kuntayhtymén, hyvinvointi-
alueen, hyvinvointiyhtymén tai valtion toimit-
tamaan erillisen kirjanpidon, tuloslaskelman,
tilinpdatoksen sekd kuvauksen kustannuslas-
kennan periaatteista madradmassddn ajassa.
Uhkasakon asettamiseen ja maksettavaksi
tuomitsemiseen sovelletaan 46 §:44.

30e§
Soveltamisalan poikkeukset

Mitd 30 a §:ssd sdddetdcdn, ei sovelleta, jos
soveltaminen estdisi merkittdvin kansalaisten
hyvinvointiin, turvallisuuteen tai muuhun sel-
laiseen yleiseen etuun liittyvin tehtdivin hoi-
tamisen.

Miti 30 b $:n 3 momentissa sdddetddn, ei
sovelleta, jos soveltaminen estdisi 1 momen-
tissa tarkoitetun yleisen edun toteutumisen
eikd toiminta estd tai vddristd kilpailua enem-
pdd kuin on vilttimdtontd yleisen edun toteut-
tamiseksi.

Mitd 30 ¢ §:n 1-5 momentissa sdddetddn, ei
sovelleta kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvan taloudellisen toiminnan liikevaih-
don ollessa alle 40 000 euroa vuodessa.

Mitd 30 d §:n 1-4 momentissa sdddetddn, ei
sovelleta timdn pykdlin 1 ja 2 momentissa
sdddettyjen poikkeusten soveltuessa eikd kil-
pailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan ta-
loudellisen toiminnan liikevaihdon ollessa
alle 40 000 euroa vuodessa.

32§

Asioiden tirkeysjdrjestys ja tutkimatta jdttd-
minen
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi jéttaa asian
tutkimatta, jos:

4) ei ole todennékoistd, ettd 30 a §:ssé tar-
koitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen
vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun
edellytyksille ovat merkittivat; tai

5) ei voida pitdé todennékoisend, ettd epdilty
kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkittavésti ter-
veen ja toimivan kilpailun edellytyksiin.

33§
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymi, hankintayksikko, kunta,
kuntayhtymd, hyvinvointialue, hyvinvoin-
tiyhtyma ja valtio seké niiden méairdysvallassa
olevat yksikot ovat velvollisia Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston kehotuksesta antamaan salas-
sapitosddnnodsten estamatti sille kaikki kilpai-
lunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaiku-
tuksen sekd kilpailuolosuhteiden selvitta-
miseksi ja 4 luvussa tarkoitetun yrityskaupan
sekd 4 a luvussa tarkoitetun menettelyn, ra-
kenteen ja niiden vaikutusten arvioimiseksi
tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Luonnolliset henkil6t ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston pyynnostd anta-
maan salassapitosddnndsten estdmaittd sille
tiedot ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen kilpai-
lunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaiku-
tuksen selvittdmiseksi lukuun ottamatta erityi-
sid henkildtietoryhmid koskevia tietoja seké
rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvid hen-
kilGtietoja, joista sdddetddn luonnollisten hen-
kildiden suojelusta henkildtietojen késitte-
lyssd seké niiden tietojen vapaasta liikkuvuu-
desta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
(yleinen tietosuoja-asetus) annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)

Ehdotus

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi jéttda asian
tutkimatta, jos:

4) ei ole todennékoistd, ettd kunnan, kun-
tayhtymdn, hyvinvointialueen, hyvinvointiyh-
tymdn, valtion taikka niiden mddrdysvaltaan
kuuluvan yksikon toiminnassa on kyse 30 b
s:n 1 momentissa tarkoitetusta kilpailutilan-
teessa markkinoilla tapahtuvasta taloudelli-
sesta toiminnasta; tai
5) ei voida pitdd todenndkdisend, ettd epdilty
kilpailunrajoitus taikka 30 a §:n vastainen me-
nettely tai toiminnan rakenne vaikuttaisi mer-
kittdvasti terveen ja toimivan kilpailun edelly-
tyksiin.

33§
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymi, hankintayksikko, kunta,
kuntayhtymid, hyvinvointialue, hyvinvoin-
tiyhtyma ja valtio seké niiden méadrdysvallassa
olevat yksikot ovat velvollisia Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston pyynndstd antamaan salassapi-
tosddnnosten estamétté sille kaikki kilpailun-
rajoituksen sisillon, tarkoituksen ja vaikutuk-
sen sekd kilpailuolosuhteiden selvittimiseksi
ja 4 luvussa tarkoitetun yrityskaupan seki 4 a
luvussa tarkoitetun menettelyn, rakenteen ja
niiden vaikutusten arvioimiseksi tarpeelliset
tiedot ja asiakirjat.

Muut oikeushenkilot ja luonnolliset henkilot
ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston
pyynnostd antamaan salassapitosdénnosten
estamattd sille tiedot ja asiakirjat, jotka ovat
tarpeen kilpailunrajoituksen siséllon, tarkoi-
tuksen ja vaikutuksen selvittimiseksi lukuun
ottamatta erityisid henkil6tietoryhmié koske-
via tietoja seké rikostuomioihin ja rikkomuk-
siin liittyvid henkilGtietoja, joista sdddetddn
luonnollisten henkildiden suojelusta henkilo-
tietojen késittelyssd sekd niiden tietojen va-
paasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston
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679/2016 9 ja 10 artiklassa seké asiakirjoja,
jotka siséltavdat ulkopuolisen oikeudellisen
neuvonantajan ja asiakkaan vilistd luottamuk-
sellisena pidettivai kirjeenvaihtoa.

42§
Asian kdsittely markkinaoikeudessa

Markkinaoikeus voi paittda 36 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetun luvan myontdmisestd ilman
asianosaisen elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittyméan kuule-
mista.

Ehdotus

asetuksen (EU) 679/2016 9 ja 10 artiklassa
seki asiakirjoja, jotka sisdltavat ulkopuolisen
oikeudellisen neuvonantajan ja asiakkaan va-
listd luottamuksellisena pidettivdd kirjeen-
vaihtoa.

42§
Asian kdsittely markkinaoikeudessa

Markkinaoikeus voi péittdd 36 §:n 5 mo-
mentissa tarkoitetun luvan myontdmisesté il-
man asianosaisen elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén kuule-
mista.

Tidmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Tdmdn lain voimaan tullessa Kilpailu- ja
kuluttajavirastossa vireilld olevat asiat kdsi-
tellddn loppuun noudattaen timdn lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sdcdnnoksid.
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