YLEISTA

Tama lausunto koskee neljaa rakenteellista vasteriskia, jotka esitysluonnoksen ehdotettu
ohjausketju jattaa avoimeksi: 30 c §:n itsearvioinnin 2 momentin 2 kohdan mukainen "ei
sovellu" -puolustus, 30 e §:n 3 ja 4 momentin 40 000 euron rajan toiminnallinen
kiertdmisreitti, 32 §:n 2 momentin 4 kohdan uuden priorisointiperusteen kaytté epaselvissa
rajatapauksissa seka saman markkinan tai julkisyhteison toistuvaan paluuseen liittyva
paatdsvelvollisuuden puute.

Vasteriskit ovat naille toimijatasoille rationaalisia. Jos itsearvioinnin halvin tayttétapa on
dokumentoida miksi velvoite ei sovellu, jos 40 000 euron rajan halvin tayttétapa on toiminnan
jakaminen useaan yksikkoon tai markkinamaarittelyn valjentaminen, jos KKV:n halvin
kasittelyreitti rajatapauksessa on tutkimatta jattaminen, ja jos toistuvan paluun halvin tulos
on uusi tutkimatta jattdminen, ohjausketju voi tuottaa muodollisen kunnioituksen ilman
markkinaehtoisuuden korjaantumista.

Lausunto sisaltda nelja ehdotusta, jotka kohdistuvat pykalatasoon. Ehdotusten yhteinen
rakenne on: dokumentin syntymisen rinnalle on liitettava laskettavuus, kierron esto ja
viranomaisen pakotettu valinta tilanteessa, jossa epaselvyydesta tulee puolustus.

1.30 ¢ § 2 MOMENTIN 2 KOHTA: "El SOVELLU" -ITSEARVIOINTIEN
VAIHTOEHTOVERTAILU, JULKINEN PERUSTEYHTEENVETO JA OTANTATARKASTUS

Esitysluonnoksen 30 ¢ §:n 2 momentin 1 kohta velvoittaa esittdmaan selvityksen niista
keinoista, joilla 30 b §:n 3 momentin markkinaehtoisuusvaatimukset on varmistettu.
Vaihtoehtona 2 kohta sallii selvityksen siita, miksi 30 b §:n 3 momentti ei sovellu, viitaten 30
e §:n 2 momentin yleisen edun poikkeukseen (HE 30 c¢ §:n perustelut). Esitysluonnos ei
kuitenkaan edellytd, ettd 2 kohdan mukaiset selvitykset sisaltaisivat vaihtoehtovertailua, etta
ne julkaistaisiin tai ettd ne jatettaisiin erityisen valvonnan kohteeksi.

Tama jattaa itsearvioinnin vastemekanismin avoimeksi. Esitysluonnos itsekin tunnistaa, etta
julkisyhteisailla on puutteita harjoittamansa toiminnan luonteen maarittamisessa (HE jakso
2.2.1; HE 30 d §:n perustelut) ja etta toimintaa on saatettu arvioida virheellisesti (HE jakso
4.2.1). Jos itsearvioinnin halvin tayttotapa on tuottaa perusteluiltaan riittavaksi esitetty
yleisen edun "ei sovellu" -kuvaus ilman kilpailuvaikutusten ja vaihtoehtoisten
toteuttamistapojen arviointia, korjausvaikutus jaa syntymatta juuri niissa rajatapauksissa,
joissa se olisi tarpeellisin. Itsearvioinnin pyynnoénvaraisuus ja julkisuuden puute (HE 30 ¢ §:n
perustelut) yhdistettynd KKV:n laajaan priorisointivaltaan (32 §, jaljempand) tekee 2 kohdan
mukaisesta "ei sovellu" -puolustuksesta rakenteellisesti edullisemman kuin 1 kohdan
mukaisen markkinaehtoisuusvarmistuksen.

Ehdotus.

a) 30 ¢ §:n 2 momenttiin lisatdan sdannds, jonka mukaan 2 kohdan mukainen poikkeukseen
vetoava itsearviointi on olennaisesti puutteellinen, ellei se sisalla:



(i) vaihtoehtovertailua vahintaan kahdesta tavasta, joilla yleisen edun toteuttaminen olisi
mahdollista vdhemman kilpailua rajoittavalla tavalla, seka kunkin vaihtoehdon osalta
kustannusperusteen, vaikutuksen kayttdjamaksuihin tai hintoihin, vaikutuksen yksityisen
tarjonnan tosiasialliseen palvelukykyyn ja syyn, jonka vuoksi vaihtoehto hylataan;

(i) arviota poikkeuksen vaikutuksesta hintoihin, volyymiin ja yksityisen tarjonnan
edellytyksiin asianomaisella markkinalla;

(iii) yksiloitya toimielimen paatosta siitd, miksi poikkeuksen jatkaminen on naihin nahden
valttdmatonta.

Jos markkina-alueella toimiva tai toimintaan tosiasiallisesti kykeneva yksityinen tarjoaja on
yksildinyt vahemman kilpailua rajoittavan toteuttamistavan, toimielimen paatdksessa on
erikseen ratkaistava, miksi tata vaihtoehtoa ei kayteta. Itsearviointiin ei saa vedota 30 e §:n 2
momentin yleisen edun poikkeuksen perusteena siltd osin kuin tdssd kohdassa tarkoitetut
tiedot puuttuvat tai vertailuvaihtoehdot ovat ilmeisen eparealistisia.

b) 30 ¢ §:aan lisataan saannos, jonka mukaan saman pykaldn 2 momentin 2 kohdan
mukaisista itsearvioinneista julkaistaan asianomaisen julkisyhteisén verkkosivuilla tai 30 d
§:n mukaista kilpailullista toimintaa koskevan julkisen kuvauksen yhteydessa salassa
pidettavat tiedot poistava perusteyhteenveto. Perusteyhteenveto sisaltda sen 30 e §:n 1
momentin yleisen edun, johon poikkeus perustuu, sekd lyhyen kuvauksen siitd, miksi
poikkeuksen soveltaminen ei esta tai vaarista kilpailua enempaa kuin on valttamatonta.

c) 30 c §:n valvontaa koskevaan momenttiin (vrt. 30 d §:n vastaava rakenne) lisataan
KKV:lle oikeus riskiperusteiseen tai satunnaisotantaan perustuvaan tarkastukseen myds 2
kohdan mukaisten "ei sovellu" -arviointien osalta ilman yksittaista toimenpidepyyntoa. Lisaksi
KKV julkaisee vuosittain aggregoidun yhteenvedon naista tarkastuksista. Yhteenvedossa
esitetaan tarkastusten lukumaara, riskiperuste tai satunnaisotannan kaytto, yleisimmat
puutetyypit sekd annetut maaraykset, korjauskehotukset tai muut korjaustoimet ilman
salassa pidettavia tietoja.

d) Pykalaan lisataan saannds, jonka mukaan itsearvioinnin olennaisesti virheellinen tai
puutteellinen sisalté on KKV:n toimivallan kannalta erillinen valvontaperuste, johon voidaan
kytkea korjausmaarays. Pelkka dokumentin toimittaminen ei muodosta
itsearviointivelvoitteen tayttymista.

2.30 e § 3 JA4 MOMENTTI: 40 000 EURON RAJAN PRESUMPTIOPOHJAINEN OHITUS

Esitysluonnoksen 30 e §:n 3 momentin mukaan 30 ¢ §:n 1-5 momentteja ei sovelleta, jos
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan liikevaihto on alle 40 000
euroa vuodessa. Vastaava raja koskee 30 d §:n velvoitteita 4 momentissa (HE 30 e §).
Esitysluonnos perustelee rajaa hallinnollisen taakan rajoittamisella (HE jakso 4.2.1; HE 30 e
§:n perustelut).



Kun raja koskee yksikkdkohtaista liikevaihtoa, halvin rationaalinen vaste yhdistaa kaksi
erillistd paamaaraa — markkinaehtoisuuden valttely ja hallinnollisen taakan valttely — samaan
kayttaytymismalliin: jaa toiminta kirjanpidollisesti tai organisatorisesti useaan yksikkddn niin,
ettd kunkin liikevaihto jaa rajan alle, tai maarita palvelu kapeasti ja markkina laajasti niin, etta
ohutmarkkinastatus nayttaa poistuvan. Tama on erityisen merkityksellista pienilla paikallisilla
markkinoilla, joilla yhden julkisen tarjoajan alle 40 000 euron toiminta voi muodostaa
olennaisen osan koko paikallisesta kysynnasta ja syrjayttaa yksityisen tarjonnan, vaikka
kokonaisuus on rajaa pienempi. Pelkka jalkikateinen seuranta ei korjaa tilannetta, koska
seurantatieto syntyy vasta sen jalkeen kun yksityinen tarjoaja on jo poistunut markkinalta
eika siten enaa tee toimenpidepyyntda.

Avoimesti muotoiltu ohutmarkkinapoikkeus on itsekin gaming-altis. Markkinan, palvelun ja
maaraysvallan maarittely ja4a muutoin julkisyhteisbn omaksi muistioksi. Siksi tarvitaan
presumptiopohjainen saannos, jonka kumoaminen edellyttaa julkisyhteison dokumentoitua
nayttda.

Ehdotus.

a) 30 e §:n 3 ja 4 momenttia tdydennetdan sdanndksella, jonka mukaan 40 000 euron
poikkeusta ei sovelleta, jos:

(i) saman maaraysvallan piirissa harjoitetaan toisiaan korvaavia tavaroita tai palveluja
samalla asiointi- tai hankinta-alueella;

(i) toiminta on edeltavan tai kuluvan tilikauden aikana pilkottu useaan yksikkoon,
tulosyksikkon tai yhtioon;

(iif) toiminta osallistuu suoraan tai valillisesti julkiseen hankintamenettelyyn (mukaan
luettuna alihankinta maaraysvallan piirissa olevalle yksikdlle, joka kilpailee tarjouksesta);

(iv) julkisyhteisdlla ei ole dokumentoitua arviota siita, etta toiminta-alueella on vahintaan
kaksi tosiasiallisesti palvelukykyista yksityista tarjoajaa ja etta julkisyhteisdn osuus
paikallisesta tarjonnasta jaa vahaiseksi.

b) Liikevaihdot lasketaan yhteen, kun toiminnat ovat saman maaraysvallan piirissa ja ne ovat
asiakkaan nakokulmasta keskenaan korvaavia tai taydentavat samaa palvelukokonaisuutta.
Yhteenlasku tehdaan kuluvan ja kolmen edeltavan tilikauden tosiasiallisen organisoinnin
perusteella riippumatta siita, milloin jako yksikdihin on tehty.

c¢) Yksityinen tarjoaja katsotaan tosiasiallisesti palvelukykyiseksi vain, jos sen kapasiteetti,
toimitusalue, saatavuus seka hinta- tai tarjousperuste on dokumentoitu kyseiselle
paikalliselle markkinalle. Markkinan laajentaminen nimellisten yksityisten tarjoajien
I6ytamiseksi ei poista ohutmarkkinastatusta. Vahaisen osuuden arvioinnissa on esitettava
julkisyhteisdn euromaarainen ja volyymimaarainen osuus paikallisesta tarjonnasta.

Saannoksen tarkoituksena on rajata 40 000 euron poikkeus tilanteisiin, joissa
kilpailuvaikutus on tosiasiallisesti vahainen, eika antaa vapautusta tilanteisiin, joissa
raja-alapuolinenkin julkinen toiminta voi syrjayttaa yksityisen tarjoajan.



3. 32 § 2 MOMENTIN 4 KOHTA: PRIORISOINNIN RAJARATKAISUKYNNYS

Esitysluonnoksen 32 §:n 2 momentin 4 kohta antaa KKV:lle toimivallan jattaa
neutraliteettiasia tutkimatta, jos ei ole todennakdista, etta toiminnassa on kyse 30 b §:n 1
momentissa tarkoitetusta kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta toiminnasta.
Esitysluonnos perustelee tata KKV:n valvontaresurssien suuntaamisella ja todennakdisesti
puuttuvan toimivallan rajaamisella kasittelysta (HE 32 §:n perustelut).

Esitysluonnos kuitenkin myontaa, etta KKV:n neutraliteettivalvonnan tarkoituksena ei ole
ensisijaisesti puuttua sellaiseen julkisyhteisén tai sen maaraysvallassa olevan yksikon
harjoittamaan toimintaan, jonka luonne on erityissaantely huomioon ottaen epaselva (HE 32
§:n perustelut). Samalla esitysluonnoksen nykytilan analyysi tunnistaa, etta
erityislainsaadanto on tulkinnanvarainen ja etta julkisyhteison tehtavan lakisaateisyys voi olla
epaselva (HE jakso 2.2.1).

Pelkka itsearvioinnin pyytamisvelvollisuus ennen priorisointia ei ratkaise tata rajaongelmaa.
Jos KKV pyytaa itsearvioinnin, julkisyhteis® antaa 2 kohdan mukaisen "ei sovellu" -arvion, ja
KKV kayttdd saatua dokumenttia priorisointipdatdksen perusteena, jarjestelma siirtaa
rajaratkaisun julkisyhteisén omaan luokitteluun. Taman vasteriskin estamiseksi tarvitaan
rajaratkaisun minimitesti, ei vain dokumentin pyyntovelvoite.

Ehdotus.

a) 32 §:n 2 momentin 4 kohtaa tdydennetaan saanndksella, jonka mukaan KKV ei saa jattaa
neutraliteettiasiaa tutkimatta tdman kohdan perusteella, jos:

(i) asian ratkaiseminen edellyttda sellaisen tosiseikan arviointia, joka on julkisyhteison
hallussa eika kay ilmi sen toimittamasta tai pyydetysta mutta toimittamatta jatetysta
itsearvioinnista, tai

(ii) toimitettu itsearviointi ei sisélla kohdan 1 ehdotuksen mukaista vaihtoehtovertailua ja
kilpailuvaikutusten arviota.

Kun a)-kohdan edellytys tayttyy, KKV:n on joko (1) tehtava rajattu selvitys toiminnan
taloudellisesta luonteesta ja markkinasta, tai (2) annettava tyo- ja elinkeinoministeridlle
perusteltu ilmoitus siita, etta toimivallan rajaa ei voida ratkaista nykyisen
erityislainsdadannodn perusteella. limoitus on kaytettavissa lakimuutostarpeiden
valmistelussa.

Rajatun selvityksen on katettava ainakin tarjottu hyédyke, asiakasryhmat, toiminnan
maksullisuus tai muu taloudellinen vastike, yksityisten nykyisten tai mahdollisten tarjoajien
olemassaolo, toiminnan oikeusperusta seka toiminnan liikevaihto ja volyymi. KKV ei saa
perustaa ratkaisuaan yksinomaan julkisyhteison omaan luokitteluun, jos
toimenpidepyynndssa, julkisissa tilinpaatostiedoissa, hankinta-aineistossa tai muussa
saatavilla olevassa aineistossa on yksildity seikka, joka viittaa kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvaan toimintaan. TEM-ilmoitusta ei saa kayttaa rajatun selvityksen sijasta, jos
tarvittavat tosiseikat ovat hankittavissa kilpailulain 33 §:n nojalla.



b) Saman pykéalan mukaiseen priorisointipaatékseen lisataan perusteluvelvoite siita,
perustuiko ratkaisu (i) julkisyhteison omaan luokitteluun siita, ettei toiminta ole 30 b §:n
mukaista, (ii) KKV:n omaan arvioon siita, ettei toiminta todennakdisesti kuulu 30 b §:n
alaisuuteen, vai (iii) itsearvioinnin sisaltdon perustuvaan arvioon. Erittely tukee
priorisointipaatoksen perusteltavuutta ja jalkikateista kontrolloitavuutta seka mahdollistaa
sen, ettad toimenpidepyynndn tekija ndkee, mika on ollut tutkimatta jattdmisen tosiasiallinen
peruste.

4. TOISTUVAN MARKKINAN KORJAA-TAI-SELITA-PAATOSVELVOITE

Edelld kuvattujen vasteriskien yhteinen seuraus on, ettd sama markkina tai sama
julkisyhteiso voi palata uudella toimenpidepyynnolla myéhemmin ilman, etta aiempi
priorisointipaatds kaynnistaisi uudelleenkasittelya. liman tallaista kaynnistinta toistuva paluu
jaa havainnoksi raporteissa, eikd mikaan viranomainen joudu paattamaan, onko kyseessa
toimivallan, erityislainsdddannon vai resurssin vaje.

Vasteriski on lisaksi se, ettad "sama markkina, sama palvelu, sama yksikkd" -ehto on
kierrettdvissa uudelleennimeamiselld, organisaatiopaikan muutoksella, sopimusmallin
muutoksella tai maantieteellisen kuvauksen muutoksella. Siksi tarvitaan toiminnallinen
samuusarviointi ja viranomaiselle nimetty vastausvelvoite.

Ehdotus.

a) 32 §:aan lisatdan uusi momentti tai erillinen seurantapykala, jonka mukaan jos sama
markkina, sama palvelu tai sama julkisyhteisdn yksikkd on tutkimatta jattamispaatoksen
jalkeen palannut KKV:n kasittelyyn uudella toimenpidepyynnélla, KKV avaa asian
yksityiskohtaiseen tutkintaan tai antaa tyo- ja elinkeinoministeridlle julkisen perustellun
ilmoituksen siita, onko kyseessa toimivallan, erityislainsdadannoén vai resurssin vaje.

b) Samaa markkinaa ja palvelua arvioitaessa otetaan huomioon toisiaan korvaavat palvelut,
sama tosiasiallinen maaraysvalta, sama asiointi- tai hankinta-alue seka toiminnan
organisatoriset muutokset viimeisen 36 kuukauden aikana. Pelkka yksikon, palvelun nimen
tai sopimusmallin muodollinen muutos ei riitd erottamaan asiaa aiemmasta
priorisointipaatdksesta. Uutta toimenpidepyynt6a koskevaa samuusarviota tehtaessa KKV:n
on voitava ottaa huomioon myds aiemmista priorisointipaatdksista tai
asianhallinta-aineistosta, julkisista tilinpaatos- tai hankintatiedoista taikka muusta aiemmasta
paatdsaineistosta iimeneva saman tosiasiallisen maaraysvallan piirissa oleva korvaava tai
samaan palvelukokonaisuuteen kuuluva toiminta 36 kuukauden tarkastelujaksolla.

c) A-kohdan mukaiset ilmoitukset kootaan kilpailulain toimivuutta koskevaan seurantaan ja
toimitetaan eduskunnalle osana myéhempaa arviointia. Tyo- ja elinkeinoministerion on
seurannan yhteydessa ilmoitettava, mihin lainsdadanto-, ohjaus- tai resurssitoimiin
ilmoituksen perusteella on ryhdytty, tai perusteltava nimenomaisesti, miksi havaittu
toistuvuus hyvaksytaan ilman toimia.



d) KKV:lle lisatdan velvollisuus julkaista vuosittain aggregoitu yhteenveto toistuvista
priorisointipaatoksista markkina- ja toimialakohtaisesti seka niista laadituista a-kohdan
mukaisista ilmoituksista.

Perusteettomissa toimenpidepyynnoissa a-kohdan mukainen perusteltu ilmoitus on riittava ja
itsessaan informatiivinen. Sdanndksen tarkoituksena ei ole velvoittaa KKV:t4 avaamaan
tutkintaa silloin, kun toistuva paluu johtuu objektiivisesti perusteettomista pyynnaista; talléin
ilmoitus tekee tdman nakyvaksi.

YHTEENVETO

Esitysluonnoksen 30 c §:n itsearviointivelvoite, 30 e §:n 40 000 euron raja ja 32 §:n 2
momentin 4 kohdan uusi priorisointiperuste muodostavat yhdessa rakenteen, jossa toimija
voi rationaalisesti tuottaa muodollisesti kelpaavan dokumentin markkinaehtoisuuden
korjaamisen sijasta. Lausunto ehdottaa neljaa pykalatason muutosta, joiden yhteinen
rakenne on dokumentin syntymisen rinnalle liitettava laskettavuus, kierron esto ja
viranomaisen pakotettu valinta epaselvyyden tilanteessa:

1. 30 ¢ § 2 momentin 2 kohta: "ei sovellu" -itsearviointi on olennaisesti puutteellinen ilman
vaihtoehtovertailua, kilpailuvaikutusarviota ja toimielimen paatésta; perusteyhteenveto
julkaistaan ja KKV:lle annetaan riskiperusteinen otantatarkastusoikeus.

2. 30 e § 3 ja4 momentti: 40 000 euron poikkeusta ei sovelleta, jos toiminta on saman
maaraysvallan piirissa korvaavaa, pilkottua, julkiseen hankintaan osallistuvaa tai
dokumentoimattoman ohutmarkkina-arvion piirissa; epaselvassa tilanteessa liikevaihdot
lasketaan yhteen.

3. 32 § 2 momentin 4 kohta: priorisointia ei voi kayttaa, jos asian ratkaiseminen edellyttda
julkisyhteisdn hallussa olevan tosiseikan arviointia tai jos itsearviointi ei sisalla
vaihtoehtovertailua; KKV joko tekee rajatun selvityksen tai antaa TEM:lle perustellun
toimivaltavaje-ilmoituksen.

4. Toistuvan markkinan paluu: KKV joko avaa tutkinnan tai antaa TEM:lle julkisen perustellun
ilmoituksen; ilmoitukset kootaan kilpailulain toimivuutta koskevaan seurantaan ja toimitetaan
eduskunnalle osana my6hempaa arviointia; KKV julkaisee vuosittain aggregoidun
yhteenvedon toistuvista priorisointipaatoksista.

Ehdotukset sulkevat ne reitit, joiden kautta vastemekanismi voi tayttya muodollisesti ilman
markkinaehtoisuuden korjaantumista.



LAHTEET

Hallituksen esityksen luonnos TEM076:00/2025 (VN/22263/2025), 15.5.2026:

- Jakso 2.2.1 (tunnistamiskyvyn puutteet; erityislainsdadannon tulkinnanvaraisuus;
lakisaateisyyden epaselvyys)

- Jakso 4.2.1 (40 000 euron rajan hallinnollisen taakan peruste; virheellinen toiminnan
arviointi)

- Jakso 4.2.2 Vaikutukset yrityksiin

- 30 a §:n perustelut ja sanamuoto (KKV:n toimivalta, ehdotettava muutettu)

- 30 b §:n perustelut ja sanamuoto (uusi pykala: kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva
taloudellinen toiminta)

- 30 c §:n perustelut (uusi pykala: itsearviointivelvollisuus; 2 momentin 1 ja 2 kohdat;
pyynnénvaraisuus; julkisuuden puute)

- 30 e §:n perustelut ja sanamuoto (uusi pykala: soveltamisalan poikkeukset; 1, 2, 3 ja 4
momentti)

- 32 §:n perustelut (asioiden tarkeysjarjestys; uusi 2 momentin 4 kohta; KKV:n
neutraliteettivalvonnan tarkoitus)

Voimassa olevan Kilpailulain (948/2011) saanndkset, joihin viitataan:

- 30 a § (KKV:n toimivalta neutraliteettiasioissa, voimassa muodossa)

- 30 d § (kirjanpidon eriyttdminen, voimassa muodossa; esityksessa tadydennettavaksi)
- 32 § (asioiden tarkeysjarjestys ja tutkimatta jattaminen, voimassa muodossa)

- 33 § (KKV:n tietojensaantioikeus)

Aiemmat kannanotot:

- HE 40/2013 vp (kilpailulain 32 §:n 2 momentin priorisoinnin tavoitteet)

- HE 68/2018 vp (kilpailulain 30 d §:n yksikon kasite)



