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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
kilpailulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

HUS-yhtyma suhtautuu pdaosin myonteisesti ehdotettuun hallituksen esitykseen kilpailulain
muuttamiseksi. Esityksen tavoitteet sadantelyn selkeyttamisestd, kilpailuneutraliteetin valvonnan
tehostamisesta seka julkisyhteisdjen oman toiminnan ennakoivasta arvioinnista ovat kannatettavia.
Kilpailuneutraliteetin turvaaminen on tarkeaa tasapuolisten kilpailuolosuhteiden varmistamiseksi
julkisten ja yksityisten toimijoiden valilla, mutta samalla on keskeista, etta saantely on kdaytannossa
sovellettavaa eika aiheuta tarpeetonta hallinnollista kuormitusta.

Itsearviointivelvoite

Esityksessa ehdotettu velvoite tehdd ja dokumentoida kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa
toimintaa koskeva itsearviointi on lahtokohtaisesti perusteltu. Se voi lisdta julkisyhteisdjen
tietoisuutta toimintansa kilpailuvaikutuksista ja ennaltaehkaista kilpailuneutraliteettiongelmia. HUS-
vhtyma pitaa kuitenkin valttamattomana, etta velvoitteen toteutus on hallinnollisesti
mahdollisimman kevyt. Taman vuoksi itsearviointien laatimista tulee ohjata yhtenaisilla kansallisilla
ohjeilla ja mallipohjilla, joissa keskitytaan kilpailuvaikutusten arvioinnin kannalta olennaisiin tietoihin
ja valtetaan tarpeetonta tiedonkeruuta. liman tallaisia yhteisia malleja on vaarana, etta arviointeja
laaditaan epayhtenaisella tavalla, mika lisda hallinnollista tyota ja heikentaa seka saantelyn
ennakoitavuutta etta valvonnan tehokkuutta. Lisaksi uutta lakia toimeenpantaessa tehtava,
olemassa olevien arviointien paivittdminen tulee vaatimaan my6s HUS-yhtymassa ylimaaraista
hallinnollista tyota. Itsearviointeihin voi sisaltya liikesalaisuuksia koskevaa tietoa, minka vuoksi
tietojen asianmukainen suojaaminen on tarkeaa eika niihin tule syntya tarpeetonta ulkopuolista
tiedonsaantioikeutta.
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Itsearviointi- ja dokumentointivelvoite voi osaltaan lisata hallinnollista kuormaa merkittavasti, ellei
sita ohjata riittavan selkedlld ja kdytannonladheisella tavalla. Hyvan saantelyn ndakdkulmasta keskeista
on, ettd sdantely saavuttaa tavoitteensa mahdollisimman vahaisin kustannuksin seka soveltamisen
ettd valvonnan osalta.

Saantelyn rakenne

HUS-yhtyma pitdd myonteisena sitd, etta kilpailulakiin lisataan kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvaa toimintaa ja markkinaehtoisuutta koskevaa sdantelya. Tama parantaa keskeisten
kasitteiden nakyvyytta ja osaltaan selkeyttaa saantelykokonaisuutta. Samalla on kuitenkin todettava,
etta kilpailuneutraliteettia koskeva saantely jaa edelleen hajautetuksi kilpailulain, kuntalain ja
hyvinvointialuelain muodostamaan kokonaisuuteen. Kaytdnnossa tama merkitsee sitd, etta
soveltajan on tarkasteltava useita lakeja rinnakkain ja tehtava niiden keskindistd soveltamista
koskeva arvio tapauskohtaisesti. Tama vahentda oikeusvarmuutta ja lisda saantelyn soveltamiseen
liittyvaa epavarmuutta.

Kaytannon soveltamiskokemus osoittaa, ettad nykyisten kuntalain ja hyvinvointialuelain
kilpailuneutraliteettia koskevat kasitteet, kuten kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toiminta ja
taloudellisen toiminnan rajaus, jaavat osin tulkinnanvaraisiksi. Lisaksi eri saadoksiin hajautettu
saantely tekee kokonaisuuden hahmottamisesta vaikeaa ja lisda hallinnollista tydmaaraa. Tasta
syysta HUS-yhtyma katsoo, etta kilpailuneutraliteettia koskevaa saantelya tulisi kehittda pidemmalle
siten, etta keskeiset velvoitteet ja periaatteet keskitetdan kilpailulakiin. Tallainen ratkaisu parantaisi
saantelyn selkeytta ja systematiikkaa seka keventaisi soveltamiseen liittyvaa hallinnollista kuormaa.
Vaikka ehdotettu uusi sadntely selkeyttda tilannetta osin, joutuu soveltaja edelleen soveltamaan
kahta lakia rinnakkain ja arvioimaan niiden keskindista suhdetta. Sdantelyn mahdolliset epaselvyydet
voivat johtaa varovaisuuteen, jossa uusia tuotantotapoja tai yhteistydmalleja ei uskalleta kehittaa
tulkintariskien vuoksi, mika voi heikentaa julkisten palvelujen tuotannon tehokkuutta ja
innovatiivisuutta.

Lakisdateinen yhteistoiminta

HUS-yhtyma kiinnittaa lisaksi huomiota ehdotetun kilpailulain 30 b §:n 2 momentin sanamuotoon,
joka on muotoiltu varsin ehdottomaksi ("on lain nojalla jarjestettava palveluja"). Tallainen ehdoton
rajaus ei kaikilta osin vastaa hyvinvointialueiden yhteistoimintaa koskevan sdaantelyn tosiasiallista
luonnetta. Vaikka hyvinvointialueiden on laadittava yhteistydsopimus ja sovittava siina tietyista
asioista velvoittavasti, jaa sopimuksen konkreettinen sisdltd — mukaan lukien se, millaisia
yhteistoimintamuotoja kdytanndssa toteutetaan — kuitenkin hyvinvointialueiden harkintaan.

Kadytannossa tama tarkoittaa, ettd hyvinvointialueet voivat paattaa YTA-sopimuksen puitteissa
erilaisista yhteistyoratkaisuista ilman, etta yksittdinen tuotantomuoto olisi sindnsa pakollinen.
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Esimerkiksi HUS-yhtyma tuottaa yhteistydsopimukseen perustuvana yhteistoimintana
sairaalafarmasian palveluja Kymenlaakson hyvinvointialueelle, vaikka tallainen palvelujen
tuottaminen ei ole ollut velvoittavaa, vaan perustunut alueidenvaliseen harkintaan yhteistyon
toteuttamistavasta. Vastaavasti HUS-yhtyma ei tuota vastaavia palveluja Paijat-Hameen
hyvinvointialueelle, vaikka molemmat kuuluvat samaan yhteisty6alueeseen. Tama kuvastaa sitd, ettd
velvoittava yhteistoiminnan kehys ei poista harkintavaltaa yksittdisten yhteistydmuotojen osalta.

Taman vuoksi lain 30 b §:n 2 momentin 2 kohdan sanamuotoa tulisi tdsmentaa siten, etta siita
ilmenee selkedsti, ettd YTA-sopimuksen puitteissa harjoitettu hyvinvointialueiden ja
hyvinvointiyhtymien valinen julkisoikeudellinen yhteistoiminta ei tapahdu kilpailluilla markkinoilla.
Nykyinen ehdoton muotoilu jattaa epaselvaksi, miten tallaiset tilanteet, joissa yhteistyo perustuu
lakiin mutta sen konkreettinen toteutustapa jaa osapuolten harkintaan, tulee arvioida
kilpailuneutraliteettisaantelyn nakdkulmasta.

Lopuksi

Lopuksi HUS-yhtyma pitaa tarkedna, etta sdantelyn toimeenpanoa tuetaan riittavalla ja
kdaytannonlaheiselld ohjeistuksella. Erityisesti tulisi selventaa esimerkkien avulla, milloin toiminta
katsotaan tapahtuvan kilpailutilanteessa markkinoilla ja milloin ei, sekad varmistaa yhtenaiset
tulkintalinjaukset keskeisiin kasitteisiin. Selkea ohjeistus vahentaa tulkinnanvaraisuutta, tukee
julkisyhteisdjen omaa arviointia ja parantaa valvonnan tehokkuutta.
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