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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Museovirasto kiittda mahdollisuudesta lausua arviomuistiosta asiassa VN/22263/2025 ja toteaa
lausunnon osalta seuraavaa.

1. Museovirasto pitad lahtokohtaisesti kannatettavana suositusta julkisyhteisoille asetettavan
itsearvioinnin dokumentointivelvoitteesta. On kuitenkin huomioitava, etta julkisyhteiséihin
kohdistuu yha enenevissa maarin saannoksia seka dokumentointivelvoitteita, joista aiheutuu
hallinnollista taakkaa. Mikali dokumentointivelvoite sdadettdisiin, tulee huolehtia, ettei siita aiheudu
liiallista hallinnollista taakkaa julkisyhteiséille. Mahdollisessa uudessa saantelyssa tulee ainakin
varata riittava aika julkisyhteisdille itsearvioinnin ja dokumentoinnin laatimiseen. Kuten
arviomuistiossakin on todettu, ei kaikissa julkisyhteisdissa ole valttamatta yhta vahvaa tietamysta ja
osaamista kilpailulainsadadannoésta. Nain ollen velvoitteen tayttamisesta tulisi olla saatavilla riittavasti
ohjeistusta ja neuvontaa. Museovirasto pitda kannatettavana, ettei itsearviointidokumentaatiota ole
tarkoitus julkistaa, vaan se toimitettaisiin KKV:lle sen pyynnosta.

Museovirasto pitdd myos kannatettavana suositusta kehittada kilpailuneutraliteettisaantoja koskevia
kdaytannon ohjeita etenkin itsearvioinnin dokumentoinnin tueksi.

2. Museovirasto kannattaa ehdotusta uudistaa neuvottelumenettelya parantamalla sen
tehokkuutta lisdaamalla tiedonsaantia (itsearvioinnin dokumentaatiovelvoite) ja viestimalla selkeasti
valvontaratkaisujen vaikutuksista julkisyhteisjen menettelyihin ja toiminnan rakenteisiin

Museovirasto ei kannata seuraamusmaksun saatdamista seuraavin perustein. Museovirasto yhtyy
perustuslakivaliokunnan kannanottoihin rangaistusluontoisten seuraamusmaksujen viranomaisen
maksettavaksi maaraamisen ongelmallisuudesta. Viranomaisia valvoo jo nyt useampi eri instanssi,
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kuten eduskunnan oikeusasiamies ja oikeuskansleri. Lisdksi viranomaisiin kohdistuu usein
virkavastuu. Nykyinen neuvottelumenettely ja julkisyhteis6jen oma-aloitteinen ohjeiden ja
neuvonnan pyytaminen voivat olla tehokkaampi keino edistaa kilpailuneutraliteettia kuin
seuraamusmaksun maaraaminen. Kiellot ja uhkasakot ovat KKV:n ohjeistuksen ja neuvonnan rinnalla
riittavia keinoja varmistaa velvoitteiden noudattaminen. Lisdksi on huomioitava erityissddntelyn
tulkinnanvaraisuudesta aiheutuvat haasteet. Toimenpidepyyntdjen maaraa voitaisiin mahdollisesti
lisata muilla, mahdollisesti vihemman negatiivisia vaikutuksia aiheuttavilla, keinoilla kuin
seuraamusmaksun saatamiselld. Esimerkiksi muistiossa mainittu parempi tiedottaminen
neuvottelumenettelyjen/KKV:n selvitysten vaikutuksista kilpailuneutraliteettiin seka kasittelyaikojen
lyhentaminen joko lainsaadannon tasolla tai palvelulupauksella, voisivat myds lisata
toimenpidepyyntdjen maaraa, mutta toisaalta eivat vahentaisi julkisyhteis6jen oma-aloitteista
ohjeistuksen kysymista KKV:Ita. Muistion perusteella ei voida vetda sellaisia johtopaatoksia, etta
velvoitteiden noudattamatta jattaminen johtuisi piittaamattomuudesta. Osaamisessa ja resursseissa
sen sijaan voi olla puutteita ja toisaalta tulkinnan varainen erityislainsaadantékin voi osaltaan
vaikuttaa asiaan.

3. Museoviraston nakdkulmasta suositus kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan
maarittelysta ja markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimuksen asettamisesta kilpailulaissa kuntalain ja
hyvinvointialueesta annetun lain sijaan on kannatettava. Mikali saantelylla olisi tarkoitus vahvistaa
KKV:n nykyinen ratkaisukaytanto lain tasolla valtion toimijoiden osalta, on tama etenkin
oikeusvarmuuden kannalta kannatettava ehdotus.

Riittavan resursoinnin ja valvonnan painopisteita koskevien suositusten osalta Museovirasto toteaa
seuraavaa. Arviomuistiosta ei ilmene konkreettisin perustein se, miksi katsotaan, etta
ennaltaehkaisevadsta tyosta olisi siirryttava "kovan valvonnan" suuntaan. KKV on
valvontaviranomaisena nimenomaan todennut, ettad ennaltaehkaiseva valvonta on vaikuttavinta
valvontaa, eika painopistetta tulisi tasta siirtaa "kovaan valvontaan" vain sen vuoksi, etta se nakyisi
ulospain sidosryhmille. Sidosryhmille nakyvyytta voitaneen nostaa myds muilla keinoilla, kuten
tiedottamisella.

Museovirasto pitda |lahtokohtaisesti kannatettavana kannatettavaa, etta kilpailuneutraliteetti
ndkokulma otetaan huomioon jo erityislakia sdddettdessa.

4, Arviomuistiossa yhtena suosituksena on kirjanpidon eriyttamista koskevan
raportointivelvoitteen sailyttaminen ja laadullisten tietojen keradamisen mahdollistaminen ja sen
laajentaminen myds valtion harjoittamaan kilpailulliseen taloudelliseen toimintaan. Museovirasto
toteaa, etta mikali raportointivelvoite laajennetaan myo6s viranomaisiin, tulee se toteuttaa siten,
ettei siitda aiheudu viranomaisille liiallista hallinnollista taakkaa erityisesti nykyisessa tiukassa
taloustilanteessa.
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