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Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kilpailulain muutta-
misesta

Maa- ja metsatalousministerié kiittdd mahdollisuudesta lausua ehdotuksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laiksi kilpailulain muuttamisesta.

Tyo6- ja elinkeinoministerio esittdd muutettavaksi kilpailulakia. Kilpailuneutraliteettisaantelyyn liittyvat muu-
tokset koskevat itsearviointi- ja dokumentointivelvoitetta, kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa
ja markkinaehtoisen toiminnan vaatimusta, kirjanpidon eriyttamista koskevaa velvollisuutta seka uutta prio-
risointiperustetta todennakdisen toimivallan puuttumisen perusteella. ltsearviointi- ja dokumentointivelvoitetta
seka kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa ja markkinaehtoisen toiminnan vaatimusta koske-
vat sdantelyt lisattaisiin kilpailuneutraliteettia koskevaan kilpailulain 4 a lukuun. Uusien sdanndsten lisdami-
sen yhteydessa joitain voimassa olevan 4 a luvun sdanndksid muutettaisiin ja yhdistettaisiin. Uusi kilpailu-
neutraliteettisdantelyyn liittyva priorisointiperuste lisattaisiin asioiden tarkeysjarjestystd ja tutkimatta jatta-
mista koskevaan kilpailulain 32 §:8an. Lisaksi kilpailuneutraliteettia koskevien muutosten lisaksi kilpailulakiin
esitetdan tehtavaksi kaksi muutosta sddddshuoltona. Viimeksi mainittujen muutosten osalta MMM:I14 ei ole
lausuttavaa.

Lausunnonantajan lausunto
30 a § Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

KKV:n toimivaltaa koskevasta pykalasta poistettaisiin maininta kuntalain markkinaperusteisen hinnoittelun
vaatimuksesta. MMM pitdd muutosta kannatettavana, kun otetaan huomioon mm. 30 b §:n uudet kilpailu-
neutraliteettivelvoitetta koskevat muotoilut. Kokonaisuudessaan esityksen ehdottamat muutokset toimivallan
osalta eivat aiheuta nykytilaan varsinaista muutosta.

MMM toteaa, ettd ns. ei-taloudellinen toiminta on aina kilpailusdantéjen ulkopuolella ja etta lainsaataja on
taloudellisen toiminnan osalta joissakin tapauksissa tarkoituksella syrjayttanyt kilpailusdannét. Viimeksi
mainituissa tilanteissa on lahtokohtaisesti kyse ns. yleista taloudellista etua koskevista palveluista (SGEI),
joista saadetddn mm. SEUT 106 artiklan 2 kohdassa.

"Yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja, seka fiskaalisiin mono-
poleihin sovelletaan tdman sopimuksen maarayksia ja varsinkin kilpailusaantoja silta osin kuin ne eivat
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti esta yrityksia hoitamasta niille uskottuja erityistehtavia. Kaupan ke-
hitykseen ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa unionin etujen kanssa.”

MMM katsoo, etta silloin, kun erityislainsdadanndssa sédadetdan julkista sektoria koskevasta SGEl-palvelu-
velvoitteesta, kyseisessa lainsdadanndssa tulee ottaa huomioon tallaiseen sdantelyyn liittyvat vaatimukset ja
reunaehdot. Kuten hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, kilpailulain 30 a § ei anna KKV:lle toimivaltaa
muun lainsdadanndn oikaisemiseen, eika siten mydskaan tahan liittyva tutkimistoimivalta olisi tarkoituksen-
mukainen.

Lisaksi MMM toteaa, etta ylimmat laillisuusvalvojat voivat puuttua ministerididen lainvastaiseen menettelyyn.
Samoin ministeriét voivat puuttua laillisuusvalvonnan keinoin alaisen hallinnon toimintaan. Organisaatioita
koskevissa laeissa on usein sdannoksia ohjauksesta ja tiedonantovelvollisuudesta. Ministerion hallinnonalan
lainsdadanndsta voidaan mainita esimerkkeina esimerkiksi Ruokavirastosta annetun lain (371/2018) 5 § ja
Suomen metsakeskuksesta annetun lain (418/2011) 19 ja 20 §. MMM pitda tarkeana, ettd jos sen alaisuu-
dessa toimiva valtion viranomainen tai ns. valillisen hallinnon organisaatio ei noudata kilpailuneutraliteettiin
liittyvia kilpailulain sddnndksia, se saisi asian vireilletulosta tiedon suoraan Kilpailu- ja kuluttajavirastolta.
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Toisin sanoen ohjaavan ministerion tulisi saada alaisen hallinnon asian vireilletulosta KKV:ssa, jotta se voisi
osaltaan myétavaikuttaa siihen, etta alaisen hallinnon organisaatio selvittaa asiaa KKV:n kanssa.

30 b § Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta

MMM ei pida tarkoituksenmukaisena ratkaisua, jonka mukaan siitd huolimatta, etta kilpailulakiin otettaisiin
kilpailullisen toiminnan maaritelma, joka soveltuisi kuntien, hyvinvointialueen ja valtion seka niiden
maaraysvallassa olevien yksikdiden toimintaan, nykyiset paaosin paallekkaiset maaritelmat jaisivat kuntala-
kiin ja hyvinvointialuelakiin ja niitd sovellettaisiin kilpailulain sdanndsten kanssa samanaikaisesti yhdessa.
Tarkoituksenmukaisempaa olisi, etta sdannokset koottaisiin samaan yhteyteen kilpailulakiin. Paallekkaisyys
aiheuttaa lakien soveltamistilanteisiin turhaa sekavuutta ja monimutkaistaa jo ennestdankin monimutkaista
kokonaisuutta. Vaikutus olisi siten kuntien ja hyvinvointialueiden osalta painvastainen kuin hallituksen esi-
tyksen mukainen tavoite, joka liittyy neutraliteettisdantelyn selkeyttamiseen (s. 26). MMM kiinnittda lisaksi
huomiota esityksen yleisperusteluihin, joissa tarvetta uudelle maaritelmalle perustellaan osittain sillg, etta
kuntalaki ja hyvinvointialuelaki sisaltadvat varsinaisen maaritelman sijasta ainoastaan séanndksia siita, milloin
ei ainakaan toimita kilpailutilanteessa. MMM toteaa, ettd ehdotetun 30 b §:n 2 momentin "ei ainakaan” -
muotoilu jattaisi uuden maaritelman vastaavalla tavalla avoimeksi.

Pykalan mukaan kilpailutilanteessa tapahtuvan toiminnan tulisi olla markkinaehtoista tai muutoin sellaista,
ettei toiminta esta tai vaarista kilpailua tai sen edellytyksia. MMM pitda hyvana, ettei 30 b §:ssa saadettaisi
suoranaista yhtidittamisvelvollisuutta, silla yhtidittamista ei EU-lainsdaadantd huomioon ottaen valttamatta ole
tarpeen toteuttaa kaikissa tilanteissa. Talla on kuitenkin merkitysta vain valtiollisten toimijoiden osalta, silla
esityksesta huolimatta yhtidittamisvelvollisuus sailyisi kuntia ja hyvinvointialueita koskevissa laeissa.

MMM toteaa ehdotettuun 30 b §:&n liittyen viela liikelaitos Metsahallituksen osalta seuraavaa. Nykyista
metsahallituslakia (234/2016) valmisteltaessa selvitettiin liikelaitos Metsahallitukseen jaavaa toimintaa suh-
teessa kilpailuneutraliteettivaatimukseen, koska valtion liikelaitoslainsdadanté jouduttiin uudistamaan nime-
nomaan komission ns. Destia-paatokseen liittyvien kilpailuneutraliteettiongelmien vuoksi. Metsdhallituksen
liketoiminnan toimialasta on metsahallituslain 3 §:ssa saadetty seuraavasti:

38

Liiketoiminnan toimiala

Metsahallituksen liiketoiminnan toimialana on sen hallintaan osoitetun valtion maa- ja
vesiomaisuuden taloudellinen hyédyntaminen seka maa- ja vesiomaisuuden hallintaan
liittyvaa liiketoimintaa harjoittavien tytar- ja osakkuusyhtiodiden osakkeiden hallinnointi.

Téassa tarkoituksessa Metsahallitus:

1) harjoittaa metsataloutta ja toimittaa puutavaraa asiakkaille;

2) harjoittaa maa-ainesliiketoimintaa;

3) harjoittaa maa- ja vesialueita koskevaa vuokraus- ja myyntitoimintaa; ja
4) harjoittaa maa- ja vesialueita koskevaa hanke- ja kehitystoimintaa.

Metsadhallitus saa lisaksi harjoittaa siemen- ja taimituotantoa sekd muuta sen toimia-
laan kuuluvaa maa- ja vesiomaisuuden taloudellista hyddyntamista.

Metsataloutta Metsahallitus harjoittaa valtion metsatalousosakeyhtiostda annetussa
laissa (235/2016) tarkoitetussa osakeyhtiossa.

Metsahallitus vastaa tytar- ja osakkuusyhtididensa omistajaohjauksesta siten kuin val-
tion yhtiGomistuksesta ja omistajaohjauksesta annetun lain (1368/2007) 6 §:ssa saa-
detaan

Perusteluja ratkaisulle, jossa Metsahallituksen tehtavaksi sdadettiin harjoittaa liikelaitosmuodossa maa- ja
vesialueita koskevaa vuokraus- ja myyntitoimintaa sekd maa- ja vesialueita koskevaa hanke- ja kehitystoi-
mintaa oli kaksi. Ensinnakin se, ettd esim. vuokrattavien alueiden yhtidittdminen olisi ollut erittdin ty6lasta ja
se olisi merkinnyt sita, ettd uusien kaavojen mukaisten rakennuspaikkojen osalta MMM olisi joutunut jatku-
vaan apporttirumbaan ja eduskunnan olisi lahtokohtaisesti tullut hyvaksya peruspadaoman muutoksena jo-
kainen uuden kaavan tarkoittaman rakennuspaikan arvonkorotus. Toisena ja tarkeimpana perusteluna oli
se, etta kiinteistdjen myyntia ja vuokraamista seka alueiden kehittdmista esim. tuulivoimatuotantoa varten ei
pidetty liiketoimintana vaan erittdin suuren kiinteistévarallisuuden mukana tulevana elimellisend osana
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kiinteistovarallisuuden omistamista. Omistaminen on julkisyhteisolle taysin sallitua ja mm. kunnat ja
seurakun-nat omistavat myds paljon maata. Kunnat ja seurakunnat kaavoittavat, vuokraavat ja myyvat ylei-
sesti omistamiaan alueita ja tulkinta, jossa tallainen toiminta olisi katsottu kielletyksi kilpailluksi toiminnaksi
olisi tarkoittanut todella isoa muutosta ja olisi liséksi ollut poliittisesti tdysin mahdoton. MMM:n n&kemys
asiassa ei ole muuttunut metsahallituslain saatadmisen jalkeen. MMM katsoo, ettd kun Metsahallitus myy-
dessaan ja vuokratessaan sen hallinnassa olevia alueita toimii sitd koskevan lainsdaddannén mukaisesti ja
markkinaehtoisesti mm. kayttdmalld avoimia huutokauppoja tai tarjouskilpailuja, Metsahallituksen maa- ja
vesialueita koskeva vuokraus- ja myyntitoiminta ei vaarista tai ole omiaan vaaristdamaan terveen ja toimivan
kilpailun edellytyksia markkinoilla eikd Metsahallituksen toiminta esta tai ole omiaan estamaan terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun syntymista tai kehittymista.

MMM toteaa lisaksi, ettd jatkovalmistelussa esitysluonnoksessa voisi ministerion mielestd mainita joitain
tyypillisesti juuri viranomaisille luontevia tehtavia, joiden osalta voi olla tarpeen arvioida toiminnan mahdol-
lista taloudellista luonnetta. Kilpailu- ja kuluttajavirastolta lienee saatavissa tietoa asiasta. Samoin esimerk-
keja loytyy viime vuonna julkaistusta ruotsalaisesta selvityksesta (Forbattrad konkurrens i offentlig och privat
verksamhet, SOU 2025:22). Esimerkiksi erilaiset konsulttipalvelut tai neuvonta voivat tietyissa tilanteissa
tayttaa kilpailluilla markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan maaritelman.

30 c § Itsearviointivelvollisuus:

MMM pitda itsearviointivelvoitetta perusteltuna ja yhtyy esityksessa ilmaistuun nakemykseen siita, etta
itsearviointi- ja dokumentointivelvoitteen avulla pystyttaisiin lisddamaan seka julkisyhteisojen tietoisuutta oman
toimintansa luonteesta ettd vahentdmaan riskeja kilpailuneutraliteettiongelmien muodostumisesta. MMM
kannattaa itsearviointi- ja dokumentointivelvoitteen soveltamisalan rajaamista vain kilpailutilanteessa mark-
kinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa harjoittaviin julkisyhteisdihin ja niiden maaraysvaltaan kuuluviin
yksikdihin. MMM pitdd myods tarkoituksenmukaisena, ettd kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva talou-
dellinen toiminta, jonka lilkevaihto on alle 40 000 euroa vuodessa, rajautuisi velvoitteen soveltamisalan ul-
kopuolelle. MMM:n toimialalla ehdotus itsearviointi- ja dokumentointivelvoitteesta koskisi esimerkiksi
elainlaakaripalveluja tuottavia kuntia, Metsahallitusta ja sen tytaryhtioita (Metsahallitus Metsatalous Oy, Sie-
men Forelia Oy ja MH-Kivi Oy), Luonnonvarakeskusta, Maanmittauslaitosta seka Ruokavirastoa.

Saantelyn selkeyttamiseksi MMM ehdottaa kuitenkin 30 ¢ §:n 2 momentin velvoitteen tasmentamista
seuraavasti:

Edelld 1 momentissa tarkoitetun itsearvioinnin on sisallettdva kuvaus kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta, seka lisaksi

1) selvitys keinoista, joilla varmistetaan 30 b §:n 3 momentissa saadettyjen vaatimusten tayttyminen;
tai

2) selvitys perusteista, joiden nojalla kunta, kuntayhtyma, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtyma, valtio
taikka niiden maaraysvaltaan kuuluva yksikkd 30 e §:n 2 momentissa tarkoitetulla perusteella
katsoo, ettei 30 b §:n 3 momenttia sovelleta sen harjoittamaan toimintaan.

MMM:n ehdotus perustuu tarpeeseen tehda varsin monimutkaisesta kokonaisuudesta niin selkea kuin mah-
dollista. Perusteluissa (s. 48—49) mainitaan mahdollisena 2 kohdan mukaisena poikkeustilanteena ainoas-
taan 30 e §:n 2 momentin tilanne, ja sitd koskeva nimenomainen maininta 30 c §:ssa selkeyttaisi sdantelya.

Ministerion mielesta toimiva kilpailu ja asiaan liittyvat EU-oikeudelliset nakékohdat puoltavat sita, etta julki-
syhteiséille ja eraille muille toimijoille saadetdan velvoite sdanndllisesti arvioida omaa toimintaansa Kkil-
pailuoikeudellisesta nakokulmasta, vaikka se saattaa aiheuttaa vaikeasti ennakoitavaa hallinnollista taak-kaa
viranomaisille ja valillisen hallinnon toimijoille. Ministeri® kiinnittddkin huomiota siihen, miten usein itsear-
viointi on tehtava. Pykalaluonnoksen mukaan arviointi olisi tehtava joka vuosi "neljan kuukauden kuluessa
tilikauden paattymisestd”. Taltd osin MMM kiinnittdd huomiota Ruotsin uuteen vastaavan kaltaiseen
lainsdadantéon (Lag om offentlig saljverksamhet, SFS 2026:578), jossa sdadetdan sopimattoman julkisen
myyntitoiminnan kiellosta (ruotsiksi forbud mot otillborlig offentlig saljverksamhet) seka siihen liittyvasta ar-
viointivelvollisuudesta (ks. lain 3 ja 4 §). Ruotsissa arviointi on tehtava neljan vuoden valein.

MMM katsoo, ettd hallituksen esityksessa ehdotetun itsearvioinnin aikavali, on liian tihea ja ehdottaa esi-
tettya 30 c §:n 3 momenttia muutettavaksi siten, etta arviointi tulisi tehda vahintaan 3 vuoden vilein.

Mahdollisen hallinnollisen taakan vahentamiseksi MMM korostaa my®s itsearvioinnin tueksi laadittavan
KKV:n ohjeistuksen merkitysta. Yhtiditettyjen ja selkeasti kilpailullisilla markkinoilla toimivien osakeyhtididen
osalta olisi toivottavaa, ettd itsearvioinnissa huomioitaisiin kulloinkin arvioitavan toiminnan kannalta
olennainen tieto ja valtyttaisiin epdolennaisen tiedon kerdamiselta. ltsearviointivelvoitteen sisalldllisten
vaatimusten osalta MMM korostaa liikesalaisuuksien suojan huomioimista ja toteaa, ettd osin myos julkista
tietoa siséaltavista asiakirjoista on mahdollista tehda tietopyyntd. Hallituksen esityksessa olisikin tarpeen
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tarkemmin arvioida tietojen julkisuuteen ja salassapitoon liittyvia asioita mm. itsearvioimuistioon liittyvien
like-salaisuuksien osalta.

30 d § Kirjanpidon eriyttdminen

Voimassa olevan lain nojalla uhkasakko voidaan maaratd mm. kirjanpidon eriyttdmiseen liittyvassa asiassa
kunnalle, kuntayhtymalle, hyvinvointialueelle, hyvinvointiyhtymalle, valtiolle taikka niiden maaraysvaltaan
kuuluvalle yksikélle. Lausunnolla olevan esitysluonnoksen mukaan uhkasakko tulisi kyseeseen myds ehdo-
tetun itsearviointivelvollisuuden laiminlyontitapauksissa. Maenpaa toteaa hallinto-oikeuden oppikirjassa, etta
"[u]hkasakko voidaan asettaa suoraan esimerkiksi virastolle (KHO 1979 Il 86) tai kunnan toimielimelle”. MMM
pitda kilpailulain sdantelya tavanomaisesta poikkeavana. Ministerid toteaa, ettéd perustuslakivaliokunta on
askettain lausunut kielteisesti hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamisestad viranomaiselle tietosuoja-
lainsdadanndn osalta (PeVL 40/2026 vp). Perustuslakivaliokunta on aiemmin kiinnittdnyt huomiota mm. sii-
hen, ettad viranomaisia sitoo perustuslain 2 §:n 3 momentin mukainen hallinnon lainmukaisuusperiaate. Vir-
kamiehen asemaan kuuluu perustuslain 118 §:n mukaisesti virkavastuu tyossé tehdyistéd virheista (PeVL
32/2026 vp, kappale 6). Hallinnollinen seuraamusmaksu ja uhkasakko eivat ole sama asia, mutta voidaan
silti arvioida, onko uhkasakon maaraaminen perusteltu keino puuttua siihen, ettei viranomainen noudata kil-
pailulain tiettyja sdannoksia. Tata voisi arvioida esityksen jatkovalmistelussa.

30 e § Soveltamisalan poikkeukset

MMM katsoo, ettd 1 momentissa ehdotettu sdannds (tilanteet, joissa KKV:lla ei ole puuttumistoimivaltaa), on
kannatettava, ja 2 momentissa ehdotettu sdannds (tilanteet, joissa 30 b §:n kilpailuneutraliteettivelvoitteet
eivat sovellu) on SGEl-palveluja ajatellen tarkea.

Pykalan 3 momentin osalta MMM toteaa, ettd se katsoi aiemmassa, TEM:n arvioraporttia koskeneessa lau-
sunnossaan, ettd uusia dokumentointivelvoitteita ei olisi tarkoituksenmukaista ulottaa vahaiseen taloudelli-
seen toimintaan ja etta itsearviointivelvoitteen ulkopuolelle tulisi sulkea vahintaankin toiminta, joka ei ylita 40
000 euron vuotuista liikevaihtorajaa. Hallituksen esityksen ehdotus vastaa tatd nakemysta, ja on kannatet-
tava tarpeettoman hallinnollisen taakan valttdmiseksi.

MMM katsoo, ettéa pykalan 4 momentin sdannds kirjanpidon eriyttdmisvaatimusta koskevista poikkeuksista
vastaa saanndksen loppuosan (40 000 euron vuotuinen liikevaihtoraja) osalta voimassa olevan 30 d §:n 5
momentin sdannosta ja on kannatettava. Momentin alkuosa "mitad 30 d §:n 1-4 momentissa sdadetaan, ei
sovelleta taman pykalan 1 ja 2 momentissa sadadettyjen poikkeusten soveltuessa” on tarkoituksenmukainen,
kun otetaan huomioon, ettd SGEI-palveluja koskevista avoimuusvaatimuksista saadetaan muualla laissa (laki
eraita yrityksia koskevasta taloudellisen toiminnan avoimuus- ja tiedonantovelvollisuudesta, 19/2003).

32 § Asioiden tarkeysjérjestys ja tutkimatta jattéminen

MMM pitda tarkoituksenmukaisena muutoksia, joilla KKV voi keskittda rajalliset resurssinsa neutraliteetin
toteutumisen kannalta merkityksellisten tapausten selvittdmiseen. Nykyisessa julkisen talouden tilanteessa
kaikki toimintaa tehostavat ja nopeuttavat ratkaisut ovat tervetulleita. MMM pitaa tarkedna KKV:n resurssien
turvaamista, jotta KKV:n asiantuntemukseen voidaan ministeridissa ja muissa viranomaisissa jatkossakin
tukeutua.

Muita huomioita:

Kilpailuneutraliteettiin liittyvat sdannokset koskevat seuraavia organisaatioita: kunta, kuntayhtyma, hyvinvoi-
ntialue, hyvinvointiyhtyma, valtio taikka niiden maaraysvaltaan kuuluva yksikké. Kyseista muotoilua kaytetaan
useammassa lakiluonnoksen pykalassa ja muotoilu 16ytyy my6s voimassa olevasta laista. MMM kiinnittaa
huomiota siihen, etta lienee tarkoitettu, ettd sdantelyd sovelletaan myds ns. itsenaisiin julkisoikeudellisiin
laitoksiin. Tallaisia ovat ministeridon hallinnonalalla Suomen metsakeskus ja Suomen riistakeskus. Ne ovat
lailla perustettuja organisaatioita, jotka hoitavat perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia.
MMM:n mielesta olisi selkedmpaa, jos kilpailulain pykalissad suoraan mainittaisiin itsenaiset julkisoikeudelliset
laitokset. Kyseiset organisaatiot toimivat maa- ja metsatalousministerion ohjauksessa, mutta siind yhtey-
dessa ei ole tapana puhua maaraysvallasta. Mainittujen MMM:n hallinnonalan organisaatioiden ohjauk-sest:
saadetddn Suomen metsadkeskuksesta annetun lain (418/2011) 19 §:ssa ja riistahallintolain (158/2011) 1
§:ssa. Selvyyden vuoksi todettakoon, etta itsenaiset julkisoikeudelliset laitokset eivat ole julkisyhteisoja.

Esitysluonnoksessa ei ole mainittu valtion talousarviota. Vaikutusarvion yhteydessa olisi hyva mainita valtion
talousarvion momentti 32.01.06, joka koskee Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimintamenoja. Esityksessa voisi
mainita, ettd viraston tehtaviin liittyvat kustannukset katetaan julkisen talouden suunnitelmien ja valtion ta-
lousarvioiden mukaisten maararahojen ja henkildétydvuosimaarien puitteissa tai muu vastaava maininta.

Lisédksi MMM toteaa, ettei esitysluonnoksessa ole tarkasteltu muiden maiden lainsdadantéa. Ruotsissa on
viime vuonna valmistunut kilpailuasioihin liittyva laaja selvitys (Foérbattrad konkurrens i offentlig och privat
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verksamhet, SOU 2025:22), jossa tarkastellaan my@s kilpailuneutraliteettiin liittyvia kysymyksia. Selvityksen
4.3 luvussa tarkastellaan EU:n ja muiden maiden lainsdadantéa. Lisaksi ministerid viittaa edella mainittuun
lakiin ja sen esitdihin (Naringsutskottets betankande 2025/26:NU22).

Kansliapaallikkd Pekka Pesonen

Lainsaadantoneuvos Johanna Wallius

Jakelu Ty6- ja elinkeinoministerid
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