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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tyo- ja elinkeinoministerion arviomuistiossa arvioidaan yksityisen ja julkisen sektorin
elinkeinotoiminnan toimintaedellytysten tasapuolisuutta (kilpailuneutraliteetti) koskevan
lainsddadannon uudistamiseksi esitettyja suosituksia. Suositukset perustuvat selvityshenkilo Kirsi-
Maria Halosen laatimaan selvitysraporttiin. Arviomuistiossa esitetdaan kilpailuneutraliteetin ja KKV:n
sitd koskevan valvonnan tehostamisen kannalta tarkeimmiksi ja toteuttamiskelpoisimmiksi
suosituksiksi julkisyhteisdjen itsearviointi- ja dokumentointivelvoitteesta sdatamista seka siihen
liittyvien KKV:n suuntaviivojen tai muun ohjeistuksen laatimista ja viestintaa; kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvan toiminnan maaritelmasta ja markkinaperusteisen hinnoittelun
vaatimuksesta sadtamista kilpailulaissa; uudesta KKV:n priorisointiperusteesta sadatamista koskien
tilanteita, joissa KKV:lta todenndkdisesti puuttuisi toimivalta; KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonnan
resurssien lisdamistd; seka julkisyhteisdjen kilpailullista toimintaa koskevien tietojen tiedonsaannin
parantamista. KKV pitad edelld mainittuja ehdotuksia kannatettavina. KKV toteaa, ettd
arviomuistiossa tarkeimmiksi ja toteuttamiskelpoisimmiksi arvioidut suositukset yhtaalta ehkaisisivat
kilpailuneutraliteettiongelmia ja toisaalta tehostaisivat KKV:n valvontaa. Lisaksi ehdotukset
selkeyttaisivat kilpailuneutraliteettisdaantelya ja sen soveltamisalaa.

Itsearvioinnin dokumentointivelvoite

KKV pitaa kannatettavana julkisyhteisdjen kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavan toiminnan
itsearvioinnista ja sitd koskevasta dokumentointivelvoitteesta sdatamista. KKV toteaa, ettd viraston
valvontatoiminnassa on havaittu, etta kilpailuneutraliteettisdantelyn piiriin kuuluvilla julkisyhteisoilla
on puutteita muun muassa harjoittamansa toiminnan luonteen tunnistamisessa ja siten
mahdollisesti myos kilpailuneutraliteettisddanndsten asettamien velvoitteiden huomioimisessa. KKV
toteaa, ettd kilpailuneutraliteettisadantely ei nykyiselladn nayta riittavissa maarin kannustavan
julkisyhteisoja ja niiden maaraysvaltaan kuuluvia yksikkéja oman toimintansa
kilpailuneutraliteettisadanndsten mukaisuuden arviointiin, minka vuoksi KKV pitaa kilpailullisen
toiminnan itsearviointivelvoitteesta saatamista tarpeellisena. KKV:n arvion mukaan kilpailullisen
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toiminnan itsearviointi ja sen dokumentointi ennaltaehkaisisi kilpailuneutraliteettiongelmien
syntymista seka varmistaisi harjoitetun liiketoiminnan tuloksellisuutta ja siten myds vahentaisi
verovarojen valumista kannattamattoman liiketoiminnan tukemiseen.

KKV:n nakemyksen mukaan kilpailullisen toiminnan itsearviointivelvoite myos tehostaisi KKV:n
valvontaa, silld itsearviointidokumentin my6ta KKV:lla olisi kdytettavissaan lahtotiedot julkisyhteison
kilpailulliseksi katsomastaan toiminnasta. Talléin KKV:n valvontatoiminnassa voitaisiin nykyista
nopeammin ja tehokkaammin arvioida ensinnakin sitd, onko julkisyhteisén toiminnassa kyse
kilpailuneutraliteettisaantelyn piiriin kuuluvasta toiminnasta, ja jos nain on, toiseksi sitd, onko kyse
kilpailuneutraliteettiongelmasta, eli sellaisesta menettelytavasta tai toiminnan rakenteesta, joka voi
aiheuttaa kilpailun vaaristymista markkinoilla, ja mikali ndin on, kolmanneksi viela sita, aiheuttaako
tallainen menettelytapa tai toiminnan rakenne KKV:n puuttumisen perusteena olevia kielteisia
kilpailuvaikutuksia. Samoin perustein itsearviointidokumentista olisi apua myés KKV:n toiminnan
priorisoinnissa.

Arviomuistion mukaan itsearviointivelvoitteen sddtdamisen negatiivisena vaikutuksena voidaan pitaa
mahdollista julkisyhteisoille aiheutuvan hallinnollisen taakan kasvua. KKV muistuttaa, kuten
arviomuistiossakin on todettu, ettd kilpailullisen toiminnan itsearvioinnissa ja sen dokumentoinnissa
olisi lahtokohtaisesti kyse sellaisen arvioinnin muuttamisesta kirjalliseen muotoon, joka jo nyt
voimassa olevia sdanndksia noudattaakseen tulisi olla tehtyna. Itsearvioinnin laatiminen ei
myoskaan edellyttaisi esimerkiksi jarjestelmamuutoksia. Nadin ollen uusi velvoite ei KKV:n
nakemyksen mukaan lisdisi hallinnollista taakkaa kohtuuttomasti.

KKV toteaa vield, etta virasto on valmis laatimaan ohjeistusta tai suuntaviivat itsearvioinnin ja sita
koskevan dokumentin tarkemmasta sisallosta.

Seuraamusmaksun saatamista koskeva suositus

KKV toteaa, etta velvoitteiden laiminlydnnin sanktiointi yleensa tehostaa saantelyn noudattamista
sanktioinnin sisdltdman pelotevaikutuksen vuoksi. Kilpailuneutraliteettisaantelyyn liittyy kuitenkin
erityispiirteitd, joiden vuoksi KKV ei pida selvityshenkilon esittdmastad seuraamusmaksusta
saatamista tarkoituksenmukaisena. KKV on arviomuistiossa esitetyin perustein yhta mielta tyo- ja
elinkeinoministerion kanssa siitd, etta selvityshenkilon suosituksissa esitetyn seuraamusmaksun
liittdminen osaksi kilpailuneutraliteettisdantelyyn sisaltyvien velvoitteiden laiminlydnnin sanktiointia
on haastavaa erityisesti kilpailuneutraliteettisddntelyyn sisaltyvien velvoitteiden tarkkarajaisuuden,
ja siten sddntelyn ennustettavuuden, puutteen vuoksi. KKV toteaa, etta sen valvontatoiminnassa
havaitsemat haasteet eivat myoskaan ole sellaisia, jotka korjaantuisivat seuraamusmaksusta
saatamiselld. Havaitut ongelmat liittyvat erityisesti toiminnan luonteen maarittelyn vaikeuteen, mika
on usein seurausta julkisyhteison toimintaa saatelevan erityislainsddadannon tarkkarajaisuuden
puutteesta. Seuraamusmaksusta sdaataminen ei siten olisi tehokas ratkaisukeino
kilpailuneutraliteettisdantelyn toimivuuden ja noudattamisen parantamiseksi.
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Seuraamusmaksusta sadataminen ei myoskaan KKV:n nakemyksen mukaan tehostaisi KKV:n
valvontaa, koska nayttokynnys kielteisten markkinavaikutusten osalta olisi seuraamusmaksun
maaraamista markkinaoikeudelle esitettaessa todenndkodisesti korkeampi verrattuna nykytilaan,
jossa KKV:n puuttuminen perustuu neuvottelumenettelylle. Seuraamusmaksusta saataminen
tarkoittaisi siten myos sitd, ettd KKV:n tapaustutkinnasta tulisi entista resurssi-intensiivisempaa,
mika vaikuttaisi myos KKV:n kasittelyaikoihin.

Enimmaiskasittelyajan sdatamista koskeva suositus

KKV on yhta mielta tyo- ja elinkeinoministerion arviomuistiossa esittaman kanssa siita, etta
selvityshenkilon suosituksissa esitetty 12 kuukauden enimmaiskasittelyaika toimenpidepyynt6on
perustuvassa valvonta-asian kasittelyssa on eparealistinen ottaen huomioon KKV:n kdytettavissa
olevat resurssit, KKV:n puutteelliset priorisointimahdollisuudet, KKV:lle tehtyjen
toimenpidepyyntdjen tasmentymattomyys seka kilpailuneutraliteettisaantelyn piiriin kuuluvan
toiminnan luonteen maarittdmisen vaikeus. KKV ei siten pida enimmaiskasittelyajan saatamista
tarkoituksenmukaisena. KKV suhtautuu kuitenkin myonteisesti siihen arviomuistion ehdotukseen,
ettd KKV:lle asetettavaa ei-sitovaa palvelulupausta jatkoselvitettaisiin siina tilanteessa, etta
kilpailulakiin lisattdisiin saannds julkisyhteisdjen kilpailullisen toiminnan itsearviointivelvoitteesta,
KKV:n priorisointimahdollisuuksia laajennettaisiin arviomuistiossa ehdotetuin tavoin ja KKV:n
kilpailuneutraliteettivalvonnan riittavasta resurssoinnista varmistuttaisiin.

Kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavan toiminnan maaritelmasta seka markkinaperusteisen
hinnoittelun vaatimuksesta saataminen kilpailulaissa

KKV pitaa kannatettavana kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan maaritelman
sisallyttamista kilpailulakiin. Maaritelman lisdaminen kilpailulakiin ennen kaikkea selkeyttaisi
nykysaantelyd, johon vastaavaa maaritelmaa ei sisally. KKV katsoo, etta kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvan toiminnan maaritelman ohella myds ei-kilpailullisen toiminnan listaus tulisi
sisallyttaa osaksi kilpailulakia ainakin niiden toimintojen osalta, jotka koskevat kaikkia julkisyhteisoja
(esimerkiksi lakisaateisen toiminnan harjoittaminen). KKV toteaa, etta ei-kilpailullisen toiminnan
listaus niin ikdan selkeyttaisi kilpailuneutraliteettisdadntelya ja sen soveltamisalaa, silla talla hetkella
kilpailulaista puuttuu saannos siita, millaista toimintaa ei ole katsottava harjoitettavan
kilpailutilanteessa markkinoilla, kun taas kuntalaissa ja hyvinvointialueesta annetussa laissa vastaava
saannos on. Nykytila on omiaan johtamaan saantelyn epaselkeyteen ja vaikeuttamaan niin
julkisyhteisojen ja niiden maardysvaltaan kuuluvien yksikdiden kuin elinkeinonharjoittajienkin kykya
tulkita sdantelya ja arvioida sitd, millaiseen toimintaan neutraliteettisdantely soveltuu ja mika
toiminta vastaavasti jaa soveltamisalan ulkopuolelle.

KKV pitda sindlldan kannatettavana myds ehdotusta markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimusta
koskevan sdaannoksen lisaamisesta kilpailulakiin. KKV kuitenkin katsoo, etta kilpailulaissa olisi
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tarkoituksenmukaisempaa saataa kilpailullisten hyodykkeiden hinnoittelua koskevaa vaatimusta
laajemmin siitd, ettd kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa
harjoittaessaan julkisyhteisdilld ja niiden maaraysvaltaan kuuluvilla yksikailla olisi velvollisuus toimia
markkinaehtoisesti tai siten, ettei kilpailu esty tai vaaristy markkinoilla. Velvoite toimia
markkinaehtoisesti tai siten, ettei kilpailu esty tai vaaristy markkinoilla kattaisi kilpailutilanteessa
myytavien hyddykkeiden markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksen lisdksi muun muassa
velvoitteen varmistua rahoitustoimenpiteiden markkinaehtoisuudesta, kilpailullisen toiminnan
rakenteellisen eriyttamisen kilpailun vaaristymisen estamisen sitd edellyttdessa seka velvoitteen
luopua muista julkisyhteison saamista kilpailua vaaristavistd perusteettomista eduista, mikali ne
estavat tai vaaristavat kilpailua markkinoilla.

KKV:n ehdottaman velvoitteen sisallyttaminen kilpailulakiin parantaisi kilpailuneutraliteettisaantelyn
ja sen soveltamisalan selkeyttd paremmin kuin pelkdsta markkinaperusteisen hinnoittelun
vaatimuksesta saataminen. Voimassa oleva kilpailulain 30 a § Iahtee jo nyt siitd, etta kilpailullista
toimintaa harjoittaessaan julkisyhteison tulisi KKV:n puuttumisen valttadkseen varmistua
kilpailutilanteessa markkinoilla myymiensa hyodykkeiden hinnoittelua laajemminkin siita, ettei
julkisyhteison soveltaman menettelyn tai toiminnan rakenteen seurauksena kilpailu esty tai vaaristy
markkinoilla. Kilpailulain 30 a §:n esitdiden (HE 40/2013 vp.) mukaan kilpailua estavalla tai
vaaristavalla menettelylld tarkoitetaan nimittdin kaikkia sellaisia toimintatapoja, joiden seurauksena
kilpailu ei ole tasapuolista julkisen ja yksityisen sektorin elinkeinotoiminnan valilla. Esimerkkeina
tallaisista kielletyista menettelyista esitdissa mainitaan julkisyhteison harjoittamaan taloudelliseen
toimintaan kohdistuva ja kilpailun toimivuutta vaurioittava tuki tai tukijarjestelma, julkisesti
omistetun yksikon omistajaltaan saamasta edullisesta rahoituksesta johtuvat edut seka tilanteet,
joissa julkisyhteisoilla on mahdollisuus hyodyntaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvassa
toiminnassaan muussa kuin kilpailullisessa toiminnassa saatuja tietovarantoja, infrastruktuuria tai ei-
markkinahintaisia tukipalveluja. Kilpailua vaaristavalla tai estavalla rakenteella taas tarkoitetaan
esitdoiden mukaan esimerkiksi liikelaitos- tai virastorakenteessa harjoitettua elinkeinotoimintaa, joka
rakenteesta johtuvien veroetujen ja konkurssisuojan vuoksi voi vaaristaa kilpailua yksityisten
toimijoiden kanssa.

KKV toteaa lisaksi, etta KKV:n ehdottama markkinaehtoisesti toimimisen velvoite toisi
markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimusta koskevaa sdaanndsta selvemmin esiin sen, etta
kilpailullista toimintaa harjoitettaessa on toimittava esimerkiksi palvelujen hinnoittelun osalta
markkinaehtoisesti riippumatta siitd, onko toiminta yhtiditetty vai ei, silla nyt kunta- ja
hyvinvointialuelaeista |0ytyvat sadanndkset markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksesta
soveltuvat tilanteisiin, jossa kilpailullista toimintaa harjoitetaan yhtidittamattémassa muodossa.
Kuitenkin myos yhtiditetyssa muodossa harjoitettu kilpailullinen toiminta voi olla alihinnoiteltua ja
nain vaaristaa kilpailua markkinoilla.

Uusi priorisointiperuste koskien todenndkdista toimivallan puuttumista

KKV pitdaa kannatettavana KKV:n priorisointiperusteiden laajentamista koskemaan todennakdista
toimivallan puuttumista. KKV toteaa, etta priorisointiperusteiden laajentaminen selvityshenkilén
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suosituksessa ja arviomuistiossa ehdotetulla tavalla tehostaisi KKV:n kilpailuneutraliteettivalvontaa
ja my0Os yhtenaistdisi KKV:n puuttumisvelvoitetta muun kilpailulain kilpailunrajoituksia koskevan
valvonnan kanssa.

KKV toteaa, etta voimassa olevan kilpailulain 32 §:n kilpailuneutraliteettiasioita koskevan
priorisointiperusteen osalta lainsdaatajan tarkoituksena on ollut se, etta virastolla olisi laaja
harkintavalta yksityiskohtaiseen kasittelyyn otettavien asioiden valinnassa (HE 40/2013 vp.). Tama
tavoite ei voimassa olevan priorisointisaanndksen avulla kuitenkaan taysin toteudu. KKV:n tulee
kasitella kaikki sille tehdyt toimenpidepyynnot, jotka ovat usein laaja-alaisia ja koskevat monesti
toimintaa, joka osittain tai kokonaan ei ole KKV:n toimivallan piirissa. Voimassa oleva
priorisointisddnnos on johtanut siihen, etta KKV:n on tullut kdyttaa runsaasti aikaa ja resursseja
julkisyhteisoa koskevan erityislainsdadannon tulkintaan voidakseen linjata, ettei julkisyhteisdn
harjoittama toiminta ole esimerkiksi luonteeltaan taloudellista, tai toiminnan taloudellisesta
luonteesta huolimatta ole kilpailulain 30 a §:ssa tarkoitetulla tavalla yksityisen elinkeinotoiminnan
kanssa samoilla markkinoilla harjoitettua toimintaa tai kuntalain 126 §:ssa tarkoitetulla tavalla
kunnan kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa. KKV toteaa, etta
kilpailuneutraliteettivalvonnan vaikuttavuuden ja tehokkuuden nakékulmasta KKV:n tulisi voida
kohdistaa resurssinsa toimintaan, joka selvasti tapahtuu kilpailluilla markkinoilla ja vaaristaa
kilpailua, minka uusi priorisointiperuste mahdollistaisi nykyista paremmin.

KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonnan riittava resurssointi ja valvonnan painopisteiden
maarittaminen

Arviomuistiossa todetaan, ettd kdytanndssa ensisijainen keino KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonnan
resurssien lisaamiseksi olisi viraston sisdisten resurssien uudelleenkohdentaminen. Virasto toteaa,
ettd sen kaytossa olevat resurssit ovat hyvin niukat ja sitoutuneet lainsaadannollisten tehtavien
hoitamiseen. Kilpailuneutraliteettivalvontaan on alun perin osoitettu resursseja vain 3
henkil6tyovuotta ja niitd on hieman kasvatettu siirtdmalla resursseja muista viraston
valvontatoiminnoista. Kaikkien KKV:n toimintojen toimintakyky on maararahaleikkausten myota nyt
heikentynyt merkittavasti niin, etta kilpailuneutraliteettivalvonnan resursseja ei ole mahdollista
lisata siirtdmalla niitd muista toiminnoista. Leikkausten myota on padinvastoin vaara, etta
kilpailuneutraliteettiin osoitetut resurssit entisestdaan pienenevat.

Arviomuistiossa ehdotetaan lisaksi, ettda KKV voisi arvioida, olisiko kilpailuneutraliteettivalvonnan
strategisten painopisteiden asettaminen hyddyllista. KKV toteaa, etta virastolla ei ole etukateen
tiedossa, millaisia toimenpidepyyntoja sille tullaan tekemaan. Viraston on kuitenkin kasiteltava
kaikki sille tehdyt toimenpidepyynnot, minka vuoksi strategisten painopisteiden valinnalla olisi
merkitysta ennen kaikkea KKV:n oma-aloitteisten tutkintojen ja selvitysten kannalta. KKV toteaa,
etta viraston oma-aloitteisten selvitysten suuntaaminen etukateen paatettyjen painopisteiden
perusteella edellyttda kuitenkin arviota siita, milla aloilla tai missa julkisyhteisoissa
kilpailuneutraliteettiongelmia todennakdisesti esiintyy. KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonnan
strategisten painopisteiden maarittaminen edellyttaa siten kattavaa ja monipuolista tietoa julkisen
sektorin harjoittamasta kilpailullisesta toiminnasta. Tallaista tietoa voidaan pyrkia hankkimaan
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resurssi-intensiivisten markkinaselvitysten avulla, mutta KKV:n nadkemyksen mukaan tehokkaampaa
olisi, jos julkisen sektorin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta toiminnasta olisi saatavilla
tietoa kaikkien kilpailuneutraliteettisdadntelyn piiriin kuuluvien julkisyhteis6jen osalta esimerkiksi
Valtiokonttorin yllapitamassa tietovarannossa tai muussa vastaavassa jarjestelmassa.

Suositus kilpailuneutraliteetin huomioimista koskevien kirjausten lisaamisesta lainvalmistelua
koskeviin ohjeisiin

KKV pitaa kannatettavana kilpailuneutraliteetin huomioimista koskevien kirjausten lisaamista
lainvalmisteluohjeisiin. KKV toteaa, etta kilpailuneutraliteetin huomioimisen selvemmalla
maininnalla lainvalmisteluohjeissa voi olla positiivisia vaikutuksia kilpailuneutraliteettiin liittyvien
ndkokohtien tiedostamisessa ja huomioon ottamisessa lainvalmisteluvaiheessa. Kun
kilpailuneutraliteetti huomioitaisiin entistd laajemmin lainvalmisteluvaiheessa, voitaisiin paremmin
valttya silta, etta lainsdadannolla tarpeettomasti tai tahattomasti rajoitettaisiin KKV:n toimivaltaa ja
kilpailuneutraliteetin toteutumista markkinoilla. Lisdksi kirjauksella voitaisiin myotavaikuttaa siihen,
ettd julkisyhteisojen lakisdateisista tehtavista sdddettaisiin mahdollisimman tarkkarajaisesti ja
selkedsti. Tama helpottaisi KKV:n puuttumistoimivallan ja kilpailulain soveltumisen arviointia niin
KKV:n kuin muidenkin kilpailulakia tulkitsevien nakokulmasta. Maininta kilpailuneutraliteetin
huomioimisesta voisi myos ohjata lainvalmistelijoita pyytdmaan tarvittaessa neuvontaa KKV:lIta.

KKV pitda myds kannatettavana arviomuistiossa esitettya ehdotusta valtioneuvostotasoisen
periaatepaatoksen tekemista siita, etta jokainen hallinnonala sitoutuisi varmistamaan
kilpailuneutraliteetin periaatteiden toteutumista.

Julkisyhteisojen kilpailullisen toiminnan raportointivelvoitteiden laajentaminen koskemaan valtiota
ja julkisen sektorin maaraysvallassa olevia yksikoita

KKV pitdaa kannatettavana julkisyhteisjen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa
koskevien kilpailulain 30 d §:n nojalla laadittujen tuloslaskelmatietojen raportoinnin laajentamista
koskemaan myos valtiota seka julkisen sektorin maardysvallassa olevia yksikoita. Talla hetkella
kunnilla, kuntayhtymilld, hyvinvointialueilla ja hyvinvointiyhtymilla on velvollisuus raportoida
kilpailullista toimintaa koskevat tuloslaskelmatiedot Valtiokonttorin yllapitdmaan tietovarantoon.
Raportointivelvollisuus perustuu kilpailuneutraliteettisdantelysta erilliseen sadntelyyn. KKV toteaa,
ettd kilpailullista toimintaa koskevien tietojen raportointivelvoitteen laajentaminen valtiota ja
julkisen sektorin maaradysvallassa olevia yksikoita koskevaksi auttaisi muodostamaan kokonaiskuvan
julkisen sektorin kilpailluilla markkinoilla tapahtuvasta toiminnasta, sen mittaluokasta, tassa
toiminnassa tapahtuvista muutoksista seka niista julkisyhteisoista, jotka ovat toiminnan
mahdollisten vaikutusten kannalta merkittavimpia. Raportoitujen tietojen perusteella voidaan
havaita viitteita kilpailuneutraliteettiongelmien esiintymisesta ja ndin ollen tietoja voitaisiin
hyodyntaa KKV:n selvitysten suuntaamisessa ja mahdollisesti tulevaisuudessa myds KKV:n valvonnan
painopisteiden maarittamisessa. Lisaksi koska julkisyhteisojen kilpailullista toimintaa koskevat tiedot
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olisivat myds toimenpidepyynnontekijoiden kdytettavissa, voisivat tietovarannosta saatavat viitteet
mahdollisista kilpailuneutraliteettiongelmista kannustaa tekemaan toimenpidepyynnon KKV:lle.
Lisaksi kilpailullista toimintaa koskevista tiedoista voisi olla apua myds entista informatiivisempien
toimenpidepyyntojen laatimisessa.

Arviomuistiossa todetaan, etta raportointivelvoitteen laajentamista olisi tarpeen arvioida myos
suhteessa itsearviointivelvoitteeseen. Talta osin KKV huomauttaa arviomuistiossa esiin tuodun
mukaisesti, ettd ndma velvoitteet palvelevat eri kdyttétarkoituksia: Itsearviointidokumentti edistaisi
KKV:n kilpailuneutraliteettivalvontaa yksittaistapauksessa, kun taas kilpailulain 30 d §:n nojalla
laadittujen kilpailullista toimintaa koskevien tuloslaskelmatietojen raportointi olisi hyodyksi
julkisyhteisojen kilpailullista toimintaa koskevassa ilmiotason tarkastelussa seka KKV:n
valvontatoiminnan priorisoinnissa ja selvitystoimenpiteiden suuntaamisessa.

Raportointivelvoitteen laajentamista koskevan ehdotuksen osalta KKV toteaa, ettd
jatkovalmistelussa tulisi viela selvittdaa, missa laissa valtion ja julkisen sektorin maaraysvallassa
olevien yksikdiden kilpailullisen toiminnan tuloslaskelmatietojen raportointivelvoitteesta olisi
tarkoituksenmukaisinta saataa.

Ruohonen Heidi
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
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