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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tyo6- ja elinkeinoministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi kilpailulain muuttamisesta. Ehdotetussa laissa muutettaisiin kilpailulain 4 a luvun
kilpailuneutraliteettisddnnoksia seka tehtaisiin séddoshuoltona muutoksia kahteen muuhun
kilpailulain pykaldaan. Kilpailulain kilpailuneutraliteettisaanndksia uudistettaisiin siten, etta
kilpailulakiin lisattadisiin uusi julkisyhteisdja ja niiden maaraysvallassa olevia yksikoita koskeva
velvoite tehda ja dokumentoida kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista
toimintaansa koskeva itsearviointi. Lisaksi kilpailulakiin lisattaisiin saannokset kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan maaritelmasta ja markkinaehtoisen toiminnan
vaatimuksesta seka KKV:n uudesta priorisointiperusteesta. Voimassa olevaa kirjanpidon
eriyttdmissadannosta (kilpailulain 30 d §) tdydennettaisiin velvoitteen toimivuuden parantamiseksi.
Kilpailulakiin sdadéshuoltona ehdotettavaksi tehtavat muutokset koskevat tietojenantovelvollisuutta
koskevaa 33 §:3 seka asian kasittelya markkinaoikeudessa koskevaa 42 §:a.

KKV pitaa kilpailulakiin ehdotettavaksi tehtdvia muutoksia, uudistuksia ja sdaddshuoltoa
kannatettavina. KKV toteaa, ettd ehdotetut muutokset yhtaalta ehkaisisivat
kilpailuneutraliteettiongelmien syntymista ja toisaalta tehostaisivat KKV:n valvontaa. Lisdksi
ehdotetut muutokset selkeyttaisivat kilpailuneutraliteettisdantelya ja sen soveltamisalaa. KKV pitaa
kuitenkin seuraavaksi esitettdavia muutoksia ja tarkennuksia tarpeellisina.

KKV:n muutosehdotukset ty6- ja elinkeinoministerion esitysluonnokseen

KKV katsoo ensinndkin, etta itsearviointivelvoitteen laiminlyontiin liittyvasta kieltomahdollisuudesta
sadtaminen ei ole tarkoituksenmukaista ottaen huomioon muu kilpailulain kilpailuneutraliteettia
koskeva saantelykokonaisuus. KKV toteaa, etta kilpailuneutraliteettisdannokset perustuvat talla
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hetkelld neuvottelumenettelylle, eikd neuvottelumenettelyn ensisijaisuuteen ole ehdotettu
muutoksia. KKV:lla my0s sdilyisi ehdotettujen muutosten jalkeen nyt voimassa olevaa 30 ¢ §:3
vastaava toimivalta kieltaa julkisyhteis6a soveltamasta kielteisia kilpailuvaikutuksia aiheuttavaa
menettelya tai toiminnan rakennetta, jos neuvottelumenettely ei johda tulokseen. Lisdksi voimassa
olevaa kirjanpidon eriyttamistad koskevaa 30 d §:3 vastaavasti KKV voisi ehdotetun
itsearviointivelvoitetta koskevan 30 c¢ §:n nojalla velvoittaa sakon uhalla julkisyhteison toimittamaan
itsearvioinnin KKV:lle, mikali julkisyhteisé on laiminlydnyt itsearviointivelvoitteen noudattamisen.
Nain ollen KKV ei pida ehdotusta tarkoituksenmukaisena. Kuitenkin siind tapauksessa, etta KKV:n
kieltotoimivaltaa koskeva sadannosehdotus sailytettaisiin, KKV pitda valttamattomana, etta
kieltamistoimivallan soveltamisalan ulkopuolelle rajataan ehdotetussa 30 e §:ssa tarkoitetut
tilanteet (kilpailuneutraliteettisddantelyn soveltamisalan poikkeukset).

Toiseksi nyt ehdotettua 30 e §:3 (poikkeukset) tulisi KKV:n arvion mukaan muuttaa
kilpailuneutraliteettisaantelyn tarkoituksenmukaisen soveltuvuuden varmistamiseksi. KKV katsoo,
ettd ehdotetun 30 e §:n soveltamisalan piiriin tulisi jaljempana lausunnossa tarkemmin perustellusti
saattaa yleisen edun mukaisten tehtavien lisdaksi markkinapuutetilanteet, eli tilanteet, joissa
markkinoilla ei ole kilpailua eika kilpailijoiden ilmaantumista voida pitdaa todenndkoisena, seka
tilanteet, joissa julkisyhteison kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaan toimintaan puuttuminen
tai tdman toiminnan jarjestaminen ehdotetussa 30 b §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla
markkinaehtoisesti tai siten, ettei kilpailu esty tai vaaristy markkinoilla, estaisi laissa julkisyhteison
vastuulle saadetyn tehtdvan hoitamisen. Lisdksi ehdotettua yleisen edun poikkeuksen sanamuotoa
tulisi KKV:n nakemyksen mukaan selkeyttaa siten, ettda ehdotuksen sanamuoto "merkittavan
kansalaisten hyvinvointiin, turvallisuuteen tai muuhun sellaiseen yleiseen etuun” muutettaisiin
muotoon “tarkedan yleiseen etuun”. Muutoksen myota olisi selvad, ettd yleisen edun mukainen
poikkeus kattaa myos esimerkiksi yhteiskunnan kannalta tarkeiksi katsotut palvelut, eli ns. SGEI-
palvelut, joissa markkinaehtoinen toiminta ei usein ole tarkoituksenmukaista. KKV ehdottaa, etta
kilpailulakiin lisattavaksi ehdotettu 30 e § muutettaisiin seuraavanlaiseksi:

Mita 30 a §:ssd, 30 b §:n 3 momentissa ja 30 d §:n 1-4 momentissa saddetdan, ei sovelleta, jos
markkinoilla ei ole kilpailua eika kilpailun syntymista voida pitda todennakoisena taikka jos
soveltaminen estaisi laissa julkisyhteison vastuulle sdddetyn tehtavan hoitamisen tai tarkean yleisen
edun mukaisen tavoitteen toteutumisen, eika toiminta esta tai vaarista kilpailua enempaa kuin on
valttamatonta tarkedn yleisen edun mukaisen tavoitteen tai laissa julkisyhteison vastuulle saadetyn
tehtavan toteuttamiseksi.

Mita 30 c §:n 1-5 momentissa sadadetdan, ei sovelleta kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan
taloudellisen toiminnan liikevaihdon ollessa alle 40 000 euroa vuodessa.

Mita 30 d §:n 1-4 momentissa saddetaan, ei sovelleta taman pykalan 1 momentissa sdadettyjen
poikkeusten soveltuessa eika kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan
liikevaihdon ollessa alle 40 000 euroa vuodessa.

Ehdotettu 30 a §&: Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta
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KKV pitaa kannatettavana sitd, ettd voimassa olevaan 30 a §:an sisaltyva viittaus kuntalain 128 §:n ja
hyvinvointialueesta annetun lain 133 §:n markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksiin
poistettaisiin ehdotetusta 30 a §:std. KKV toteaa, ettd ei-markkinaperusteinen hinnoittelu on
kilpailua vaaristavaa menettelyd, johon KKV voi sddnnoésehdotuksen perusteella nykysaantelya
vastaavasti puuttua. Siten esitysluonnoksen perusteluissakin todetusti kilpailulaissa ei ole tarvetta
sailyttaa viittausta kuntalain ja hyvinvointialueesta annetun lain markkinaperusteisen hinnoittelun
vaatimuksiin. KKV on yhta mielta esitysluonnoksessa todetun kanssa siita, etta viittaus
markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimusta koskeviin séannoksiin ei muutoinkaan ole kilpailulakiin
esitettdavien muutosten seurauksena tarpeen, koska ehdotettu 30 b §:n velvollisuus jarjestada
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta markkinaehtoisesti tai siten, ettei
toiminta vaarista tai esta kilpailua markkinoilla, kattaa myds markkinaperusteisen hinnoittelun
vaatimuksen. Lisaksi kilpailuneutraliteettisdantelyn johdonmukaisuuden vuoksi on KKV:n
nakemyksen mukaan perusteltua, ettd KKV:n valvonnasta saadetdaan samoin kaikkien julkisyhteisojen
ja niiden maardysvaltaan kuuluvien yksikdiden osalta.

Ehdotettu 30 b §&: kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toiminta

KKV pitdaa kannatettavana kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan maaritelman seka
ei-kilpailullisen toiminnan listauksen sisallyttamista kilpailulakiin. Kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvan taloudellisen toiminnan maaritelman lisdéaminen kilpailulakiin ennen kaikkea selkeyttaisi
nykysaantelya, johon vastaavaa maaritelmaa ei sisally. KKV toteaa, etta myods ei-kilpailullisen
toiminnan listauksen sisallyttaminen kilpailulakiin niiden toimintojen osalta, jotka voivat koskea
kaikkia julkisyhteisoja, selkeyttaisi kilpailuneutraliteettisaantelya ja sen soveltamisalaa. Talla
hetkellad kilpailulaista puuttuu saannos siitd, millaista toimintaa ei ole katsottava harjoitettavan
kilpailutilanteessa markkinoilla, kun taas kuntalaissa ja hyvinvointialueesta annetussa laissa vastaava
saannos on. Nykytila on ehdotuksen perusteluissakin todetusti omiaan johtamaan saantelyn
epaselkeyteen ja vaikeuttamaan niin julkisyhteis6jen ja niiden maaraysvaltaan kuuluvien yksikdiden
(muut kuin kunnat, kuntayhtymat, hyvinvointialueet ja hyvinvointiyhtymat) kuin
elinkeinonharjoittajienkin kykya tulkita saantelya ja arvioida sita, millaiseen toimintaan
kilpailuneutraliteettisaantely soveltuu ja mika toiminta vastaavasti jaa soveltamisalan ulkopuolelle.
KKV pitaa kilpailuneutraliteettisddantelyn selkeyden ja johdonmukaisuuden seka saantelyn
ennakoitavuuden kannalta tarkedna sitd, etta kilpailuneutraliteetin kannalta keskeinen saantely olisi
koottuna kilpailulakiin sen sijaan, ettda KKV:n tai kilpailuneutraliteettisadantelyn soveltamisalan piiriin
kuuluvien julkisyhteisdjen tarvitsisi hakea tulkinta-apua kilpailulain soveltamiseksi esimerkiksi
kuntalaista.

KKV pitaa niin ikdan kannatettavana ehdotettuun 30 b §:an lisattavaa kilpailullisen toiminnan
harjoittamista koskevaa velvoitetta toimia markkinaehtoisesti tai siten, ettei kilpailu esty tai vaaristy
taikka ole omiaan estymaan tai vaaristymaan markkinoilla. Kilpailulaissa asetettu velvoite toimia
markkinaehtoisesti tai siten, ettei kilpailu esty tai vaaristy markkinoilla, selventaisi kilpailullisen
toiminnan harjoittamiselle asetettuja vaatimuksia verrattuna nykytilaan, jossa vastaavanlaista
velvollisuutta ei kilpailulaissa ole. KKV pitaa perusteltuna hallituksen esitysluonnoksen ehdotusta ja
sen perusteluja siitd, etta velvoite olisi kuntalain markkinaperusteista hinnoittelua laajempi
yleisemman tason velvoite varmistua kilpailullisen toiminnan markkinaehtoisuudesta tai sen
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harjoittamisesta muutoin kilpailua estamattomalla tai vaaristamattomalla tavalla. KKV pitaa
myonteisena sitd, ettd sdannosehdotuksessa tuodaan esiin, etta kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvaa taloudellista toimintaa harjoitettaessa julkisyhteisojen tulisi lahtokohtaisesti pyrkia
kannattavan liiketoiminnan harjoittamiseen seka ylipaataan tehda liiketoimintaansa koskevat
ratkaisut vastaavin perustein ja edellytyksin kuin yksityinen elinkeinonharjoittajakin vastaavissa
olosuhteissa tekisi. Ehdotuksen perusteluissa todetusti kilpailua estava tai vaaristava toimintatapa
voi kuitenkin olla mika tahansa menettely tai toiminnan rakenne, joka voi vaurioittaa kilpailua seka
sulkea markkinoilta yhta tehokkaita kilpailijoita. KKV pitda ndin ollen myonteisend myos sita, etta
esimerkkeina kilpailua estdvasta tai vaaristavasta menettelysta ja toiminnan rakenteesta
saannosehdotuksen perusteluissa mainintaan voimassa olevan kilpailulain 4 a luvun esitdiden
tapaan ei-markkinaehtoisen hinnoittelun ja rahoituksen lisaksi myos virastomuodossa harjoitettava
kilpailullinen toiminta ja tilanteet, joissa julkisyhteiséilla on mahdollisuus hyddyntaa
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvassa toiminnassaan muussa kuin kilpailullisessa toiminnassa
saatuja tietovarantoja, infrastruktuuria tai ei-markkinahintaisia tukipalveluja.

Ehdotettu 30 c §: itsearviointivelvollisuus

KKV pitaa padosin kannatettavana julkisyhteisdjen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan
taloudellisen toiminnan itsearvioinnista ja sita koskevasta dokumentointivelvoitteesta saatamista
hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetulla tavalla. KKV toteaa, etta viraston valvontatoiminnassa on
havaittu, etta kilpailuneutraliteettisaantelyn piiriin kuuluvilla julkisyhteiséilla on puutteita muun
muassa harjoittamansa toiminnan luonteen tunnistamisessa ja siten mahdollisesti myos
kilpailuneutraliteettisadannosten asettamien velvoitteiden huomioimisessa. KKV toteaa, etta
kilpailuneutraliteettisaantely ei nykyiselladn nadyta riittavissa maarin kannustavan julkisyhteiséja ja
niiden maardysvaltaan kuuluvia yksik6itd oman toimintansa kilpailuneutraliteettisdanndsten
mukaisuuden arviointiin, minka vuoksi KKV pitaa kilpailullisen toiminnan itsearviointivelvoitteesta
saatamista tarpeellisena. KKV:n arvion mukaan kilpailullisen toiminnan itsearviointi ja sen
dokumentointi ennaltaehkaisee kilpailuneutraliteettiongelmien syntymista seka varmistaa
harjoitetun liiketoiminnan tuloksellisuutta ja siten myds vahentaisi verovarojen valumista
kannattamattoman liikketoiminnan tukemiseen.

KKV:n nadkemyksen mukaan kilpailullisen toiminnan itsearviointivelvoite myos tehostaa KKV:n
valvontaa, silld itsearviointidokumentin myota KKV:lla olisi kdytettavissaan lahtotiedot julkisyhteison
kilpailulliseksi katsomastaan toiminnasta. Talloin KKV:n valvontatoiminnassa voidaan nykyista
nopeammin ja tehokkaammin arvioida ensinnakin sitd, onko julkisyhteison toiminnassa kyse
kilpailuneutraliteettisdantelyn piiriin kuuluvasta toiminnasta, ja jos nain on, toiseksi sitd, onko kyse
kilpailuneutraliteettiongelmasta, eli sellaisesta menettelytavasta tai toiminnan rakenteesta, joka voi
aiheuttaa kilpailun vaaristymista markkinoilla, ja mikali ndin on, kolmanneksi viela sita, aiheuttaako
tallainen menettelytapa tai toiminnan rakenne KKV:n puuttumisen perusteena olevia kielteisia
kilpailuvaikutuksia. Samoin perustein itsearviointidokumentista on apua myds KKV:n toiminnan
priorisoinnissa.
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KKV ei kuitenkaan edella todetusti pida itsearviointivelvoitteen laiminlyontiin liittyvaa
kieltomahdollisuutta tarkoituksenmukaisena, kun otetaan huomioon muu sdantelykokonaisuus.
Kilpailulain kilpailuneutraliteettisdannokset perustuvat talla hetkellda neuvottelumenettelylle, eika
tahan neuvottelumenettelyn ensisijaisuuteen ole ehdotettu muutoksia (myds uusi ehdotettu 30 a §,
joka yhdistaisi voimassa olevan lain 30 a ja 30 c §:t, perustuu neuvottelumenettelyn
ensisijaisuudelle). KKV:lla olisi ehdotettujen muutosten jalkeenkin nykysaantelyn tapaan toimivalta
puuttua julkisyhteison kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaan toimintaan toiminnan kilpailua
vaaristavien vaikutusten perusteella, ja myos toimivalta kieltda julkisyhteis6a kdyttamasta
menettelya tai toiminnan rakennetta, jos neuvottelumenettely ei johda tulokseen. Lisdksi KKV:lla
olisi esitysluonnoksen mukaisesti jatkossakin toimivalta uhkasakon asettamiseen asettamansa
velvoitteen, maarayksen tai kiellon tehosteeksi. Uhkasakko voitaisiin siten asettaa tehosteeksi silloin,
kun KKV velvoittaa julkisyhteison laatimaan itsearviointidokumentin ja toimittamaan sen KKV:lle
maaraamassaan ajassa. Mikali KKV:n kieltotoimivaltaa koskeva sdaanndsehdotus kuitenkin
sailytettaisiin, pitaa KKV valttamattomana, etta itsearviointisdannokseen sisdltyvan toiminnan
kieltamistoimivallan soveltamisalan ulkopuolelle rajataan ehdotetussa 30 e §:ssa tarkoitetut
tilanteet (kilpailuneutraliteettisddntelyn soveltamisalan poikkeukset).

Hallituksen esitysluonnoksessa on myos arvioitu julkisyhteisoille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa
itsearviointivelvoitteen osalta. KKV muistuttaa talta osin, etta kilpailullisen toiminnan
itsearvioinnissa ja sen dokumentoinnissa olisi lahtdkohtaisesti kyse sellaisen arvioinnin
muuttamisesta kirjalliseen muotoon, joka jo nyt voimassa olevia sddnnoksia noudattaakseen tulisi
olla tehtyna. Itsearvioinnin laatiminen ei myoskaan edellyttaisi esimerkiksi jarjestelmamuutoksia,
kuten esitysluonnoksen perusteluissakin on todettu. Itsearviointivelvoitteesta sdataminen ei nain
ollen lisdisi KKV:n ndkemyksen mukaan hallinnollista taakkaa kohtuuttomasti.

Taydennysehdotus kilpailulain 30 d §:n kirjanpidon eriyttamissdaannokseen

KKV kannattaa kilpailulain 30 d §:n kirjanpidon eriyttamissaanndsta koskevaa taydennysehdotusta
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa koskevan kuvauksen sisallyttamista lisatietona
osaksi kilpailullista toimintaa koskevaa erillista tuloslaskelmaa, koska se lisda merkittavasti
tuloslaskelman informatiivisuutta. KKV toteaa, ettd tdydennysehdotus on tarpeen, jotta julkisista
lahteista olisi saatavilla tietoa/kuvaus siita, millaista toimintaa julkisyhteisét ja niiden
maaradysvallassa olevat yksikot harjoittavat markkinoilla. KKV:n kilpailuneutraliteettivalvonnan
tehokkaan toteutumisen kannalta on tarkedas, etta valvontaresurssit kohdennetaan toimintaan, joka
tosiasiassa tapahtuu yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla ja jolla voi olla
merkittdvid markkinavaikutuksia. Harjoitetun toiminnan markkinavaikutusten merkittavyyden
arvioinnilla on merkitystd myds KKV:n puuttumiskynnyksen ylittymisen tarkastelussa. Priorisoinnin ja
valvonnan tehokkaan kohdentumisen kannalta on tirkeda voida etukateen tarkastella ylatasolla sit3,
kuvaako julkisyhteison tai sen maardysvallassa olevan yksikon kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvan taloudellisen toiminnan laskelma oikeaa toimintaa, eli onko julkisyhteisé maaritellyt
harjoittamansa toiminnan luonteen oikein, vai vaikuttaako silta, etta kilpailulliseksi toiminnaksi on
katsottu esimerkiksi toimintaa, joka ei kilpailuneutraliteettisaanndsten perusteella todennakaoisesti
olisi luonteeltaan kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Talla hetkella
tallainen tarkastelu ei ole mahdollista ilman erillisia selvitystoimenpiteita. KKV toteaa, etta
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kilpailullista toimintaa koskeva kuvaus osana julkista tilinpdaatosmateriaalia palvelee KKV:n
kilpailuneutraliteettivalvonnan lisaksi myos muita tahoja, kuten esimerkiksi toimenpidepyynnén
tekijoita tai tutkimuslaitoksia, jotka saattavat tarvita tietoa niin julkisyhteison toiminnasta
markkinoilla kuin toiminnan kannattavuudestakin.

KKV pitda myods myonteisena sita, etta esitysluonnoksessa on tuotu selvasti esille, ettei kuvausta
kilpailullisen toiminnan kohdentumisesta tulisi eritella asiakaskohtaisesti, vaan ylatasolla
asiakasryhmittdin (esimerkiksi myynti kuntakonsernin ulkopuolisille tahoille), silld asiakaskohtainen
erittely voisi esitysluonnoksen perusteluissakin todetusti joissakin tilanteissa olla kilpailulaissa
kiellettya tietojenvaihtoa. KKV huomauttaa, etta asiakaskohtainen erittely voi myds olla
julkisuuslaissa tarkoitettu liikesalaisuus.

KKV toteaa, ettd sdannosehdotuksen perusteluissa voisi vielad selventaa sitd, ettd 30 d §:n mukaisesti
laaditun eriytetyn kilpailullisen toiminnan tuloslaskelman lisdtietona tulisi tdydennysehdotuksen
myota esittdd sekd 30 d §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu kustannuslaskennan kuvaus etta
taydennysehdotuksen mukainen kilpailullista toimintaa koskeva kuvaus.

Ehdotettu 30 e §: soveltamisalan poikkeukset

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan ehdotettu saannds soveltamisalan poikkeuksista olisi uusi ja
siind saddettaisiin kootusti kilpailulain 4 a luvun kilpailuneutraliteettisdanndsten soveltamista
koskevista poikkeuksista. Endotuksen mukaan pykalan 1 momentissa saddettaisiin, ettei ehdotettua
30 a §:a (KKV:n toimivalta) sovelleta, jos soveltaminen estaisi merkittavan kansalaisten hyvinvointiin,
turvallisuuteen tai muuhun sellaiseen yleiseen etuun liittyvan tehtdvan hoitamisen. Ehdotuksen 2
momentin mukaan, mita 30 b §:n 3 momentissa (velvoite toimia markkinaehtoisesti tai siten, ettei
kilpailu esty tai vaaristy markkinoilla) sdddetaan, ei sovelleta, jos soveltaminen estdisi 1 momentissa
tarkoitetun yleisen edun toteutumisen eika toiminta esta tai vaarista kilpailua enempaa kuin on
valttdmatonta yleisen edun toteuttamiseksi. Lisdksi ehdotetun 30 e §:n 3 ja 4 momenteissa
saadettaisiin poikkeuksista itsearviointivelvoitteeseen seka kirjanpidon eriyttdmisvelvoitteeseen.

KKV:n arvion mukaan nyt ehdotettua 30 e §:a tulisi muuttaa kilpailuneutraliteettisdantelyn
tarkoituksenmukaisen soveltuvuuden varmistamiseksi. KKV on yhtad mielta esitysluonnoksen
perusteluissa mainitun kanssa siitd, ettei voimassa olevaan kilpailulain 30 b §:an sisaltyvaa
ensimmaista poikkeusperustetta menettelyn tai toiminnan seuraamisesta valittomasti
lainsdadannosta ole tarpeellista sisallyttaa osaksi uutta ehdotettua poikkeussaannosta, jos
kilpailulakiin lisataan ehdotetulla tavalla ei-kilpailullisen toiminnan listaus, jossa ei-kilpailulliseksi
toiminnaksi on maaritelty lakisaateisen velvoitteen nojalla tuotetut tavarat tai palvelut.
Poikkeussaannoksen soveltamisalan piiriin tulisi kuitenkin saattaa ensinnakin tilanteet, joissa
julkisyhteison kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaan toimintaan puuttuminen tai taman
toiminnan jarjestaminen ehdotetussa 30 b §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla markkinaehtoisesti
tai siten, ettei kilpailu esty tai vaaristy markkinoilla, estaisi laissa julkisyhteisén vastuulle saadetyn
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tehtavan hoitamisen. Tallaisissa tilanteissa ei ole kyse valittdmasti lainsdadannosta johtuvista
kilpailua vaaristavistda menettelyista, silla kilpailullisen toiminnan harjoittamiseen ei ole yleensa ole
lakisaateista velvollisuutta. On kuitenkin mahdollista, etta julkisyhteison harjoittamaan kilpailulliseen
toimintaan puuttuminen esimerkiksi velvoitteita asettamalla tosiasiassa estdisi lakisaateisen
tehtavan hoitamisen erityislainsdadannossa maaritetylla tavalla lain tavoitteen huomioon ottaen.
Nain voi olla esimerkiksi silloin, kun kilpailullisella toiminnalla ja lakisdateiselld toiminnalla on samat
tuotantopanokset. Poikkeusperuste oikeuttaisi julkisyhteison poikkeamaan ehdotetun 30 b §:n 3
momentin markkinaehtoisesti toimimisen vaatimuksesta ja rajoittaisi KKV:n
puuttumismahdollisuuksia kilpailullisen toiminnan osalta vain siltd osin kuin on lakisdateisen
tehtavan hoitamiseksi valttamatonta. Tama tarkoittaisi sita, ettda KKV voisi edellyttaa kilpailulliseen
toimintaan vain sellaisia muutoksia, joiden ei katsota vaarantavan laissa julkisyhteison vastuulle
saadetyn tehtdavan hoitamista.

Toiseksi ehdotetun yleisen edun poikkeuksen sanamuotoa, joka vastaa esitysluonnoksen mukaan
voimassa olevaa 30 b §:3, tulisi KKV:n ndkemyksen mukaan selkeyttaa, jotta olisi selvaa, etta yleisen
edun mukainen poikkeus kattaa myds esimerkiksi yhteiskunnan kannalta tarkeiksi katsotut palvelut,
eli ns. SGEI-palvelut. SGEI-palveluissa on Iahtdkohtaisesti kyse taloudellisesta toiminnasta, eika
niiden jarjestamisvelvoitetta ole aina asetettu lainsdaadanndssa. SGEl-palvelut eivat siten valttamatta
tule maaritellyksi ei-kilpailulliseksi toiminnaksi ehdotetun 30 b §:n 2 momentin perusteella. SGEI-
palveluiden voidaan EU-sadntelynkin perusteella todeta olevan yhteiskunnan kannalta tarkeiksi
katsottuja palveluita, joita markkinat eivat tuota yleisen edun mukaisilla ehdoilla. Ehdotetun 30 e
§:n, kuten myo6s nykyisin voimassa olevan 30 b §:n, osalta on kuitenkin epaselvaa, ylittaisivatkd SGEI-
palvelut merkittavaan kansalaisten hyvinvointiin tai turvallisuuteen verrattavissa olevan yleisen edun
soveltamiskynnyksen. Taman vuoksi KKV ehdottaa, ettd ehdotetun 30 e §:n sanamuoto “merkittavan
kansalaisten hyvinvointiin, turvallisuuteen tai muuhun sellaiseen yleiseen etuun” muutettaisiin
muotoon “tarkedan yleiseen etuun”, eli kilpailuneutraliteettisddntelystd johtuvien velvoitteiden
(pois lukien itsearviointivelvoite) ja KKV:n puuttumistoimivallan ulkopuolelle jaisivat sellaiset
tilanteet, jotka liittyvat tarkean yleisen edun mukaisen tehtdavan hoitamiseen. KKV:n nakemyksen
mukaan poikkeussdaannos kattaisi muutoksen myota selvemmin tilanteet, joissa markkinaehtoinen
toiminta ei ole tarkoituksenmukaista SGEI-palvelujen tuottamiseksi tai muun vastaavan tarkean
yleisen edun mukaisen tavoitteen toteuttamiseksi, esimerkiksi joukkoliikenteen kohtuuhintaisuuden,
saatavuuden ja jatkuvuuden turvaamiseksi. KKV katsoo, ettd sdaannoksessa tulisi kuitenkin sailyttaa
nykyiseen ehdotukseen sisaltyva punninta, eli edellytys siita, etta kilpailuneutraliteettia vaarantava
yleisen edun mukainen toiminta ei saisi estaa tai vaaristaa kilpailua enempaa kuin on valttamatonta
tarkedn yleisen edun mukaisen tavoitteen toteuttamiseksi.

KKV ehdottaa kolmanneksi, ettd poikkeussdaanndksen soveltamisalan piiriin saatettaisiin myos
markkinapuutetilanteet, eli tilanteet, joissa markkinoilla ei ole kilpailua eika kilpailijoiden
ilmaantumista voida pitda todenndkoisena, vaikka sindllaan kilpailua vaaristavasta jarjestelysta
luovuttaisiinkin. Hallituksen esitysluonnoksessa markkinapuutetilanteet on nyt mainittuna
ehdotetun 30 b §:n 3 momentin perusteluissa, joissa todetaan, ettd markkinapuutetilanteissa ei ole
tarpeen soveltaa markkinaehtoisesti toimimisen vaatimusta, koska markkinapuutetilanteissa
julkisyhteison tai sen maaraysvaltaan kuuluvan yksikon toiminnalla ei voi olla sellaisia kielteisia
kilpailuvaikutuksia, joita ehdotetun 30 b §:n 3 momentissa sdadetty markkinaehtoisesti toimimisen
vaatimus pyrkisi ehkaisemaan. Vaikka on selvaa, ettd markkinapuutetilanteessa kielteisia
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kilpailuvaikutuksia ei synny, vaikka sinallaan kilpailulliseksi katsottavaa toimintaa ei olisikaan
jarjestetty markkinaehtoisesti (eika KKV:n puuttumiskynnys myoskaan vaikutusten puuttuessa
ylittyisi) olisi markkinapuutetilanteet KKV:n nakemyksen mukaan kuitenkin tarkoituksenmukaisinta
ottaa osaksi poikkeussdannosta. Ndin on siksi, ettd muussa tapauksessa kilpailulain 30 d §:n sdannos
kirjanpidon eriyttamisesta soveltuisi myds markkinapuutetilanteissa harjoitettuun toimintaan, mika
ei ole tarkoituksenmukaista. Jos markkinapuutetilanteessa tarjottuja palveluja ei esimerkiksi ole
hinnoiteltu markkinaperusteisesti, mikd on menettelyn kielteisten kilpailuvaikutusten puuttuessa
mahdollista, vaaristaisi pysyvaisluonteiseen markkinapuutteeseen liittyvan toiminnan
sisallyttaminen kilpailullisen toiminnan tuloslaskelmaan kilpailullisen toiminnan kannattavuutta ja
antaisi siten siita vaaran kuvan. Kilpailullisen toiminnan tuloslaskelma ei ndin ollen antaisi oikeaa
kuvaa kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavan taloudellisen toiminnan kannattavuudesta, jota
eriytetyn laskelman perusteella on tarkoitus arvioida. Nain ollen on perusteltua, etta
markkinapuutetilanteet lisattaisiin osaksi poikkeussaanndsta, jonka soveltuessa kirjanpidon
eriyttamisvelvoitetta ei ehdotetuin tavoin sovellettaisi. Tama muutos ei laajentaisi
kilpailuneutraliteettisaantelyn soveltamisalan ulkopuolelle jaavia tilanteita, silla nykysaantelynkaan
perusteella KKV:lla ei ole vahingollisten kilpailuvaikutusten puuttuessa toimivaltaa puuttua sindansa
elinkeinotoimintana pidettavaan toimintaan, jos sita harjoitetaan markkinapuutetilanteessa. KKV
huomauttaa kuitenkin, etta KKV:n ehdottaman lisdyksen osalta perusteluissa olisi tehtava selvaksi,
ettd markkinapuutteella ei tarkoiteta tilanteita, joissa yksityista tarjontaa ei valiaikaisesti olisi, vaan
tilanteita, joissa yksityista tarjontaa ei mydskaan oleteta syntyvan, vaikka sinalldan kilpailua
vaaristavasta menettelytavasta luovuttaisiinkin. Markkinapuutteen olemassaoloa tulisi siten tulkita
suppeasti ja ottaen huomioon myds yksityisen toimijan alalle tulon mahdollisuus.

KKV pitaa lisaksi tarkedna, ettd mikali poikkeuksista saadettaisiin nyt ehdotetuin tavoin kahdessa eri
momentissa (1 momentissa poikkeus KKV:n 30 a §:n mukaiseen toimivaltaan ja 2 momentissa
poikkeus ehdotetun 30 b §:n 3 momentin mukaiseen velvollisuuteen toimia markkinaehtoisesti tai
siten, ettei kilpailu esty tai vaaristy markkinoilla), olisi ndiden saanndsten sanamuotojen oltava
toisiaan vastaavat. Ndin varmistuttaisiin siitd, ettd KKV:n puuttumistoimivaltaa koskevan
poikkeussaannoksen soveltamisala olisi sama kuin poikkeus julkisyhteis6jen velvoitteesta varmistua
kilpailullisen toimintansa markkinaehtoisuudesta tai siitd, ettei se muutoin esta tai vaarista kilpailua
markkinoilla.

KKV pitaa joka tapauksessa kannatettavana sitd, etta itsearviointivelvoite soveltuisi myos
poikkeussaannoksen piiriin kuuluvaa toimintaa harjoitettaessa. Itsearviointivelvoitteen soveltuminen
myos poikkeussadannoksen mukaisissa tilanteissa on perusteltua, silla talloin julkisyhteisot
oletettavasti arvioivat entista huolellisemmin sitd, soveltuuko poikkeussaannds niiden harjoittamaan
toimintaan ja onko kilpailulain velvoitteista poikettu vain siltd osin kuin on valttamatonta esimerkiksi
yleisen edun mukaisen tehtdvan hoitamiseksi. Itsearviointivelvoitteen myota KKV:lla olisi myos
kdytettavissaan nama perustelut, ja ndin ollen KKV:lla olisi mahdollisuus nopeammin ja mahdollisesti
kevyemmin selvitystoimenpitein arvioida sitd, onko julkisyhteisd poikennut kilpailulain velvoitteista
oikein perustein. KKV huomauttaa kuitenkin, etta silloin, jos itsearviointivelvoitteeseen sisaltyva
toiminnan kieltamisen mahdollisuus sailytettaisiin, KKV pitaa valttamattomana, etta kilpailullisen
toiminnan harjoittamisen kieltdmistoimivallan ulkopuolelle rajattaisiin tilanteet, joissa on kyse 30 e
§:n poikkeussaannoksen mukaisista tilanteista.
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KKV ehdottaa edelld todetun perusteella, etta kilpailulakiin lisattavaksi ehdotettu 30 e §
muutettaisiin seuraavanlaiseksi:

Mita 30 a §:ssd, 30 b §:n 3 momentissa ja 30 d §:n 1-4 momentissa saddetdan, ei sovelleta, jos
markkinoilla ei ole kilpailua eika kilpailun syntymista voida pitda todennakodisena taikka jos
soveltaminen estaisi laissa julkisyhteison vastuulle sdadadetyn tehtavan hoitamisen tai tarkean yleisen
edun mukaisen tavoitteen toteutumisen, eika toiminta esta tai vaarista kilpailua enempaa kuin on
valttamatonta tarkean yleisen edun mukaisen tavoitteen tai laissa julkisyhteisén vastuulle sdadetyn
tehtavan toteuttamiseksi.

Mita 30 ¢ §:n 1-5 momentissa sadadetdan, ei sovelleta kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan
taloudellisen toiminnan liikevaihdon ollessa alle 40 000 euroa vuodessa.

Mita 30 d §:n 1-4 momentissa sdadadetaan, ei sovelleta tdman pykalan 1 momentissa sdadettyjen
poikkeusten soveltuessa eika kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan
liikevaihdon ollessa alle 40 000 euroa vuodessa.

Lisdysehdotus kilpailulain 32 §:an: uusi priorisointiperuste koskien todennakadista toimivallan
puuttumista

KKV pitaa kannatettavana KKV:n priorisointiperusteiden laajentamista koskemaan todennadkoista
toimivallan puuttumista. KKV toteaa, etta priorisointiperusteiden laajentaminen hallituksen
esitysluonnoksessa ehdotetulla tavalla tehostaisi KKV:n kilpailuneutraliteettivalvontaa ja myods
yhtenaistaisi KKV:n puuttumisvelvoitetta muun kilpailulain kilpailunrajoituksia koskevan valvonnan
kanssa.

KKV toteaa esitysluonnoksen perusteluissakin mainitusti, ettd voimassa olevan kilpailulain 32 §:n
kilpailuneutraliteettiasioita koskevan priorisointiperusteen osalta lainsaatdjan tarkoituksena on ollut
se, etta virastolla olisi laaja harkintavalta yksityiskohtaiseen kasittelyyn otettavien asioiden
valinnassa. Tama tavoite ei voimassa olevaa priorisointisddanndsta soveltamalla kuitenkaan taysin
toteudu. KKV:n tulee kasitella kaikki sille tehdyt toimenpidepyynnot, jotka ovat usein laaja-alaisia ja
koskevat monesti toimintaa, joka joko osittain tai kokonaan ei ole KKV:n toimivallan piirissa.
Voimassa oleva priorisointisadannos on johtanut siihen, ettd KKV:n on tullut kdyttaa runsaasti aikaa ja
resursseja julkisyhteis6a koskevan erityislainsdadannon tulkintaan voidakseen linjata, ettei
julkisyhteison harjoittama toiminta ole esimerkiksi luonteeltaan taloudellista, tai toiminnan
taloudellisesta luonteesta huolimatta ole kilpailulain 30 a §:ssa tarkoitetulla tavalla yksityisen
elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla harjoitettua toimintaa taikka kuntalain 126 §:ssa tai
hyvinvointialueesta annetun lain 131 §:ssa tarkoitetulla tavalla kunnan/hyvinvointialueen
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa. KKV toteaa, etta
kilpailuneutraliteettivalvonnan vaikuttavuuden ja tehokkuuden nakékulmasta KKV:n tulisi voida
kohdistaa resurssinsa toimintaan, joka selvasti tapahtuu kilpailluilla markkinoilla ja vaaristaa
kilpailua. Taman ehdotettu uusi priorisointiperuste mahdollistaisi nykyista paremmin.
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Saadoshuoltona tehtavat muutokset kilpailulain 33 ja 42 §&:iin

Hallituksen esitysluonnos sisaltda myos sadadoshuoltona tehtavat muutokset kahteen kilpailulain
pykalaan. Tietojenantovelvollisuutta koskevaa 33 §:3 ehdotetaan taydennettavaksi siten, etta se
tayttaa jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten taytantdoonpanovalmiuksien parantamiseksi ja
sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi annetun direktiivin (EU) 2019/1 (ns.
ECN+-direktiivi) 8 artiklan asettamat vaatimukset. Samalla lainkohdan sanamuotoa selkeytettaisiin.
Toinen muutos koskisi 42 §:n 4 momenttia, jossa sadadetdaan markkinaoikeuden toimivallasta
myontaa lupa toimittaa tarkastus muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa kuulematta
asianosaista elinkeinonharjoittajaa tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaa. KKV pitaa
ehdotukseen sisaltyvia sddadoshuoltona tehtdvida muutoksia kannatettavana.

KKV toteaa, etta hallituksen esitysluonnoksessa mainituin perusteluin kilpailulain 33 §:n 2
momenttiin tehtavalla sdadoshuollolla varmistetaan, etta tiedonantovelvollisuus kohdistuu myos
oikeushenkildihin, jotka eivat ole elinkeinonharjoittajia eivatka viranomaisia. Samalla varmistetaan,
etta kilpailulain sdantely tayttad ECN+-direktiivin 8 artiklassa sdadadetyt kansallisten
kilpailuviranomaisten tietojensaantioikeuksia koskevat maaraykset. KKV pitda kannatettavana
saadoshuollon toteuttamista siten, ettd myodskaan muiden oikeushenkildiden
tietojenantovelvollisuus ei maaraytyisi tapauskohtaista arviointia edellyttavan kauppakriteerin
tayttymisen perusteella.

My®ds toinen kilpailulain 33 §:4n ehdotettu tekninen muutos (sanamuotona kehotuksen sijaan
pyynto) on perusteltu ja kannatettava. Sdadoshuollon tavoitteena on, etté lainkohdan terminologia
osoittaisi selkedammin, etta tietojenantovelvollisuus syntyy nimenomaisen viranomaisen esittaman
pyynnon perusteella. KKV huomauttaa, ettd 33 §:n tiedonantovelvollisuus on kdytanndssa tahankin
asti yksiloity selvityspyynndksi nimetylla toimenpiteella.

KKV toteaa, etta kilpailulain 42 §:an tehtavaksi ehdotettu sdddoshuolto on valttamaton, jotta
pykaldn sddntely saatettaisiin vastamaan sen tarkoitusta varmistaa 36 §:n nojalla toimitettavien
yllatystarkastusten onnistuminen. Hallituksen esitysluonnoksessa kuvatusti saaddshuollon tarve
johtuu siita, etta kilpailulain saatamisen seka uusien 2 ja 4 momenttien lisdamisen yhteydessa ei ole
tehty tarvittavia muutoksia 42 §:n 4 momentin viittaukseen siten, etta momentti kattaisi kaikki 36
§:n nojalla suoritettavien tarkastusten tilanteet. KKV:n ymmarryksen mukaan tarvittavat muutokset
ovat aiemmin jaaneet epahuomiossa tekematta. KKV korostaa, etta yllatystarkastusten
onnistuminen on ensiarvoisen tarkeaa kilpailusdaantdjen tehokkaan taytantdodnpanon turvaamiseksi.
Yllatystarkastusten tavoitteena on |6ytaa sellaisia asiakirjoja ja muita todisteita, jotka
elinkeinonharjoittaja haluaa pitaa salassa kilpailuviranomaisilta. Kilpailulain 36 §:n 1,2 ja 4
momenteissa saddettyjen KKV:n tarkastusoikeuksien tehokas hyodyntaminen kuitenkin edellyttas,
ettd markkinaoikeus voi paattaa tarkastusluvan myoéntamisesta elinkeinonharjoittajaa kuulematta.
Jos asianosaista elinkeinonharjoittajaa kuultaisiin markkinaoikeudessa ennen tarkastuksen
toimittamista koskevan etukateisen luvan antamista, toimisi kuulemiskutsu varoituksena
elinkeinonharjoittajalle ja elinkeinonharjoittaja voisi tuhota mahdollisen todistusaineiston.
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