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kilpailulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hyvinvointiala Hali ry pitaa tarkeana kilpailulain ja sielld kilpailuneutraliteettisadntelyn uudistamista.
Kuten professori Halosen selvitystyo toi selvasti esille, kilpailun tasapuolisuuden turvaamisessa
julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan valilla on puutteita. Sdantelyn tulee olla mahdollisimman
selkeda, koska se luo pohjan eri toimijoiden toiminnalle seka saantelyn noudattamiselle. Tassa
lausunnossa arvioitavana olevaa kokonaisuutta tarkastellaan ennen muuta sosiaali- ja
terveyspalvelualan nakokulmasta.

Hyvinvointiala Hali pitaa kilpailuneutraliteettia koskevan sadntelyn ja kilpailuneutraliteetin
toteuttamista edistdvien menettelytapojen ja valvonnan kehittamista tarkedana kokonaisuutena.
Julkisen sektorin toimijoiden (aiemmin kunnat ja kuntayhtymat, nyt hyvinvointialueet) toiminta
markkinoilla on ollut toimialalle relevantti kysymys jo pitkdan. Aiempi selvityshenkilon toteuttama
arviointi toi ansiokkaasti esille kokonaisuuden, jossa toteutettujen lainsdadannollisten ratkaisujen ja
erilaisten kaytannon toteutusten seka tulkintojen jalkeen ollaan tilanteessa, missa
kilpailuneutraliteettisdantely toteutuu korkeintaan valttavasti. Tama on myos yksityisen sosiaali- ja
terveyspalvelualan kokemus asiasta.

Kuluneella hallituskaudella on valmisteltu saantelya koskien julkisyhteis6ja ja niiden sidosyksikdita.
Taman(kin) valmistelun kohdalla on tullut selvasti esille toimintakaytanteita, jotka ovat olleet
lainsdadannon vastaisia tai vahintaankin harmaalla alueella. Yhta lailla kyseisen valmistelun kautta
on tullut esille puutteita kansallisessa lainsadadanndssa ja tarpeita tarkentaa ja selkiyttaa kansallista
lainsadadantoa.

Hyvinvointiala Halin lausunnon keskeinen Iahtékohta on julkinen sektori (ennen muuta
hyvinvointialueet) palvelujen jarjestdjind. Hyvinvointialueille on annettu lainsaadannolla tietty
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sosiaali- ja terveydenhuollon palvelukokonaisuus jarjestettdvaksi, ja siitd vastuusta ne eivat voi
laistaa. Palvelujen tuottamista jarjestajat voivat lainsdddannon mukaan jakaa muille tahoille kuten
yksityisille palveluntuottajille, mutta jarjestamistehtava on aivan eri tavalla 1dht6-kohtaisesti
jakamaton. Jarjestamistehtadva ja siind onnistuminen on aivan keskeista mm. ihmisten palvelujen
toteutumisen nakokulmasta, mutta yhta lailla kustannusten hallinnan ja kustannusten kasvun
hillinnan nakokulmista.

Hyvinvointialueiden huomion, tekemisen painopisteen ja osaamisen tulisi olla selvasti vahvemmin
palvelujen jarjestamisessa. Nyt huomiota vie palvelujen tuottaminen omana toimintana seka
organisointi erilaisiin hyvinvointialueesta erillisiin tulosyksikéihin. Hyvinvointiala Halissa on jo
pitkdan tunnistettu selvityshenkilén aiemmin esille tuomat kolme ongelmakohtaa:
kilpailuneutraliteettisdantelya ei tunneta riittavan hyvin, sitd ei osata noudattaa ja kolmanneksi sita
ei haluta noudattaa.

On muistettava, etta julkisen sektorin ei tarvitse tulla ainakaan jarjestamisvastuullaan olevan
sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuuden osalta markkinoille. Lihtokohtana on, etta sille on
annettu lainsadadannolla tietyt tehtdvat ja siihen rahoitus tai oikeus kerata rahaa lakisaa-teisten
velvoitteiden toteuttamiseksi. Ndin ollen julkisyhteis6 voi pysya kokonaan pois kilpailluilta
markkinoilta, hoitaa sille annettua tehtavaa ja valttaa aiheuttamasta markkinahairioita seka
esimerkiksi velvollisuuksia erilaisista raportointivelvoitteista.

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toiminta ja markkinaehtoisen toiminnan vaatimus

Pykala 30 b olisi uusi ja siind maariteltdisiin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen
toiminta. Tama on tarkea lisays, silla markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan kasite on
keskeinen kilpailuneutraliteettisaantelyn soveltamista maaritteleva tekija, mutta sen sisallosta ei ole
vield olemassa sadntelya. Pykaldssa sddadettaisiin myos tilanteista, joissa ei ainakaan olisi kyse
toiminnan harjoittamisesta kilpailutilanteessa markkinoilla.

On toivottavaa, ettd tdma uudistus edistaa ja yhtenaistaa eri tahojen tulkintaa koskien
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa. Yhta lailla on toivottavaa, etta keskeisen
saantelyn kokoaminen nykyistd vahvemmin kilpailulakiin lisda tietoisuutta ja yhtenaistaa tulkintoja
asian ymparilla. Mahdollisten myodnteisten kehityskulkujen myota uudistus voi lisata
oikeusvarmuutta.

Pykalan 1. momenttiin kirjattu maaritelma “kunta, kuntayhtyma, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtyma,
valtio taikka niiden maaraysvaltaan kuuluva yksikko harjoittaisi taloudellista toimin-taa
kilpailutilanteessa markkinoilla tarjotessaan tavaroita ja palveluja samoilla markkinoilla, joilla my6s
yksityiset toimijat tarjoavat tai voisivat tarjota vastaavia tavaroita tai palveluja” on kannatettava.
Tarkennus “todennakéinen mahdollisuus” sille, etta markkinoille voisi tulla vastaavaa yksityista
tarjontaa on riittava kirjaus rajaamaan toimimista kilpailutilanteessa markkinoilla. Tarkeda on
sailyttaa kirjaus siita, etta tarjouskilpailuun osallistuminen tarkoittaa [ahtokohtaisesti sitd, etta
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julkisyhteiso ja sen maaraysvallassa oleva yksikko toimii yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa
samoilla markkinoilla.

Pykadlan 2. momentissa saadettaisiin siita, milloin kunta, kuntayhtyma, hyvinvointialue, hyvin-
vointiyhtyma, valtio taikka niiden maaraysvaltaan kuuluva yksikko ei ainakaan harjoita taloudellista
toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla. Tassa yhteydessa Hali pitaa tarkeana jatkaa kilpailulain
tarkastelua seuraavalla hallituskaudella yhdessa hyvinvointialueista annetun lain (132 §) ja kuntalain
(126 §) kanssa. Esimerkiksi hyvinvointialueista annetun lain 15 luvun kilpailuneutraliteettia koskevat
pykalat mahdollistavat erilaisia tulkintoja ennen muuta siksi, etta tietyille paasaannoille on
kirjoitettu lukuisa maara poikkeuksia.

Ehdotus laajentaa markkinaehtoisen toiminnan tarkastelua pelkastd hinnoittelusta koske-maan koko
toimintaan on tarkead ja tarpeellinen. Se, ettd julkinen toimija tulee sosiaali- ja terveysalalla
markkinoille markkinaehtoisella hinnoittelulla, ei tarkoita esimerkiksi sita, etta toiminta olisi julkisten
varojen tehokasta ja jarkevaa kayttoa. Lahtokohtaisesti julkisen toimi-jan tulo markkinoille on aina
potentiaalinen kilpailuneutraliteettiongelma — vaikka hinnoittelu olisi markkinaehtoista. Siten
moninaisia ovat ne edut ja hyodyt, joita julkinen toimija nauttii verrattuna yksityiseen toimijaan.

Itsearviointivelvollisuus ja sen dokumentointi

Uuden pykalan 30 ¢ mukaan markkinoilla toimivien kunnan, kuntayhtyman, hyvinvointialueen,
hyvinvointiyhtyman ja valtion seka niiden maardysvaltaa kuuluvan yksikdn tulee laatia
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaansa koskeva itsearviointi
kirjallisesti. Itsearvioinnin tulisi sisaltaa pykalan 2 momentissa kuvatut tiedot mm. yleinen kuvaus
taloudellisesta toiminnasta, selvitys toiminnan markkinaehtoisuudesta tai vaihtoeh-toisesti peruste
poikkeuksen soveltumiselle.

Velvoitteella parannettaisiin julkisyhteisdjen ja niiden maaraysvallassa olevien yksikdiden oman
toimintansa luonteen ja vaikutusten arviointia seka tehostettaisiin KKV:n
kilpailuneutraliteettivalvontaa varmistamalla paremmat lahtotiedot neutraliteettitapausten
selvittdamiselle. Itsearviointivelvoitteen voidaan katsoa vahvistavan julkisyhteis6jen ja niiden
maaradysvaltaan kuuluvien yksididen omaa sisdista arviointia siitd, miten niiden toiminta on
yhteensopivaa kilpailuneutraliteettisadanndsten kanssa. Esityksellda on myés huomattavan tarkea
merkitys relevantin tietopohjan kertymisen nakdékulmasta.

Merkittava ongelma esityksessa on se, etta kyseista itsearviointia ei todeta suoraan julkiseksi.
Luonnoksessa ehdotetaan, etta arviointia ei tarvitse saattaa julkiseksi, vaan ainoastaan pyynndésta
toimittaa arviointi KKV:lle. On syyta viela arvioida julkisuuslain nakdkulmasta esitykseen kirjattua
linjausta. Julkisuuslain perusteella tallaiset dokumentit olisivat kuitenkin lahto-kohtaisesti julkisia,
jolloin julkisuutta koskevien epaselvyyksien valttamiseksi seka julkisuuden todellisen toteutumisen
varmistamiseksi olisi syyta todeta nimenomaisesti, etta itsearviointi olisi julkinen ja pyynnosta
toimitettava sita pyytavalle.
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Vahintaan itsearvioinnista tulisi tehda julkinen versio. Esityksen mukaan myds tilinpaatoksen
liitetietoihin tulisi sisallyttaa kuvaus toiminnasta, mutta siita selvityksesta jaisi kuitenkin pois kuvaus
itsearvioinnin keskeisimmasta sisallosta eli markkinaehtoisuuden ja sen mahdollisten poikkeusten
perustelut. Jos itsearvioinnista laadittaisiin julkinen versio, voisi se samalla olla tilinpaatoksen
liitetietoihin lisattava kuvaus.

Itsearvioinnin julkisuus edistdisi ehdon todellista noudattamista ja tukisi jalkikateistd valvon-taa.
Itsearviointien julkisuus edistaisi kilpailijoiden mahdollisuutta tehda toimenpidepyynto
kilpailuneutraliteettiongelmasta KKV:lle. Viraston ohjeiden mukaan toimenpidepyynndssa tulee olla
kattava kuvaus ongelmasta, minka tekeminen helpottuisi, jos saatavilla olisi itsearviointi kyseisesta
mahdollisesti ongelmallisesta toiminnasta.

On tarkeaa, etta itsearviointi ja sen dokumentointi sdilytetadn saantelyssa myos julkisen sektorin
maaraysvallassa olevien yhtididen ja yhteisdjen osalta.

Itsearviointivelvollisuuden ja sen dokumentoinnin osalta I6ytyy huomionarvoista tarkastelua myos
kohdasta 5.1.2. Esityksen kyseisen kohdan 5.1.2 (Itsearviointi- ja dokumentointivelvoitteen
soveltamisala) mukaan valmistelussa arvioitiin itsearvioinnin mahdollista laajentamista koskemaan
my0s muita kuin kilpailutilanteessa markkinoilla toimimista eli esimerkiksi itse tuotettua lakisaateista
toimintaa. Tahan ratkaisuun ei kuitenkaan paadytty. Keskeisena perusteluna ratkaisulle oli
hallinnollisen taakan lisdantyminen.

Taman laajemman arviointi- ja raportointivelvollisuuden sisallyttaminen nyt valmisteltavaan
lainsdadantdon on perusteltua. Ainakin sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaisuuden osalta on
tarkeaa, julkisyhteisot arvioisivat systemaattisesti sitd, harjoittavatko ne ylipaataan sellaista
toimintaa, joka voisi olla kilpailluilla markkinoilla, ja mita sen kilpailuttaminen tai ulkoistaminen
maksaisi.

Laajempi tarkastelu ja raportointi palvelisi paitsi kilpailuneutraliteettia myods verovarojen tehokasta
kayttoa ja tukisi markkinoiden kehittymista. Kyseisen linjauksen tuominen kilpailu-lainsaadantoén
edistdisi mita todennakodisemmin tuotantotapa-analyysien kaytto6nottoa ja kehittymista
hyvinvointialueilla ja toisaalta vahvistaisi merkityksellisen tietopohjan muodostumista
hyvinvointialueiden toiminnasta. Laajempi toimintojen organisoinnin ja toteuttami-sen tarkastelu
vahvistaisi jarjestamisfunktion ymmarrysta ja kehittymista hyvinvointialueilla.

Kirjanpidon eriyttamisvelvollisuus

Kilpailuneutraliteettivalvonnan tehostamiseksi kirjanpidon eriyttamista koskevaan 30 d §:dan
esitetdan lisattavaksi sadnnos, jonka mukaan pykalan nojalla laadittavan tilikausikohtaisen
tuloslaskelman lisatietona on esitettava selkea kuvaus siita kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta, josta tilikausikohtainen tuloslaskelma on laadittu. Tama
parantaisi edellytyksia arvioida sitd, mita toimintaa 30 d §:n nojalla eriytetty laskelma koskee ja
kuvaako laskelma tosiasiassa yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla mark-kinoilla
harjoitettavaa toimintaa.
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Kuvauksen laatiminen velvoittaisi julkisyhteisot nykyista suurempaan huolellisuuteen kilpailullisen
toiminnan ja muun toiminnan tunnistamisessa seka ndiden toimintojen tuottojen ja kustannusten
erottelemisessa ja kilpailullisen toiminnan markkinaehtoisuuden arvioinnissa. Talla muutoksella on
mahdollisuus lisata lisaa lapindakyvyytta julkisyhteisdjen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan
toiminnan osalta. Talla velvoitteella myds lisattdisiin huomiota julkisyhteisdjen kilpailulliseen
toimintaan.

Soveltamisalan poikkeukset

Pykalassa 30 e saddettaisiin soveltamisalan poikkeuksista. Hali pitdaa tarkeana jatkaa kilpailu-lain
tarkastelua seuraavalla hallituskaudella yhdessa hyvinvointialueista annetun lain (132 §) ja kuntalain
(126 §) kanssa. Esimerkiksi hyvinvointialueista annetun lain 15 luvun kilpai-luneutraliteettia koskevat
pykalat mahdollistavat erilaisia tulkintoja ennen muuta siksi, etta tietyille padasaanndille on
kirjoitettu lukuisa maara poikkeuksia.

Asioiden tarkeysjarjestys ja tutkimatta jattaminen

Pykalassa 32 sdadellaan asioiden tarkeysjarjestyksesta ja tutkimatta jattamisesta. On
ymmarrettavaa, etta resurssit eivat ole rajattomia ja KKV:n on pystyttava tekemaan myos
priorisointia. On kuitenkin todettava, etta se, mika voi nayttaytya KKV:lle liian pienena tai
vahapatoisena rikkeena, voi hyvinkin olla tietyn toimialan yksityisille toimijoille merkityksellinen
liilketoimintaan ja toiminnan edellytyksiin vaikuttava asia.

Kilpailulain 32 §:n priorisointisdantelya ehdotetaan taydennettavaksi siten, etta KKV voisi poistaa
neutraliteettiasian kasittelysta myos silla perusteella, etta ei ole todennakadista, etta julkisyhteisén
tai sen maaraysvallassa olevan yksikon toiminnassa olisi kyse kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta. Ehdotetun muutoksen keskeinen perustelu koskee
viraston valvontaresursseja ja sen edistamista, etta resurssit voidaan kohdentaa
tarkoituksenmukaisella tavalla sellaiseen toimintaan, joka tapahtuu selvasti kilpailuilla markkinoilla.

Keskeinen 32 pykaldaan esitettava muutos koskee pykadlan 2 momentin kohtaan 4.
Muutosehdotuksella luotaisiin toimivallan epaselvyyteen liittyva tutkimatta jattamisperuste. Ei ole
tar-koituksenmukaista hyvaksya tilannetta, jossa kilpailuneutraliteetin kannalta merkittava vaikutus
jatettaisiin tutkimatta vaikean tai epaselvan toimivaltakysymyksen vuoksi. Endotusta on syyta
tarkastella myos siita nakokulmasta, missa maarin on kyse a) viranomaisen toimivaltaa koskevasta
kysymyksesta ja b) aineellisoikeudellisesta kysymyksesta (toiminnan vaikutuksista kilpailtuun
markkinaan). N&itd kahta asiaa ei pida sekoittaa keskenaan.

Ehdotus 32 §:n momenttiin 2 tulee arvioida suhteessa lain 4 a luvun tarkoitukseen eli suojata
terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun edellytyksia markkinoilla. Uuden
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tutkimattajattamisperusteen tarkoitukseksi todetaan sen varmistaminen, ettd KKV:n valvonta
kohdistuu toimintaan, joka tapahtuu selvasti kilpailluilla markkinoilla. Sen, tapahtuuko toiminta
selvasti kilpailuilla markkinoilla ei tulisi olla ainoastaan ratkaisevaa. Yhta lailla ratkaisevaa tulisi olla
toiminnan vaikutus kilpailuneutraliteettiin. Julkisen sektorin toiminta tapahtuu (myds sosiaali- ja
terveydenhuollon osalta) lahtokohtiensa takia hyvin usein julkisen toiminnan ja markkinoilla
tapahtuvan taloudellisen toiminnan rajamailla. Ndin ollen tutkimattajattamissadannos koskisi laajasti
monenlaista toimintaa. On hyva tunnistaa, ettd merkittavimmin kilpailuneutraliteettiin vaikuttavat
toiminnat tapahtuvat usein juuri kyseiselld ns. harmaalla alueella.

Yhdeksi esimerkiksi voidaan nostaa julkisen sektorin laajentuminen uusiin toimintoihin. Tallaisessa
tapauksessa aiempaa ratkaisukaytantoa ei vield ole muodostunut. Tilanteesta johtuvan
epavarmuuden ei kuitenkaan tulisi olla peruste kilpailuneutraliteetin kannalta mahdollisesti
merkittavan ongelman tutkimatta jattamiselle.

Ylla esitetyn perustella ehdotamme kilpailulain 32 §:n 2 momentin 4 kohdan muutoksen
hylkaamista. Viranomaisen toimivalta tulisi tulla selvitettavaksi jo muiden sdanndsten perusteella.
Voimassa olevan priorisointisddannoksen 3 kohta (toimenpidepyynndn ilmeinen perusteettomuus)
mahdollistaa tutkimatta jattamisen tilanteissa, joissa on ilmeista, etta toimivalta puuttuu. Jos
toimivallan puuttuminen ei ole ilmeista, kyseinen esikysymys toimivallasta olisi aiheellista selvittaa
sen sijaan, ettd se jatetdaan vaikeana kysymyksena selvittamatta.

Toissijainen vaihtoehto olisi lisatd kohtaan 4 lisdedellytys. Lisayksella pyrittdisiin varmista-maan se,
ettd saannos ei olisi ristiriidassa kilpailuneutraliteettisadannosten tarkoituksen kanssa.
Muutosehdotus pykalan 32 momentin 2 kohtaa 4 on seuraava (kirjoitettu isoilla kirjaimilla): "ole
todenndkaista, etta kunnan, kuntayhtyman, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtyman, valtion taikka
niiden maardysvaltaan kuuluvan yksikon toiminnassa on kyse 30 b §:n 1 momentissa tarkoitetusta
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toimin-nasta, EIKA OLE SYYTA EPAILLA,
ETTA MENETTELY TAI TOIMINNAN RAKENNE VAIKUTTAISIVAT MERKITTAVASTI TERVEEN JA
TOIMIVAN KILPAILUN EDELLYTYKSIIN.”.

Peramaki Ulla
Hyvinvointiala HALI
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