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Tampereen kaupunki kiittda mahdollisuudesta lausua TEM arviomuistiosta kilpailuneutraliteetin
suosituksista. Yleisesti Tampereen kaupunki katsoo, ettei sellaista lainsdadantoa tulisi lisata, joka
aiheuttaisi kunnille lisda taloudellista taakkaa erilaisten hallinnollisten velvoitteiden muodossa tai
uusia suoria sanktioita.

1. Kilpailuneutraliteettisadantelyn noudattamisen tehostaminen

Itsearvioinnin dokumentointia voidaan sindnsa pitaa hyvana ratkaisuna, mutta huomionarvoista on
se, ettd lahtokohtaisesti toimet, joissa kilpailuneutraliteetti tulisi arvioitavaksi, vaativat jonkinlaista
viranomaisen ratkaisua. Ensisijaisesti tallainen ratkaisu on paatos ja perustellun paatdksen
valmistelun yhteydessa valmistuu jo nykylainsadadannon velvoittamana arvio toiminnasta ja sen
luonteesta seka tarvittaessa sen suhteesta kilpailuneutraliteettiin. Taman johdosta erillistad
itsearvioinnin dokumentoinnin velvoitetta ei valttamatta olisi tarpeen erikseen sdatds. Tampereen
kaupunki ei kannata itsearvioinnin dokumentointivelvoitteen saatamista.

Mikali itsearvioinnin dokumentointia edellytettaisiin, tulisi itsearvioinnin dokumentoinnin
ohjeistuksen olla selkeda ja yksinkertaista, jotta talla ei erikseen lisattaisi hallinnollista taakkaa.
Selkeinta olisi, etta edellytetyn dokumentoinnin perussisalto olisi lainsaadannolla kuvattu eika
ohjeistus jaisi yksin Kilpailu- ja kuluttajaviraston laadittavaksi. Taman lisdksi kannatettavaa on, etta
Kilpailu- ja kuluttajaviraston ohjeet olisivat selkeat. Itsearvioinnista ei tulisi kuitenkaan tehda erillista
hallinnollisesti raskasta ja ylimaaraista tehtavaa, mikali arviointi sisaltyy jo esimerkiksi tehtdavaan
paatokseen tai ratkaisuun.

2. Seuraamusjarjestelman kehittaminen

Neuvottelumenettely toimii jo nykyiselldan kohtuullisen hyvin ja tiedottaminen ratkaisuista on ollut
riittavalla tasolla, jotta ulkopuolinen on voinut saada tiedon asiasta tarvittavassa laajuudessa.
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Tampereen kaupunki ei kannata valvonta-asian kasittelylle asetettavaa sitovaa enimmaismaaraaikaa.
Valvonta-asiat ovat usein monimutkaisia ja vaativat usein syvalle menevdaa monimutkaista
oikeudellista arviointia seka asioiden selvittamista. Hyvana kehityssuuntana voitaisiin pitaa sita, etta
valvonta-asian ratkaisun antamiseen olisi mdaraaika laskien siita kun neuvottelumenettelyssa saadut
selvitykset ja arviot on saatu tehtya.

Tampereen kaupunki ei kannata seuraamusmaksun sadtamista. Kannatettavampaa on tehostaan
kilpailuneutraliteetin valvontaa ja valvonnan resursseja seka parantaa lainsdadantoa seka ohjeistusta
etenkin kirjanpidon eriyttamisen osalta. Kuten edelld on todettu, on neuvottelumenettely
kdytannossa toiminut varsin hyvin ja kaikki menettelyn kohteena olleet kilpailuneutraliteettiin
liittyvat hairiot on korjattu oma-aloitteisesti neuvottelumenettelyn aikana. Ndain mahdolliset
markkinahdiriot ovat korjaantuneet. Kilpailu- ja kuluttajaviraston roolin tulisi olla ennemminkin
konsultoiva, jotta mahdolliset markkinahairiot pystyttaisiin korjaamaan hyvissa ajoin.
Seuraamusmaksu ei sellaisenaan ratkaisisi kilpailuneutraliteettiongelmia, kun taas ennakollinen
ohjeistaminen ja konsultoiva toiminta parantaisi huomattavasti sita, ettei mahdollisia
kilpailuneutraliteettihairidita paasisi syntymaan joskus monimutkaisen ja tulkinnan varaisen
lainsdadannon johdosta. Seuraamusmaksusta sddtaminen ei toisi lisdarviota jo olemassa olevaan
mahdollisuuteen maarata uhkasakko kiellon tai velvoitteen tehosteeksi. Huomattavaa on, etta
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole nahnyt perustetta seuraamusmaksun saatamiselle.

3. Kilpailuneutraliteettivalvonnan tehostaminen

Tampereen kaupunki ei pida kannatettavana, etta kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvat
toiminnan maarittely siirrettaisiin kuntalaista kilpailulakiin. Maarittelyjen tulisi lainsaddanndssa olla
riittavan selkealla ja tarkalla tasolla ja nama maarittelyt tulisi yhdenmukaistaa eri laeissa.
Markkinaehtoisen hinnoittelu kuvaus ja maarittely voidaan katsoa olevan sellainen yleinen kaikkia
toimijoita koskeva saannos, joka voisi sisaltya yksin kilpailulakiin ja johon esimerkiksi kuntalaissa olisi
viittaussaannos.

Uuden priorisointiperusteen lisdamista lainsdaadantéon voidaan pitda kannatettavana
arviomuistiossa perustelujen mukaisesti.

Tampereen kaupunki ei pida kannatettavana, etta Kilpailu- ja kuluttajaviraston resursseja
kohdennetaan enemman valvonnan suuntaan, vaan katsoo, etta resurssit tulisi kohdentaa
ensisijaisesti valvottavien ohjeistamiseen ja ennaltaehkaisevaan toimintaan. Tarkeaa on kuitenkin,
ettd virastolla olisi kdytettavissadn asianmukaiset resurssit sille saddettyjen tehtavien hoitamiseen.
Lainsaadannon tarkkarajaisuudella on mahdollista vaikuttaa myos resurssien kayton tehokkuuteen ja
osaltaan ennalta ehkaista kilpailuneutraliteettihairioita.

4. Tietoisuuden liséaminen markkinavaikutuksista

Tampereen kaupunki ei kannata lisdsdantelya, tietojen kerdamiseksi julkisyhteiséjen maaraysvallassa
olevien yhtididen toiminnasta, kirjanpidon eriyttamisen toteutumisesta ja markkinaehtoisesta
hinnoittelusta. Yhtion omistajuus ei saisi johtaa yhtion osalta erilaiseen kohteluun eika
julkisomisteisten yhtididen hallinnollista taakkaa tulisi lisdta enempaa. Huomioinarvoista on, etta
valmisteilla oleva hankintalain uudistus tulee osaltaan johtamaan omalta osaltaan julkisomisteisten
yhtididen tehokkuuden heikkenemiseen. Raportointivelvoite voisi aiheuttaa lisda tulkinnanvaraisia
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tilanteita julkisuuslain soveltamisen osalta kohdistuen raportoitaviin tietoihin, joka osaltaan asettaisi
julkisomisteiset yhtiot eriarvoiseen asemaan. Nykyinen saantely kirjanpidon eriyttdmisen osalta on
riittdvaa markkinaehtoisen hinnoittelun nakoékulmasta.

Aittala Pauliina
Tampereen kaupunki - Konsernijohtaja Juha Yli-Rajala 13.11.2025 § 195

Lausuntopalvelu.fi 3/3



