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Lausuntopyynt6: Arviomuistio kilpailuneutraliteettiselvityksen suosituksista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
1. Kilpailuneutraliteettisaantelyn noudattamisen tehostaminen
o Sdadetaan julkisyhteisoille asetettavasta itsearvioinnin dokumentointivelvoitteesta

o Kehitetaan kilpailuneutraliteettisdantoja koskevia kdytannon ohjeita etenkin itsearvioinnin
dokumentoinnin tueksi

Kilpailuneutraliteettiselvityksessa on perusteltu saantelyn noudattamisen tehostamiseksi esitettyja
suosituksia silla, etta voimassa olevaa saantelya ei tunneta, sita ei osata noudattaa, ja etta sita
haluta noudattaa.

Saantelyn noudattamisen tehostamiseksi suositeltu julkisyhteisdille asetettava itsearvioinnin
dokumentointivelvollisuus vaikuttaa selvityksen mukaan parannettavista osatekijoista ainoastaan
siihen, ettd sdantelya ei tunneta ja siihenkin erittdin heikosti, koska itsearviointivelvollisuus

on kunnilla jo kuntalain kilpailuneutraliteettisadanndsten ja kilpailulain kirjanpidon
eriyttamisvelvoitteen perusteella. Kilpailulain edellyttama kirjanpidon eriyttaminen ei ole ollut
mahdollista ilman kaikkien toimintojen lapikdyntia ja itsearviointia. Uusi itsearviointivelvoite
ainoastaan lisda kuntien hallinnollista taakkaa uuden lomakkeen tayttamisen ja
paatoksentekomenettelyn muodossa. Sinansa itsearvioinnin edellyttama hallinnollinen taakka tuskin
muodostuu merkittavaksi, koska kunnat ja niiden maaraysvallassa olevat yhteisét jo

nykylainsdadannon perusteella tekevat itsearvioinnin.
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Suurin ongelma kilpailuneutraliteettisddntelyn noudattamisessa ei ole siind, etta saantelya ei
tunnettaisi tai haluttaisi noudattaa, vaan siing, etta saantely on tulkinnanvaraista ja epaselvas,

ja etta oikeusldhdemateriaali samoin kuin muukin laintulkintaa tukeva materiaali on rajallista.
Esimerkiksi kirjanpidon eriyttamisvelvoitteen tullessa voimaan valvontaviranomainen kilpailu- ja
kuluttajavirasto ilmoitti, ettad se ei anna kdaytannon ohjeistusta, vaan suorittaa

jalkikateisvalvontaa. Kukin kunta ja sen maéaraysvallassa oleva yhteiso nain ollen suoritti

kirjanpidon eriyttamisen edellyttaman itsearvioinnin puhtaasti lainsanamuodon ja hallituksen
esitykseen kirjoitetun perusteella. Tassa suhteessa olisikin ensiarvoisen tarkeaa, etta saantelyn
tehostamisen toisena suosituksena olevaa kilpailuneutraliteettisaantdjen kaytannén ohjeiden
kehittamista ryhdyttdisiin toteuttamaan, vaikka mitaan lakiin saddettya nimenomaista velvollisuutta
maaramuotoiseen itsearvioinnin dokumentointivelvollisuuteen ei tulisikaan. Se, ettd kuntien on
mahdollista noudattaa olemassa olevia kilpailuneutraliteettivelvoitteita, edellyttdaa saantelyn
selkeyttamistd ja kaytdnnon ohjeiden luomista. Myds konkreettisen neuvonnan saaminen kilpailu- ja

kuluttajavirastosta helpottaisi kuntien tulkintaepaselvyyksia.

Arviomuistiossa on jaanyt kokonaan kasittelemattd oleellinen asia, joka vaikuttaa sadntelyn
noudattamiseen. Kysymys on sellaisesta lainsaadanndsta, jota on mahdotonta noudattaa.

Hyvinvointialueuudistuksen yhteydessa lailla muodostettiin kunnan ja alueen hyvinvointialueen
valille kaikkia kunnan omistamia perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen ja
pelastustoimen tiloja koskeva vuokrasopimussuhde, joka paattyy viimeistdaan 31.12.2026, jolloin

kunnan tulee olla kilpailuneutraliteettisadanndsten perusteella yhtidittanyt tama kilpailluilla
markkinoilla tapahtuva vuokraustoiminta hyvinvointialueelle. Kilpailuneutraliteettivelvoite
edellyttaa, etta kunta voi tehda kilpailluilla markkinoilla tapahtuvan toimintaan ainoastaan
liilketaloudellisesti perusteltuja sijoituksia. Kunta voi siis yhtioittaa sotepe-kiinteistdja, jotka
tilojen erityispiirteiden takia eivat ole yleisilla toimitilavuokramarkkinoilla vuokrattavia,
ainoastaan, mikali niissa on markkinaehtoiset vuokrasopimukset, koska muutoin yhti6lla ei olisi
edellytyksia toimia kilpailluilla markkinoilla ja tamakin yhtiditettdessa yhtioon sijoitettava

omaisuus menetettdisiin yhtion ajautuessa maksukyvyttomaksi.
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Ongelmana hyvinvointialueuudistuksen siirtymalainsaadanndssa on se, etta kdaytannossa
merkittavampien kuntien omistamien sotepe-kiinteistdjen kuten sairaaloiden, terveysasemien ja
pelastusasemien markkinaehtoiset vuokrasopimukset edellyttavat, etta sosiaali- ja terveysministerio
hyvaksyy ne investointisuunnitelmassa. Tilanne talla hetkelld on se, ettd kunnat ja

hyvinvointialueet kayvat kiireella vuokrasopimusneuvotteluja, mutta sosiaali- ja terveysministerio

ei ole hyvaksynyt investointisuunnitelmaan kaikkia sopimuksia, josta kunta ja hyvinvointialue ovat
paddsseet yksimielisyyteen. Jo talla hetkelld on selvas, ettd kunnat ja hyvinvointialueet eivat saa
vuokrasopimuksia allekirjoitettua sellaisella aikataululla, etta kunnat voisivat yhtioittaa
omistamansa sotepe-kiinteist6t lain edellyttamalla tavalla. Toki kunta voi asettaa

hyvinvointialueelle vuoden 2026 alkusyksyyn aikarajan, johon mennessa vuokrasopimusten tulee
olla

allekirjoitettuna tai kunta vetdytyy neuvotteluista ja edellyttaa tilojen hallinnan luovuttamista
vuokrasopimusten paattyessa vuodenvaihteessa 2026-2027. Tama paatdos ainakin Vantaalla tulisi
Vantaan kasityksen mukaan tarkoittamaan sita, ettd Vantaan ja Keravan

hyvinvointialue ei voisi toteuttaa vuoden 2027 alussa merkittdvaa osaa lakisdateisista
velvollisuuksistaan.

Kilpailuneutraliteettisdantelya uudistettaessa olisi aiheellista ratkaista edella kuvattu
lainsddadanndn muutoksista johtuva ongelma esimerkiksi antamalla sotepe-kiinteistdjen
yhtidittamiselle 2-3 vuoden lisdsiirtymaaika, minka ajaksi kunnat ja hyvinvointialueet voisivat
halutessaan tehda lyhyet vuokrasopimukset sen mahdollistamiseksi, ettd hyvinvointialueet ehtivat
suunnitella palveluverkkonsa todellisuudessa toimivaksi ja kdyda tarvittavat neuvottelut valtion

kanssa.

2. Seuraamusjarjestelman kehittaminen

o Uudistetaan neuvottelumenettelyd parantamalla sen tehokkuutta lisddmalld tiedonsaantia
(itsearvioinnin dokumentaatiovelvoite) ja viestimalla selkeasti valvontaratkaisujen
vaikutuksista julkisyhteisdjen menettelyihin ja toiminnan rakenteisiin

o Asetetaan toimenpidepyyntoon perustuvalle valvonta-asian kasittelylle enimmaisméaaraaika

o Jatkoselvitetddan seuraamusmaksun sadatamista voimassa oleviin saantoihin sisaltyvien
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yhtidittamisen, kirjanpidon eriyttamisen, markkinaehtoisen hinnoittelun ja mahdollisesti tulevan
itsearvioinnin dokumentaatiota koskevien velvoitteiden rikkomisesta valtiosdantooikeudelliset
reunaehdot huomioiden

Valvonta-asian kasittely on talla hetkella toimivaa neuvottelumenettelya valvonnan kohteen ja
kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa, jossa lahes aina kunta tai sen maaraysvallassa oleva yhteiso
poistaa kilpailuneutraliteettiongelman vapaaehtoisesti. Tatd toimivaa menettelya ei ole
tarkoituksenmukaista romuttaa asettamalla liian tiukka maaraaika valvonta-asian ratkaisulle.
Valvonta-asiat ovat yleensd monimutkaisia ja tulkinnanvaraisia, jolloin liian tiukat maaraajat
romuttavat vuoropuhelun ja voivat johtaa vaariin valvontaratkaisuihin. Jos maaraaika asetetaan,
tulisi sen olla kilpailu- ja kuluttajaviranomaisen talla hetkella tavoittelema

enimmaiskasittelyaika 3 vuotta.

Seuraamusmaksun saatamisen pohtiminen olisi tarkoituksenmukaista, mikali todellinen ongelma
olisi

se, ettad kilpailuneutraliteettisdantoja ei haluta noudattaa, ja etta kunnat rikkovat niita
tahallisesti. Talldinkin kuntalaisiin kohdistuvaa seuraamusmaksua tarkoituksenmukaisempi keino
puuttua asiaan olisi se, etta valvontaviranomainen tekee nykylainsadadannon mahdollistaman
tutkintapyynnon epaillysta virkarikoksesta, jolloin mahdollinen virkavelvollisuuksien laiminlyonti
tai tahallinen rikkominen tulee tutkituksi jo olemassa olevalla ja toimivalla
esitutkintamenettelylld ja mahdolliset seuraamukset kohdistuvat oikealle taholle, eli rikoksen

tehneisiin, eivatka kuntalaisiin, joille tuotettavia palveluita seuraamusmaksu heikentaisi.

Kuten edelld on todettu, niin sdantelyn tahallinen rikkominen ei ole

kilpailuneutraliteettisddntelyn varsinainen ongelma, joten seuraamusmaksujarjestelman luomisella
ei

edistettaisi kilpailuneutraliteettisaantelyn noudattamista, mutta riippuen seuraamusmaksun

suuruudesta voitaisiin aiheuttaa yksittdistapauksissa ongelmia kunnan kyvylle tuottaa lakisdateisia
palveluja.

3. Tietoisuuden lisddminen markkinavaikutuksista
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o Kirjanpidon eriyttamista koskevan raportointivelvoitteen sdilyttdminen ja laadullisten tietojen
keraamisen mahdollistaminen ja sen laajentaminen myds valtion harjoittamaan kilpailulliseen
taloudelliseen toimintaan

o Selvitetdan mahdollisuuksia kerata tietoa julkisyhteisdjen maaraysvallassa olevien yhtididen

toiminnasta, kirjanpidon eriyttamisen toteutumisesta ja markkinaehtoisesta hinnoittelusta

Kuntaa koskevat talouden ja toiminnan raportointivelvollisuudet valtiokonttorille ovat erittdin
laajat ja niiden toteuttaminen aiheuttaa merkittavia kustannuksia. Vastaavan
raportointivelvollisuuden ulottaminen kuntien maardysvallassa oleviin yhtidihin ei sellaisenaan ole
mitenkaan jarkevaa, vaan mikali raportointivelvollisuutta halutaan ulottaa kuntien maaraysvallassa
oleviin yhtidihin, on tarpeen luoda naita varten yhtidihin soveltuva kevyempi raportointimenettely.
Raportointimenettelya valmisteltaessa tulee kilpailluilla markkinoilla tapahtuvan toiminnan osalta
huomioida se, ettad julkinen omistus ei saa aiheuttaa kilpailuedun lisaksi my&dskaan kilpailuhaittaa
yhtidlle. Raportointivelvollisuus tulisikin toteuttaa siten, ettad esimerkiksi kilpailluilla

markkinoilla toimivan osan liikesalaisuudet tulevat asianmukaisesti turvatuksi.

Joka tapauksessa raportointivelvollisuus tulee ulottaa ainoastaan sellaisiin yhtidihin, jotka eivat

toimi kilpailluilla markkinoilla tai toimivat ainoastaan osaksi kilpailluilla markkinoilla.

Isotalus Birgit
Vantaan kaupunki/sihteeristo
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