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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

HUS-yhtyma kiittada mahdollisuudesta lausua kilpailuneutraliteettiselvityksen suosituksista laaditusta
arviointimuistiosta ja antaa seuraavan lausunnon.

HUS pitaa kilpailuneutraliteettia koskevan sdantelyn ja valvonnan seka kilpailuneutraliteetin
toteuttamista koskevien menettelytapojen kehittamista tarkeana, joka kehittamistyo palvelee niin
valvottavia, valvojia kuin markkinatoimijoita. Kilpailuneutraliteetin valvontaa ja toimeenpanoa
koskevien menettelyjen tulisi olla hallinnollisesti yksinkertaisia ja kdytannon toimijoille selkeita,
koska tama osaltaan tukee toimeenpanon tehokkuutta. Nykyinen saantelykehikko on jossain maarin
tarpeettoman monimutkainen, mika heikentaa osaltaan saantelyn vaikuttavuutta.
Arviointimuistiossa kuvatut toimenpiteet ovat paasaantoisesti HUSin nakemyksen mukaan
kdaytannonlaheisia ja toteuttamiskelpoisia. Muistiossa kuvattujen toimenpiteiden lisaksi perusteltua
olisi kehittdaa myos kilpailuneutraliteettia koskevaa saantelya sen selkeyden kannalta.

Perustelemme tarkemmin lausuntoamme seuraavasti:

Saantelyn kehittdminen

Kuntien ja hyvinvointialueiden kilpailuneutraliteettia koskeva sdadntely on nykyisin jakautunut osaksi
toimialakohtaiseen lakiin ja osaksi kilpailulainsaadantdon. Kuten arviointimuistiossa todetaan,
saantelykokonaisuus voi ndyttaytya kaytannon toimijoille epdselvana, mika puolestaan heikentaa
sen vaikuttavuutta. Yhtena juurisyyna sadantelyn hankalaan sovellettavuuteen on, ettd kuntalain ja
sittemmin hyvinvointialuelain sddntely on muodostunut vastauksena tiettyihin
kilpailuneutraliteettitapauksiin, joissa valtion tai kunnan erillinen yksikkd harjoitti markkinaehtoista
toimintaa (ns. Destia- ja Palmia-tapaukset).
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Kaytanndssa kuntien ja hyvinvointialueiden toiminta on huomattavasti monipuolisempaa, eika
kuntien ja hyvinvointialueiden markkinavaikutteinen toiminta valttamatta tapahdu erillisissa
yksikdissa. Hyvana esimerkkina tasta ovat esimerkiksi yliopistollisissa sairaaloissa tehdyt kliiniset
ladketutkimukset. Ne ovat yhteiskunnallinen valttamattomyys, jotta tutkiva lddketeollisuus pystyy
tuottamaan markkinoille uusia ladkkeita. Niita tehddan kuitenkin kaupallisen toiminnan
edistamiseksi, jolloin niilla ainakin periaatteessa voi olla markkinavaikutuksia. Toisaalta, kun kliiniset
ladketutkimukset ovat kiintea osa yliopistosairaaloiden tarjoamaa potilashoitoa, ei niita ole
mahdollista eriyttdd omaan yhtidoonsa. Ne eivat myoskaan vaarista kilpailun edellytyksia, eivatka esta
kilpailun syntymista tai kehittymista, koska niiden tarjoamisen edellytyksena olevaa osaamista on
vain yliopistosairaaloissa.

Esimerkki kuitenkin osoittaa sen, etta kaavamainen yhtidittamisvelvollisuuden soveltaminen ei ole
yleispateva ratkaisu markkinavaikutuksiin puuttumiseksi. My6s sen tunnistaminen, toimitaanko
kuntalaissa ja hyvinvointialuelaissa tarkoitetuin tavoin kilpailuilla markkinoilla, ei mydskaan ole
valttamatta mitenkdan yksinkertaisesti tehtdvissa. Saantelya selkeyttaisi, jos se tukeutuisi
kokonaisuudessaan kilpailulain 30a §:ssa maariteltyihin kriteereihin, ja sen mukaisesti
edellytettaisiin, etta julkisyhteistjen tulee pidattaytya mm. lainkohdassa tarkoitetuista kilpailua
vaaristavistda menettelyista ja rakenteista.

Saantelyn epaselvyys on herattanyt ajoittain kysymyksia siita, soveltuuko
kilpailuneutraliteettisdantely viranomaisten lakisdaateiseen yhteistydhon. Esimerkiksi
hyvinvointialueita koskee velvoite harjoittaa yhteistyota laissa sdddettyjen yhteistydalueiden
puitteissa. Yhteistyoalueita on Suomessa viisi, ja kullakin alueella on yliopistosairaala. Laki edellyttaa
muun ohella, ettd hyvinvointialueet sopivat tyonjaosta, yhteistyosta ja yhteensovittamisesta
ladkinnallisten tukipalvelujen ja muiden tukipalvelujen jarjestamisessd ja tuottamisessa. Nykyisen
Eteld-Suomen yhteistydalueen yhteistydsopimuksen valmistelun yhteydessa alueen
hyvinvointialueet pyysivat selventavad kannanottoa STM:Itd. STM totesi kirjeessdan 7.5.2024
(VN/14178/2024), etta tukipalvelujen tuottamisen yhteisty6alueella kahden hyvinvointialueen valilla
voidaan lainsaadannossa tarkoitetulla tavalla toimittaessa katsoa kuuluvan hyvinvointialueiden
julkisoikeudellisen yhteistoiminnan piiriin ja siten jadavan hankintalainsaadannén soveltamisen
ulkopuolelle. Lainsaadantoa kehitettdessa ja myos saantelyn toimeenpanoa ohjeistettaessa olisi
myo0s tarkeaa selkedsti rajata tallainen julkisoikeudellinen yhteistoiminta
kilpailuneutraliteettisaantelyn ulkopuolelle.

Itsearviointivelvoite

Arviomuistiossa todetaan yhdeksi kannatettavaksi toimenpiteeksi, etta julkisyhteisdjen tulisi arvioida
itse ja dokumentoida toimintansa vaikutukset kilpailuneutraliteetin kannalta. Viranomaisella on jo
nyt hallintolain 31 §:n mukaan tehtavana huolehtia kasiteltavanaan olevan asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittamisesta, joten asianmukaista olisi edellyttda myos
kilpailuneutraliteettivaikutusten selvittamisesta niissa tilanteissa, missa siihen on aihetta. Tarkeaa
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olisi kuitenkin tall6in huolehtia siitd, etta arviointivelvoite on hallinnollisesti yksinkertainen, eika
aiheuta ylimaaraista taakkaa viranomaisille.

Kaytanndssa arvioinnit pitdaa tehda niiden viranomaisten palveluksessa olevien toimesta, jotka
tuntevat hyvin kyseisia markkinoita, koska muuten tietyn toiminnan markkinavaikutuksia ei pystyta
riittavan kattavasti selvittamaan. Arvioinnissa kaytettyjen aineistojen ja mallien tulee olla kyseisille
asiantuntijoille selkeita ja helposti [ahestyttavia. Itsearvioinnin tekeminen ei siis saa edellyttaa esim.
oikeudellista tai taloudellista erityisasiantuntemusta, vaan kyseisen toiminnan
substanssiasiantuntijan tulee voida toteuttaa arviointi. Arvioinnin pitaa olla myos toteutettavissa
vahaisella tyopanoksella. Kdytanndssa arvioinnin tueksi kannattaisi laatia esimerkiksi
vakiomuotoinen lomake tai kysymyspatteristo, joka ohjaisi asiantuntijaa selvittdmaan suunnitellun
toiminnan kilpailuvaikutuksia.

Seuraamusmaksut

Selvityshenkilo on esittanyt yhtena suosituksena seuraamusmaksun saatamisen jatkoselvittamista.
Selvityshenkilon todetaan arvioineen, etta julkisyhteisot eivat noudata kilpailuneutraliteettisaantelya
osaltaan piittaamattomuudesta johtuen, ja seuraamusmaksu voisi tehostaa sdantelyn
noudattamista.

Nakemyksemme mukaan selvityksen perusteella ei pysty vetdamaan johtopaatoksia siita, etta
saantelyn vaikuttavuutta voisi lisdtd seuraamusmaksulla, eikd myoskaan siita, ettd saantelyyn
suhtauduttaisiin piittaamattomasti. Osaamisvajeita voi sen sijaan olla, joihin puolestaan tulisi
ensisijaisesti puuttua neuvonnan ja ohjauksen kautta. Oman arviomme perustella sdantelyn
vaikuttavuutta voisi merkittavastikin parantaa selkeyttamalla sdantelya esim. perustamalla sdantelyn
kilpailulaissa esitettyihin kriteereihin (mm. edellyttdvan julkisyhteisdjen pidattaytyvan menettelyistd
ja rakenteista, jotka vaaristavat tai ovat omiaan vaaristamaan tervetta ja toimivaa kilpailua).

Muutoin viittaamme seuraamusmaksujen osalta perustuslakivaliokunnan kannanottoihin niiden
osalta. PeV on katsonut seuraamusmaksujen ulottamisen viranomaisiin valtiosdaantoisesti
ongelmalliseksi (PeVL 14/2018 vp, s. 20). Valiokunnan kannan mukaan hallinnollisen
seuraamusmaksun maaraaminen viranomaiselle on vieras menettely, koska viranomaisia sitoo
hallinnon lainmukaisuusperiaate ja virkamiehia virkavastuu. Lisdksi viranomaisen toiminta on
budjettisidonnaista, eikd rahamaardisen seuraamuksen vaikutus ole sama kuin yksityisella sektorilla.
Viranomaisen on myds aina hoidettava lakisdaateiset tehtavansa. Valiokunnan nakemyksen mukaan
seuraamusmaksu voi vaarantaa perusoikeuksien keskindisen punninnan tasapainoisuuden ja
kaventaa julkisuusperiaatteen toteutumista viranomaistoiminnassa. Valiokunta on sittemmin viela
tiukentanut tulkintaansa viranomaisille maarattavista seuraamusmaksuista, ja todennut, etta
Suomessa viranomaisille voidaan maarata vain rikosoikeudellisia seuraamuksia (PeVL 37/2021 vp,
kappale 40). Emme pida seuraamusmaksujen jatkoselvittamista tarpeellisena em. kannanottojen
valossa.
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Valvonta- ja ohjausresurssien lisdaminen ja priorisointi

Useat suosituksista kohdistuvat kilpailuneutraliteettia koskevan ohjaus- ja valvontatoiminnan
kehittdmiseen ja sen resursoinnin parantamiseen. Kuten edelld toteamme, on ndhdaksemme
saantelyn monitulkintaisuus ja vaikeaselkoisuus yksi sen vaikuttavuutta heikentava tekija. Itse
saantelyn uudistamisen lisdksi sadntelyn vaikuttavuutta voidaan tukea tiedottamisella,
ohjausmateriaaleilla ja neuvonnalla. Nama kaikki edellyttavat resursseja. Samanaikaisesti tulee
yllapitaa riittdvaa valvontatoimintaa, jonka panokset tulee kohdentaa vaikuttavalla tavalla. Nama
kaikki tekijat puoltavat KKV:n resursoinnin, mutta myos priorisointiperiaatteiden tarkastelua.
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