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LAUSUNTO EHDOTUKSESTA OSAKEYHTIÖLAIN MUUTOKSEKSI 


Suomen Kiinteistöliitolta on pyydetty lausuntoa osakeyhtiölaki työryhmän mietinnöstä. Uudistuksen tavoitetta joustavan ja kilpailukykyisen osakeyhtiölain saamiseksi voidaan pitää hyvänä. Etenkin lain joustavuuden osalta työryhmä näyttää myös onnistuneen tavoitteessa, lain vaikutuksia yhtiöiden kilpailukykyyn emme sen sijaan ryhdy arvioimaan.


Suomen Kiinteistöliitto pitää periaatteessa hyvänä lain tahdonvaltaisten säännösten lisäämistä ja tarpeettoman byrokratian poistamista yhtiöiden toiminnasta. Tämä on varmasti omiaan auttamaan pienten yhtiöiden hallinnon ja toiminnan järjestämistä. Toisaalta tahdonvaltaisuuden lisääminen asettaan nykyistä enemmän vaatimuksia jo yhtiön perustamisvaiheen osaamiselle, jotta pystytään harkitsemaan tarvitaanko yhtiöön yhtiöjärjestystä ja jos tarvitaan millaisia asioita siinä on syytä määrätä. 


Koska osakeyhtiölain muutosesitys on kirjoitettu ajatellen lähinnä liiketoimintaa harjoittavia yhtiöitä, soveltuvat jotkut esitetyistä muutoksista huonosti keskinäisiin kiinteistöosakeyhtiöihin. Vielä huonommin ehdotukset soveltuvat asunto-osakeyhtiöihin, joihin viittaussäännöksen perusteella kuitenkin sovelletaan lukuisia osakeyhtiölain pykäliä. Pitäisimmekin hyvänä, että oikeusministeriöissä kiirehdittäisiin näiden kahden yhtiömuodon oman lainsäädännön kehittämistä niin, että riippuvuus osakeyhtiölakiin voisi vähentyä huomattavasti nykyisestä.

Yleiset periaatteet


Pidämme hyvänä, että lakiin on kirjattu erikseen yhtiöoikeuden yleiset periaatteet. Etenkin osakkeenomistajien yhdenvertaisen kohtelun periaate on hyvä tuoda nykyistä paremmin esille. Myös yleinen maininta yhtiön johdon tehtävien hoidosta on parannus nykyiseen, vaikka se sellaisena voikin jäädä vähämerkitykselliseksi. Toisaalta selkeä erillinen säännös yhtiön edun mukaisesta toiminnasta on omiaan korottamaan yhtiön johdon vastuuta. 

Yhtiön perustaminen 
Yhtiön perustamiseen liittyviä säännöksiä on hieman kevennetty ja ehdotuksen mukaan mm. luovutaan apporttin arvon määrittelyyn nykyisin vaadittavasta asiantuntijalausunnosta. Uudistus voi olla perusteltu, mutta yhtiön on kuitenkin jollakin tavoin pystyttävä arvioimaan muuna kuin rahana sijoitetun pääoman arvo. 

Yhtiöjärjestys
Ehdotus siitä, että yhtiöjärjestys ei olisi lainkaan pakollinen on radikaali muutos nykytilanteeseen. Toisaalta yhtiöjärjestyksen merkitys on joissakin yhtiöissä vähäinen, sillä jo laissa on riittävällä tavalla säädetty toiminnan periaatteet. Käytännössä yhtiöjärjestys varmasti laaditaan useimmissa yhtiöissä. Kaikissa keskinäisissä osakeyhtiöissä yhtiöjärjestys on käytännössä edelleen laadittava, määritelläänhän yhtiöjärjestyksessä osakkeisiin liittyvä hallintaoikeus sekä maksuvelvoite vastikkeen muodossa.   

Osakkeen merkitseminen
Uudessa nimellisarvottomassa järjestelmässä osakkaan ja osakepääoman välinen yhteys poistuisi, jolloin osakepääomaa voitaisiin korottaa antamatta osakkeita ja toisaalta osakkeita voitaisiin antaa osakepääomaa korottamatta. Merkintähinta ehdotuksen 9:1 §:n mukaan sijoitettavissa kokonaan tai osittain erilliseen vapaan oman pääoman rahastoon (vrt. osakepääoman korotusosuus ja ylikurssi). Tämä kokonaisuus ei oikein sovellu sellaisiin yhtiöihin, joissa osakkeet tuottavat hallintaoikeuden tiloihin. 

Lunastusoikeus ja velvollisuus


Ehdotuksen 18 luvun 1 §:ssä asetetaan lunastusoikeus- ja velvollisuus sille, jolla on enemmän kuin yhdeksän kymmenesosaa yhtiön kaikista osakkeista ja äänistä. Lunastaja on oikeutettu käyvästä hinnasta lunastamaan muiden osakkeenomistajien osakkeet. Vastaavanlainen lunastusoikeus on myös nykyisessä osakeyhtiölaissa. Tätä voidaan kuitenkin pitää yhtenä esimerkkinä oikeudesta, jonka merkitys eroaa huomattavasti tavallisessa osakeyhtiössä ja keskinäisessä kiinteistöosakeyhtiössä, johon sovelletaan osakeyhtiölakia. Viimeksi mainitussa yhtiössä osakkeiden merkittävä keskittyminen yhdelle osakkeenomistajalle voi johtaa siihen, että esim. yhtiön viimeisiltä asunto-osakkailta lunastetaan heidän asuinhuoneistonsa.

Lunastusmenettely


Perusteluissa on hyvin määritelty lunastuslausekkeen pätevyyden arviointiperusteet tilanteissa, joissa lauseke kirjoitettu puutteellisesti. Puutteellisuus ei enää aiheuttaisi mitättömyyttä, vaikka osa lain edellyttämistä määräyksistä puuttuisi lausekkeesta. Tätä voidaan pitää tarpeellisena selvennyksenä nykyiseen tilanteeseen verrattuna, jolloin pieni puute lunastuslausekkeen sisällössä on saattanut johtaa koko lausekkeen mitättömyyteen vastoin osakkeenomistajien tarkoitusta.  

Yhtiökokouksen koolle kutsuminen 


Esityksessä ehdotetaan, että Patentti- ja rekisterihallituksen olisi toimitettava yhtiökokouskutsu, jos yhtiökokousta ei ole pätevällä tavalla kutsuttu koolle ja jos sitä vaatii hallituksen jäsen, hallintoneuvoston jäsen, toimitusjohtaja, tilintarkastaja tai osakkeenomistaja. Esitykseen ei kuitenkaan sisälly muita reunaehtoja kokouskutsun toimittamiselle. Samalla ei esimerkiksi ehdoteta tutkimisvelvoitetta sen suhteen, onko kokouskutsuvaatimus oikeutettu. 

Ehdotetun säännöksen mukaan olisi mielestämme mahdollista, että yhtiökokous voitaisiin jopa shikaaninomaisesti vaatia koolle käsittelemään asioita, jotka jo kertaalleen on kokouksessa päätetty, mutta joiden lopputulos ei miellytä kaikkia. Lisäksi on mahdollista, että kokousta vaaditaan koolle käsittelemään asiaa, joka ei kuulu lainkaan yhtiökokouksen toimivaltaan.  


Esitämmekin, että Patentti- ja rekisterihallituksen kokouskutsun toimittamiselle säädetään tarkemmat edellytykset.


Tilintarkastuspakon poistuminen pieniltä yhtiöiltä


Tilintarkastajien vapaaehtoisuus pienissä yhtiöissä voi olla perusteltua, mutta toisaalta juuri pienissä yhtiöissä saattaa herätä epäilyksiä yhtiöin toiminnan oikeellisuudesta. Juuri pienissä yhtiöissä perinteisesti toimintaa hoidetaan maallikkojen toimesta ja usein ammattitilintarkastaja on ainoa taho, joka puuttuu mahdollisiin yhtiön edun vastaisiin toimiin. 

Toki yhtiöjärjestyksessä olisi edelleenkin mahdollisuus määrätä tilintarkastajan pakollisuudesta yhtiössä, mutta se asettaa vaatimuksia perustajien osaamiselle. Yhtiön perustajien tulisi pystyä arvioimaan ehkä jopa nykyistä paremmin, millaisia määräyksiä yhtiöjärjestykseen tulee ottaa, jos yleensä päädytään laatimaan yhtiöjärjestystä.

Päätösten moittiminen


Osakeyhtiölaissa on määräykset yhtiökokouksen päätöksen moittimisesta. Sen sijaan laissa ei ole nykyisin eikä ehdotuksessakaan esitetä hallituksen kokouksen päätöksen moittimismahdollisuutta muutoin kuin niissä tapauksissa, joissa yhtiökokous on siirtänyt toimivaltaansa hallitukselle.


Kysymyksiä herättää varsin useasti tilanteet, joissa hallitus tekee osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta loukkaavan päätöksen. Nykyisen ja ilmeisesti tulevanakaan lain perusteella tällaista päätöstä ei kuitenkaan voi moittia missään. Ehdotuksessa jää epäselväksi ainakin se, kuinka vetoaminen päätöksen mitättömyyteen tapahtuisi käytännössä, jos kyse on hallituksen tekemästä päätöksestä ja asia on sellainen, että se kuuluu hallituksen itsenäiseen toimivaltaan. Päätöksen mitättömyys on 21:2:n mukaan sidottu ainoastaan yhtiökokouksen päätöksiin.

Vahingonkorvausvelvollisuus


Vahingonkorvausvelvollisuuteen liittyvät uudistukset ovat periaatteessa hyviä. Kanneajan jatkaminen 5 vuoteen on myös perusteltua.


Pidämme kuitenkin kummallisena, että vahingonkorvauksesta päättää hallitus. Tuntuu epätodennäköiseltä, että hallitus päättäisi lähteä hakemaan itseltään vahingonkorvausta ainakin silloin, kun hallituksessa on edelleen samoja jäseniä kuin vahinkoa aiheuttaneen yhtiön hallituksessa. 

Yhteenveto
Vaikka osakeyhtiölain uudistusehdotus on valtaosiltaan kannatettava, toivomme, että pienet huomiomme johtaisivat parannuksiin.


Suurempana kokonaisuutena toivomme, että tämä uudistus vauhdittaisi asunto-osakeyhtiölain uudistusta ja sen erottamista osakeyhtiölaista. Myös keskinäisten kiinteistöosakeyhtiöiden asema vaatii uudelleen pohtimista osakeyhtiölain uudistuksen valossa. On aivan selvää, että osakeyhtiölaki ei kaikilta osailtaan tule toimimaan keskinäisissä osakeyhtiöissä sen paremmin kuin se toimisi asunto-osakeyhtiöissä.
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