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Lausunto





	Oikeusministeriö on pyytänyt Verohallitukselta lausuntoa Osakeyhtiölakityöryhmän mietinnöstä (Oikeusministeriön työryhmämietintö 2003:4). Mietinnössä työryhmä esittää, että Suomessa säädettäisiin kokonaan uusi osakeyhtiölaki. Työryhmän tavoitteena on ollut luoda joustava ja kansainvälisesti kilpailukykyinen osakeyhtiölaki, joka antaa riittävän suojan vähemmistöosakkeenomistajille ja velkojille. Työryhmän käsityksen mukaan tämä tavoite voidaan parhaiten saavuttaa  lisäämällä yhtiön toimintamahdollisuuksia. 


Tämä lausunto on rakennettu siten, että siinä ensin otetaan kantaa yleisemmällä tasolla oleviin asioihin ja sen jälkeen työryhmän ehdotusta kommentoidaan verolainsäädännön, verotuksen toimittamisen sekä verovalvonnan näkökulmista. Koska työryhmän mietintö on laaja, ei tässä vaiheessa ole mahdollista ottaa kantaa kaikkiin asioihin yksityiskohtaisesti, vaan lausunnossa keskitytään verotuksen näkökulmasta olennaisimpiin seikkoihin. Luettavuuden helpottamiseksi asioiden esittämisjärjestyksessä on pyritty noudattamaan samaa esittämisjärjestystä kuin työryhmämietinnössä. 


Tällä hetkellä voimassa olevan osakeyhtiölain säätämisen jälkeen osakeyhtiöiden toimintaympäristössä on tapahtunut lukuisia sekä osakeyhtiömuodon että yksittäisten yhtiöiden kilpailukykyyn vaikuttavia muutoksia. Näihin muutoksiin pyritään vastaamaan säätämällä uusi osakeyhtiölaki. Osakeyhtiölain ajantasaistaminen on sinänsä Verohallituksen käsityksen mukaan kannatettavaa, mutta työryhmän esittämä uusi osakeyhtiölaki sisältää lukuisia kohtia, joihin on verotuksen näkökulmasta suhtauduttava kriittisesti. Verohallitus esittää lausuntonaan seuraavaa:


Yleiset havainnot lainsäädäntötekniikasta ja työryhmän keinoista tavoitteen saavuttamiseksi


Työryhmä on rakentanut uutta osakeyhtiölakia koskevan esityksensä siten, että voimassa olevia rajoituksia ja muotomääräyksiä poistetaan ja kevennetään; säänneltyjä toimintamahdollisuuksia sekä sääntelyn tahdonvaltaisuutta lisätään ja osakeyhtiöoikeutta koskevat periaatteet kirjataan lakiin. Työryhmän lähtökohtana on ollut kirjata osakeyhtiöoikeuden periaatteet lakiin, koska näin on tahdottu korostaa periaatteiden merkitystä laintulkinnassa. Työryhmän kannan mukaan periaatteiden laintulkintaa ohjaavan vaikutuksen merkitys korostuu tilanteissa, joissa lain yksityiskohtaiset säännökset eivät normita käytännössä esiintyvää oikeusongelmaa tai ne normittavat oikeusongelmaa ainoastaan heikosti.  Työryhmän omaksuma periaatelähtöinen lainsäädäntötekniikka yhdistyneenä muotomääräysten poistamiseen ja keventämiseen sekä tahdonvaltaisuuden lisäämiseen on monelta osin Verohallituksen käsityksen mukaan verotuksen näkökulmasta ongelmallinen ja saattaa heikentää verovelvollisen oikeusturvaa lisäämällä tulkinnallisia tilanteita.


Työryhmä on pyrkinyt laatimaan ehdotuksen kilpailukykyiseksi ja joustavaksi osakeyhtiölaiksi. Keinoina tavoitteen saavuttamiseksi on käytetty rajoitusten ja muotomääräysten poistamista ja keventämistä, säänneltyjen toimintamahdollisuuksien lisäämistä sekä sääntelyn tahdonvaltaisuuden lisäämistä. Käytännössä työryhmän valitsemat keinot tarkoittavat sitä, että ehdotetussa uudessa osakeyhtiölaissa on sellaisia oikeudellisia ilmiöitä ja menettelytapoja, joita ei tunneta verotuksessa. Sen vuoksi osakeyhtiölakityöryhmän ehdotukset tulevat uudelleenarvioitaviksi verotuksessa.


Yksityiskohtaiset kommentit ehdotetusta uudesta osakeyhtiölaista


Yhtiön perustaminen ja yhtiöjärjestys


Työryhmän mietinnössä on ehdotettu yhtiön perustamista koskevan menettelyn yksinkertaistamista usealla eri tavalla ja mahdollistettu yhtiön toimiminen jopa ilman yhtiöjärjestystä.  Verotuksen kannalta työryhmän ehdotuksiin sisältyy ongelmia ja osakkeenomistajan kannalta selkeitä veroriskejä.


Osakeyhtiölakiehdotuksen 2 luvun 2 §:ssä on ehdotettu, että osa osakkeiden merkintähinnasta voitaisiin perustamissopimuksen taikka yhtiöjärjestyksen määräyksen perusteella kirjata osakepääoman sijasta yhtiön vapaaseen omaan pääomaan. Vapaaseen omaan pääomaan kirjaamisen seurauksena tällainen osa osakkeen merkintähinnasta olisi jaettavissa yhtiöstä osakkaille. Vero-oikeudessa on lähtökohtana, että yrityksen toiminnan kerryttämä voitto voidaan jakaa osakkeenomistajille osinkoina ja muunlainen varojen jakaminen (pääoman palautus) käsitellään verotuksessa omaisuuden luovutusvoittoa koskevien säännösten mukaan. Avoimen osingonjaon sekä pääoman palautuksen kohtelu verotuksessa eroaa toisistaan merkittävästi varsinkin yhtiöveron hyvitysjärjestelmän voimassa ollessa.


Osakkeen merkitsemistä apporttia vastaan koskevia säännöksiä on esitetty kevennettäväksi siten, että erityisestä riippumattoman asiantuntijan lausunnosta luovuttaisiin ja että apportin arvostusta koskevat seikat tulisivat osaksi yhtiön perustamissopimusta. Perustamissopimukseen otettavat apportin arvostusta koskevat tiedot on pyritty laatimaan siten, että ne täyttävät pääomadirektiivin 10 artiklan määräykset apporttiomaisuuden johdosta annettavan asiantuntijalausunnon sisällöstä. Toisaalta, kun osakeyhtiölakiehdotuksen 2 luvun 10 §:ssä yhtiön rekisteröinnin edellytyksenä on hyväksytyn tilintarkastajan lausunto osakkeiden maksamista koskevien säännösten noudattamisesta, voitaneen lähteä siitä, että apporttia koskevat uudet säännökset eivät merkitse suurta muutosta nykyiseen. Verotuksen näkökulmasta on olennaista, että apportin kautta merkityille osakkeille pystytään määrittämään verotuksellinen hankintameno. Verotuksen näkökulmasta apportti sijoitetaan yhtiöön käyvästä arvostaan, apportin sijoittaminen käsitellään vaihtona osakkeisiin ja verotetaan luovutusvoiton verotusta koskevien säännösten mukaan.


Osakeyhtiölakiehdotuksen 2 luvun 4 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan yhtiö voisi toimia jopa ilman yhtiöjärjestystäkin, jolloin lakiin kirjatut olettamasäännökset  yhtiöjärjestyksestä tulisivat sovellettaviksi.  Edelleen yhtiö voisi toimia kaikilla toimialoilla, mikä tarkoittaa, että yhtiöjärjestyksessä ei olisi enää erillistä mainintaa yhtiön toimialasta. Saman luvun  5 §:ssä säädettäisiin, että oikeusministeriön asetuksella voidaan antaa määräyksiä osakeyhtiön perusyhtiöjärjestyksestä. 


Verotuksen toimittamiseen liittyen viranomaisten on tarpeen tilastoida ja luokitella osakeyhtiöitä niiden tosiasiallisen toiminnan mukaan. Toimialaa koskevaa tietoa tarvitaan heti perustamisvaiheessa yhtiötä rekisteröitäessä verohallinnon rekistereihin. Tällöin on selvitettävä mm. se harjoittaako yhtiö arvonlisäverollista toimintaa. Samoin yhtiön tosiasiallista toimintaa koskevaa tietoa tarvitaan, jotta verolakeja voitaisiin soveltaa oikein (esimerkiksi onko yritystä verotettava tuloverolain, elinkeinoverolain tai maatilatalouden tuloverolain perusteella). Toimialaa koskevaa tietoa käytetään myöskin verovalvonnassa. Verotuksen toimittamisen sekä tilastoinnin kannalta olisi järkevää, että osakeyhtiölakiehdotuksessa säilytettäisiin toimialaa koskevat säännökset ennallaan, koska muussa tapauksessa ne joudutaan joka tapauksessa asiakkaalta kysymään. Toimialaa koskevasta yhtiöjärjestyksen kohdasta luopumalla ei saavuteta toimikunnan tavoittelemaa sääntelyn joustavuutta. 


Osakeyhtiölakiehdotuksen 2 luvun 1 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan perustamissopimuksessa on yksilöitävä kaikki osakkeenomistajat. Yksilöinti tapahtuu ottamalla sopimukseen osakkaan nimen lisäksi hänen henkilötunnuksensa. Verotuksen toimittamisen ja verovalvonnan näkökulmasta on hyvä, että osakkeenomistajat pystytään tunnistamaan.


Osakeomistuksen julkisuus





Suomessa on perinteisesti ollut suhteellisen laaja julkisuus ja sitä kautta hyvä markkinoiden läpinäkyvyys. Näiltä osin osakeyhtiölakiehdotuksen 3 luvun 17 §:ssä (yksityiset osakeyhtiöt) ja 4 luvun 5 §:ssä (julkiset osakeyhtiöt) on esitetty olennaisia muutoksia. Jatkossa yksityisen osakeyhtiön osalta pääsääntöisesti vain osakkeenomistajilla olisi oikeus saada tietoja omistajaluettelosta. Ns. yhden miehen yhtiöissä kenellä tahansa olisi oikeus tutustua osakasluetteloon. Julkisissa osakeyhtiöissä osakkeenomistajan sekä kenen tahansa muun oikeus tutustua osakasluettelon tietoihin olisi rajoitettu niihin osakkeenomistajiin, joilla on vähintään yksi tuhannesosa yhtiön osakkeiden tuottamista äänistä. Viranomaisilla olisi aina oikeus saada tehtäviensä toimittamista varten tarvittavat tiedot.


Verohallinnon näkökulmasta yleisöjulkisuus on ollut ennaltaehkäiseväisyyden kannalta merkittävä tekijä. Verovalvonnan ja verojärjestelmän toimivuuden näkökulmasta on välttämätöntä, että viranomaisten tiedonsaanti varmistetaan kaikissa olosuhteissa. Sen vuoksi mietinnössä esitetty periaate, että viranomaisten oikeus saada osake- ja osakasluetteloista tietoja tehtäviensä hoitamiseksi turvattaisiin kaikissa tilanteissa on hyvä ja käytännön kokemusten perusteella välttämätön parannus nykytilanteeseen. Tällä hetkellä veroviranomaisten tiedonsaanti on ollut osittain rajoitettu. Nykytilanne on käytännössä osoittautunut ongelmalliseksi veroviranomaisten lisäksi osakeyhtiöille ja osakkaille. 





Veroviranomaisella ei ole käytännössä mahdollisuutta saada tietoja hallintarekisteröidyistä osakkeenomistajista. Tätä ei verohallinnon näkökulmasta voida pitää tyydyttävänä ratkaisuna. Hallintarekisteröityihin osakkeisiin liittyy lukuisia verotuksen toimittamisen kannalta ongelmallisia tilanteita. Kansainvälinen tietojenvaihto eri maiden verohallintojen välillä ei toimi tämän vuoksi riittävän hyvin. Hallintarekisteröityjen osakkeiden korkea salassapitokynnys aiheuttaa verotukseen liittyviä riskejä myös osinkoa maksaville osakeyhtiöille, koska ne ovat nykysäännösten mukaan vastuussa ulkomaille maksettujen osinkojen lähdeveroista. Verosopimusten mukaisten 29 prosenttia alhaisempien lähdeveroprosenttien käyttäminen edellyttää osakkeenomistajan tunnistamista ja verosopimuksen soveltamisedellytysten selvittämistä. Hallintarekisteröidyn osakkeenomistajan kannalta korkea salassapitokynnys aiheuttaa sen, että osakkeenomistaja saattaa jäädä ilman Suomessa perityn lähdeveron hyvitystä. Tällöin osinkotuloon kohdistuu kaksinkertaista verotusta, mikä  ei ole verosopimusten tarkoituksena.





Sillä, että viranomaisella olisi oikeus saada toimintaansa varten hallintarekisteröityjen osakkeenomistajien tiedot, ei pitäisi olla olennaista negatiivista merkitystä esimerkiksi suomalaisilla osakkeilla käytävään kauppaan tai sijoituksiin Suomeen. 





Hallintarekisteröityihin osakkeisiin liittyvien lukuisten ongelmien ratkaisemiseksi Verohallitus esittää, että joko osakeyhtiölakiehdotuksen  4 luvun 4 §:ään tai 5 §:ään otettaisiin säännös   viranomaisen oikeudesta saada tehtäviensä toteuttamista varten tarvitsemansa tiedot hallintarekisteröidyistä osakkeenomistajista. Sanamuodoltaan ehdotettava uusi säännös voisi Verohallituksen käsityksen mukaan vastata osakeyhtiölakiehdotuksen 3 luvun 17 §:n 2 momentissa olevaa säännöstä. 


Osakeyhtiön hallinto: tilintarkastus


Osakeyhtiölakiehdotuksen 7 lukuun on otettu säännökset tilintarkastuksesta. Tältä osin ehdotettuihin säännöksiin sisältyvät muutokset liittyvät tilintarkastuspakkoon ja tilintarkastajan kelpoisuusehtoihin.


Tilintarkastajan kelpoisuusehtojen osalta Verohallitus pitää hyvänä, että osakeyhtiöihin voitaisiin valita tilintarkastajaksi ainoastaan tilintarkastuslain 2 §:ssä tarkoitettu hyväksytty tilintarkastaja. Käytäntö on osoittanut, että tilintarkastuksella on yleistä merkitystä kirjanpidon olemassaolon, sen luotettavuuden sekä yhtiön toiminnan laillisuuden kannalta.  Verotuksen näkökulmasta tilintarkastajan ammattitaito vaikuttaa yrityksen viranomaisille luovuttamaan tietoon. Hyväksytyt tilintarkastajat ovat yleensä ottaen ammattitaitoisempia kuin maallikkotilintarkastajat ja lisäksi hyväksyttyjen tilintarkastajien ammattitaitoa valvotaan. Hyväksyttyä tilintarkastajaa käyttäneessä yhtiössä voidaan olettaa ainakin yhden asiantuntijan osallistuneen tai valvoneen yhtiön kirjanpidon laatimista. Maallikkotilintarkastajien osalta usein tätä oletusta ei voida tehdä. Näistä syistä työryhmän esittämä tilintarkastajan kelpoisuusehtojen kiristäminen on pelkästään positiivinen asia.


Osakeyhtiölakiehdotuksen 7 luvun 2 §:n mukaan  osakeyhtiöissä olisi oltava tilintarkastaja ellei yhtiöjärjestyksessä toisin määrätä. Osakeyhtiössä olisi kuitenkin aina oltava vähintään yksi tilintarkastaja, jos lainkohdassa tarkemmin määritellyistä edellytyksistä kaksi täyttyy. Lakiehdotuksessa olevien rajojen osalta voidaan todeta, että tilintarkastuspakko astuisi voimaan suhteellisen pienellä liikevaihdolla ja taseella. Tilintarkastuspakon ulkopuolelle jäisivät juuri kaikkein pienimmät osakeyhtiöt, jotka työllistävät vähän henkilöstöä ja jotka suurella todennäköisyydellä ovat yhden miehen yhtiöitä. Verohallituksen käsityksen mukaan juuri tällaisissa pienissä osakeyhtiöissä pakollinen tilintarkastus olisi tarpeen jo pelkästään osakeyhtiön ja sen omistajien läheisen suhteen vuoksi. Tämän vuoksi Verohallitus ei kannata työryhmän ehdottamaa tilintarkastuspakon poistamista pieniltä yhtiöiltä.


Nimellisarvottomuuteen perustuva pääomajärjestelmä


Osakeyhtiölakiehdotuksessa on lähdetty siitä, että Suomen osakeyhtiöoikeudessa omaksuttaisiin nimellisarvottomuuteen perustuva pääomajärjestelmä. Ehdotettu sääntely toteutettaisiin siten, ettei osakeyhtiölakiehdotuksen 2 luvun 3 §:ssä säädellyssä perustamissopimuksessa eikä 2 luvun 4 §:ssä sekä 3 luvun 5 §:ssä säädellyssä yhtiöjärjestyksessä olisi pakollista mainintaa osakkeen nimellisarvosta. Osakeyhtiölakiehdotuksen 3 luvun 5 §:ssä nimellisarvoiset osakkeet sallittaisiin, mutta ne eivät olisi pakollisia. 


Ehdotetussa uudessa järjestelmässä osakkeilla ei olisi nimellisarvoa, kirjanpidollista vasta-arvoa eikä osake enää edustaisi osuutta osakepääomasta. Ehdotettu muutos merkitsisi osakeoikeuksien ja osakepääoman erottamista toisistaan. Osakeoikeuksien ja osakepääoman erottaminen toisistaan merkitsisi sitä, että osakepääomaa voitaisiin korottaa antamatta osakkeita ja osakkeita voitaisiin antaa korottamatta osakepääomaa. Ehdotettu muutos tarkoittaisi myöskin nykyisin voimassa olevasta alikurssikiellosta luopumista. Nykyisessä osakeyhtiölaissa alikurssikiellolla tarkoitetaan sitä, että osakkeesta on merkittäessä maksettava vähintään sen nimellisarvo. Alikurssikiellon oikeudellinen merkitys on juuri siinä, että se ei mahdollista osakkeiden antamista uusille osakkeenomistajille nimellisarvoa pienemmästä merkintähinnasta. Työryhmän käsityksen mukaan joissakin tilanteissa osakkeiden antaminen alikurssiin saattaa olla yhtiön edun ja osakkaiden tasapuolisen kohtelun mukaista.


Työryhmä perustelee nimellisarvottomaan pääomajärjestelmään siirtymistä ja alikurssikiellon poistamista taloudellisilla, velkojan suojaan liittyvillä ja kansainväliseen kehitykseen liittyvillä argumenteilla. Taloudellisten perusteiden mukaan nimellisarvo ei osoita osakkeen todellista arvoa tai muutakaan merkityksellistä taloudellista suuretta. Velkojan suojaan liittyvien perusteiden mukaan alikurssikiellon voimassa pitäminen ei suojaa yhtiön velkojia. Työryhmän käsityksen mukaan yhtiöön tuleva merkintävastike parantaa joka tapauksessa velkojien mahdollisuutta suorituksen saamiseen. Kansainvälisen kehityksen osalta työryhmä viittaa Yhdysvalloissa, Kanadassa, Belgiassa ja Luxemburgissa omaksuttuihin käytäntöihin. Myös Ruotsissa on ehdotettu siirtymistä nimellisarvottomaan pääomajärjestelmään.


Alikurssikiellosta luopumisen suhde pääomadirektiiviin (77/91/ETY) 8 artiklaan on työryhmän käsityksen mukaan ongelmallinen. Työryhmä on pitänyt direktiivin sanamuotoa epäselvänä. Verohallituksen käsityksen mukaan alikurssikiellosta luopumisen vaikutus vakuudettomien velkojien asemaan ei ole täysin selvä, varsinkaan kun voitonjakoa koskevilla säännöksillä mahdollistetaan yhtiön pääomien jakaminen osakkaille hyvin vapaasti. 


Nimellisarvottoman  pääomajärjestelmän suhde verotukseen ei myöskään ole täysin selvä. Selvitettäviä asioita on tältä osin lukuisia. Keskeisintä on se, miten osakkaiden omistusosuus yhtiöstä määritetään, varsinkin kun kaikkia sijoituksia ei enää kirjata yhtiön osakepääomaan. Selvitystä kaipaa myöskin se, keiden varallisuutena yritysvarallisuus verotetaan varsinkin jos osakkeiden lukumäärä ei vastaa todellista omistajuutta yhtiössä. Osakkeen verotusarvon laskenta nimellisarvottomassa pääomajärjestelmässä kaipaa myöskin lähempää tarkastelua.


Verotuksessa osakkeelle lasketaan matemaattinen arvo ja verotusarvo. Matemaattista arvoa käytetään osinkotulojen verotuksessa ja verotusarvoa varallisuusverotuksessa. Uuden yrityksen osalta nimellisarvoa käytetään tietyissä tilanteissa osinkotulojen verotuksessa matemaattisen arvon sijasta ja varallisuusverotuksessa verotusarvon sijasta.


Osakeyhtiön oman pääoman erät ja yhtiön varojen jakaminen


Osakeyhtiölakiehdotuksen 8 luvun 1 §:n mukaan osakeyhtiön oma pääoma jakautuu sidottuun omaan pääomaan (osakepääoma) vapaaseen omaan pääomaan (arvonkorotusrahasto, käyvän arvon rahasto, sijoitetun vapaan oman pääoman rahasto, yhtiöjärjestyksessä perustetut rahastot sekä tilikauden ja edellisten tilikausien voitto tai tappio). Vapaaseen omaan pääomaan kuuluvat erät olisivat jaettavissa osakkeenomistajille osinkoina tai muuten varojen jakoa koskevien säännösten  (ehdotuksen 13 luku) mukaan.


Osakeyhtiölakiehdotuksen omaa pääomaa koskevista muutoksista ovat keskeisimmät arvonkorostusrahaston siirtäminen osaksi vapaata omaa pääomaa sekä uusien vapaan oman pääoman rahastojen, käyvän arvon rahaston sekä sijoitetun vapaan oman pääoman rahaston luominen.


Voimassa olevassa verolainsäädännössä arvonkorotuksia on voitu tehdä hyvin rajoitetusti. Arvonkorotusten käyttöala laajenee, mikäli kirjanpitolain (KPL) uudistamista pohtineen IAS-sääntelytyöryhmän esitykset toteutuvat sellaisenaan.


Verotuksessa arvonkorotus ei ole voinut olla osingonjaon lähteenä. Myöskään muuta sidottua omaa pääomaa ei ole voitu jakaa osinkona osakkeenomistajalle. Oman pääoman rahastojen siirtäminen sidotusta omasta pääomasta vapaaseen omaan pääomaan on siten verotuksen kannalta merkittävä muutos vallitsevaan tilanteeseen. Arvonkorotusrahaston jakaminen osinkoina osakkeenomistajille tarkoittaa käytännössä realisoitumattoman voiton jakamista osakkeenomistajille. Vero-oikeudessa on perinteisesti lähdetty ajatuksesta, että ainoastaan realisoituneet tulot ovat verotuksessa veronalaisia. Realisoitumattoman tulon verottaminen edellyttää aina erityissäännöksen olemassa oloa. 


Työryhmä on sijoitetun oman pääoman rahastoa koskevassa esityksessä lähtenyt siitä, että varojen jakaminen rahastosta menettelyllisesti rinnastuisi voitonjakoon. Sijoitetun oman pääoman rahastolla pyritään siihen, että yhtiön voittovarat ja sijoitettu pääoma pysyisivät erillään. Työryhmän käsityksen  mukaan sijoitetun oman pääoman rahastoa koskevat ehdotukset merkitsevät sitä, että myyntivoiton ja osinkotulojen verotuksen pitäminen erillään toisistaan helpottuu. 


Osakeyhtiölakiehdotuksen 13 luvussa on säännökset yhtiön varojen jakamisesta. Tämän luvun 1 §:n mukaan laillisia varojen jakotapoja ovat voiton jakaminen osinkona, vapaan oman pääoman rahaston jakaminen, lahjan antaminen yleishyödylliseen tarkoitukseen, osakepääoman jakaminen sen alentamisen yhteydessä, yhtiön omien osakkeiden hankkiminen ja lunastaminen sekä yhtiön varojen jakaminen yhtiötä purettaessa tai rekisteristä poistettaessa. 


Ehdotuksen mukaan vapaata omaa pääomaa voitaisiin kaikkien osakkaiden suostumuksella jakaa muullakin tavalla. Laitonta varojen jakamista olisivat kaikki sellaiset liiketapahtumat, jotka vähentävät yhtiön varoja tai lisäävät yhtiön velkoja ilman, että tälle olisi liiketaloudellinen peruste. Yhtiön varojen jakaminen olisi kiellettyä, mikäli sen seurauksena yritystä uhkaisi maksukyvyttömyys.


Osakeyhtiölakiehdotuksen mukaan varojen jakaminen tapahtuisi aina vahvistetun tilinpäätöksen perusteella. Varojen jakaminen olisi mahdollista sekä tilikauden päättymisen jälkeen että myöskin alkavalta tai meneillään olevalta tilikaudelta. Varojen jaon perusteena olevien tilinpäätösten tulisi olla tilintarkastettuja, mikäli yhtiö säännösten mukaan olisi velvollinen valitsemaan tilintarkastajan. Varojen jakaminen yhtiöstä vapautuisi siten huomattavasti.


Nykyisten verosäännösten mukaan osakeyhtiöstä voidaan jakaa varoja osakkaille palkkana, osinkona ja pääoman palautuksena. Jos varoja on jaettu muulla tavalla, osakasta on verotettu peitellystä osingosta. Verovalvonnan näkökulmasta tarkasteltuna ns. väliosingonjako (osinkoa jaetaan alkavan tilikauden tai kulumassa olevan tilikauden aikana) kasvattaa valvottavien asioiden määrää.


Osakeyhtiölakia koskevien ehdotusten toteutuessa varojen jakoon liittyvät veroseuraamukset tulevat pohdittavaksi uudelleen. Varojen jakoa koskevat periaatteet muuttuisivat siinä määrin, että verolainsäädäntöön tarvitaan ilmeisesti tältä osin uudet säännökset. Maksukykyisyyskriteeri varojen jaon estävänä tekijänä on Verohallituksen käsityksen mukaan omiaan lisäämään tulkintaongelmia käytännön verotustyössä.


Osakeyhtiön rahoitus: osakeannit, optio-oikeudet ja osakepääoman korotus


Osakeyhtiölakiehdotuksen osakeanteja koskeva 9 luku rakentuu osakkeiden nimellisarvottomuuteen perustuvan pääomajärjestelmän varaan, jossa osakkeiden antaminen ja osakepääoman korottaminen on erotettu toisistaan. Ehdotetun sääntelyn mukaan  osakeannilla tarkoitetaan sekä niitä tilanteita, joissa yhtiö laskee liikkeeseen uusia osakkeita, että niitä tilanteita, joissa yhtiö luovuttaa hallussaan olevia omia osakkeita.


Osakeyhtiölakiehdotuksen 9 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan voidaan nimellisarvottomassa pääomajärjestelmässä yhtiölle tuleva vastike kirjata joko osakepääomaan taikka yhtiö taseessa olevaan vapaan oman pääoman rahastoon.


Osakeanteja koskeva ehdotuksen 9 luku rakentuu nimellisarvottomuutta ja alikurssikiellon poistamista lukuun ottamatta olemassa olevan sääntelyn pohjalle siten, että ehdotettu sääntely tuntee maksullisen osakeannin ja maksuttoman osakeannin kaikille osakkeenomistajille sekä lisäksi suunnatun osakeannin, jossa osakkeenomistajien merkintäetuoikeudesta poiketaan. Merkittävin osakeanteja koskeva uudistus on maksuttoman osakeannin kohdistamien yhtiölle itselleen. Tämän sääntelyn tavoitteena on yksinkertaistaa ja parantaa yhtiön mahdollisuuksia hankkia käyttöönsä omia osakkeitaan, joita se voisi käyttää myöhemmin esimerkiksi yrityskauppojen maksuvälineenä.


Osakeyhtiölakiluonnoksen optio-oikeuksia koskevan 10 luvun säännösten mukaan optio-oikeuksien merkintämaksuun sovelletaan lakiehdotuksen 9 luvun 1 §:n 3 momentin säännöksiä merkintähinnan jakamisesta osakepääoman ja vapaan oman pääoman rahaston kesken.


Osakeyhtiölakiehdotuksen 11 luvussa on erityiset säännökset osakepääoman korottamisesta. Osakepääoman korottaminen voi tapahtua kolmella vaihtoehtoisella tavalla, nimittäin osakeannin, rahastokorotuksen  tai osakepääomasijoituksen kautta. Näistä tavoista osakepääomasijoitus on merkittävin uudistus. Osakepääomasijoituksella tarkoitetaan ehdotuksen mukaan tilannetta, jossa osakepääomaan merkitään varoja, jotka on sijoitettu yhtiöön, mutta joista ei anneta osakkeita. Osakepääomasijoituksen tekijä ei saa lainkohdan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan osake- tai muita vastaavia oikeuksia.


Osakeyhtiön rahoitusta ja osakepääoman korotusta koskevat säännökset muuttavat radikaalista sidotun oman pääoman ja vapaan oman pääoman merkitystä. Tältä osin Verohallitus viittaa siihen, mitä edellä on todettu nimellisarvottomaan pääomajärjestelmään siirtymisestä sekä osakeyhtiön varojen jakamisesta osakkaille sekä näiden verokohtelusta. 


Osakepääomasijoitus on vero-oikeudessa sääntelemätön instrumentti. Myöskään osakeyhtiölakitoimikunta ei ole normittanut uutta ilmiötä kovinkaan tarkasti. Osakeyhtiölakiehdotuksen 11 luvun 3 §:ssä todetaan ainoastaan, että päätöksen osakepääomasijoituksesta tekee yhtiön hallitus ja että päätöksessä on mainittava korotuksen määrä sekä sijoitus, johon korotus perustuu. Yksityiskohtaisissa perusteluissa toimikunta toteaa, että osakepääomasijoitusta koskevan säännöksen tarkoituksena on säännellä ilman osake- tai muita vastaavia oikeuksia vastaan tehtävät sijoitukset, koska sääntelemättömyydestä on käytännössä aiheutunut epäselvyyttä. Työryhmän mietinnön pohjalta on vaikea hahmottaa, millainen osakepääomasijoituksen verokohtelu voisi olla. Uuden instrumentin osalta on lukuisia avoimeksi jääviä kysymyksiä, kuten esimerkiksi, onko osakepääomasijoituksesta saatava tuotto rinnastettava osinkoon vai korkoon tai miten tuotto verotetaan saajallaan ja onko maksettu tuotto yhtiön verotuksessa vähennyskelpoinen. Osakeyhtiölakiehdotuksen toteutuessa nämä seikat on arvioitava verotuksen näkökulmasta uudestaan.


Omat osakkeet


Osakeyhtiölakiehdotuksessa sallittaisiin omien osakkeiden suunnattu hankkiminen ja omien osakkeiden ottaminen pantiksi. Erityisesti pienillä osakeyhtiöillä ja harvainyhtiöillä ongelmaksi verotuksessa ongelmallista on osakkeiden hankkimiseen liittyen käyvän arvon määrittäminen ja muut ns. peitellyn osingonjaon kysymykset. Omien osakkeiden suunnatun hankkimisen salliminen tulee lisäämään tähän liittyvää verovalvonnan tarvetta ja myös tähän liittyviä veroriskejä. Valvonnan tarve tulee lisääntymään entisestään, mikäli yhtiöveronhyvitysjärjestelmästä luovutaan


Yritysjärjestelyt ja yritysmuodon muutokset


Yritysjärjestelyistä osakeyhtiölakiehdotuksessa on säännöksiä 16 luvussa (sulautuminen), 17 luvussa (jakautuminen) ja 18 luvussa (vähemmistöosakkaiden lunastaminen). Yritysmuodon muuttamisesta on säännöksiä osakeyhtiölakiehdotuksen 19 luvussa.


 Työryhmän kannan mukaan sulautumismenettelyä koskevia säännöksiä on pyritty muuttamaan yritysjärjestelydirektiivin puitteissa nykyistä joustavammiksi ja nopeammiksi. Sulautumista koskevista muutoksista merkittävin on absorptiosulautumisen erityismuoto kolmikantasulautuminen. 


�
Kolmikantasulautumisessa sulautumisvastikkeen tai osan siitä antaa osittain tai kokonaisuudessaan jokin muu taho kuin vastaanottava yhtiö. Tällaisena muuna tahona voi tulla kyseeseen esimerkiksi konsernin emoyhtiö. Konsernin organisaatiorakenteen kannalta kolmikantasulautuminen saattaa olla perusteltu. Verotuksen näkökulmasta ilmiö ei sen sijaan ole yksiselitteinen. Kolmikantasulautumiseen liittyy osakkeiden hankintamenoon, arvostamiseen sekä oikeaan omistajaan liittyviä verotuksellisia ongelmia.


Jakautumista koskevien säännösten osalta merkittävin uudistus on osittaisjakautumisen salliminen. Jakautumista koskevia verotusta huojentavia säännöksiä ei nykyisessä muodossaan voida soveltaa osittaisjakautumiseen.


Yritysmuodon muuttamista koskevissa säännöksissä merkittävin uudistus on se, että ehdotus mahdollistaisi yksityisen osakeyhtiön muuttamisen henkilöyhtiöksi. Voimassaolevien säännösten mukaan henkilöyhtiö on mahdollista muuttaa osakeyhtiöksi, mutta ei päinvastoin. 





Ehdotuksen muut säännökset, siirtymäsäännökset sekä voimaantulosäännökset


Osakeyhtiölakiehdotuksessa on lukuisia säännöksiä, joissa erilaisia menettelymuotoja on ehdotettu yksinkertaistettavaksi ja esitetty luovuttavaksi erinäisten asiakirjojen laatimisesta. Verovalvonnan näkökulmasta on todettava, että voimassa olevan osakeyhtiölain muotomääräykset ja lain vaatimat asiakirjat ovat käytännössä verovalvonnalle tärkeitä. Asiakirjojen laatimisesta luopumien tuo uusia haasteita valvonnalle.


Ehdotuksessa on myöskin esitetty, että osakeyhtiöitä koskevat riita-asiat keskitettäisiin muutamiin käräjäoikeuksiin, jotta päätösten laatu säilyisi korkeana. Tältä osin ehdotus ei vaikuta verotukseen.


Osakeyhtiölakiehdotuksen 5 luvun 16 §:ssä on säännökset yhtiökokouksen kokouspaikasta. Pääsääntöisesti yhtiökokous olisi pidettävä yhtiön kotipaikassa, mutta yhtiöjärjestyksessä olisi mahdollista määrätä, että yhtiökokous on pidettävä jollakin muulla paikkakunnalla. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan yhtiökokous olisi tällöin mahdollista pitää jopa ulkomailla.


Verotuksen näkökulmasta yhtiökokouksen järjestämiskustannukset ovat yhtiön verotuksessa vähennyskelpoisia, vaikka yhtiökokous järjestettäisiin ulkomailla. Osakkeenomistajan osalta tilanne ei ole yhtä selkeä. Verotuskäytännössä ei tiettävästi ole koskaan yritetty vähentää pörssiyhtiön yhtiökokoukseen osallistumisesta aiheutuneita kustannuksia osakkaan tulon hankkimista ja säilyttämisestä johtuvina menoina. Varsinkin pienten perheyritysten osalta yhtiökokouksen järjestämiseen ulkomailla liittyy vaikeita peiteltyyn osinkoon ja elantomenojen kustantamiseen viittaavia tulkintaongelmia. Osakeyhtiölakiehdotus ei sisällä ehdotuksia yksityiskohtaisiksi siirtymäsäännöksiksi. Työryhmän lähtökohtana on noudattaa aikaisemmissa osakeyhtiölakimuutoksissa omaksuttuja sääntelyperiaatteita. Käytännössä tämä on tarkoittanut sitä, että uusien säännösten soveltamiseen on siirrytty joskus pitkänkin siirtymäajan puitteissa. Verotuksen kannalta on perusteltua, että osakeyhtiöihin sovelletaan mahdollisimman pitkälle yhtäläisiä säännöksiä. Sen vuoksi Verohallitus pitää suotavana, että mahdollinen siirtymäaika ei veny kohtuuttoman pitkäksi.
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