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OSAKEYHTIÖLAIN KOKONAISUUDISTUKSEN SUHDE VEROTUKSEEN

Valtiovarainministeriön vero-osasto on kirjeessään 26.1.2005 kiinnittänyt huomiota erinäisiin osakeyhtiölain kokonaisuudistuksen ja ve​rotuksen suhdetta koskeviin kysymyksiin. Jäljempänä on lähemmin tarkasteltu kirjeessä esille otettuja kysymyksiä.

Varojen jakaminen
Toisin kuin valtiovarainministeriön yllä mainitun kirjeen perusteella voisi ymmärtää, osakeyhtiöillä on jo nykyään käytet​tä​vis​sään kaikki ne varojen jakamiseen välittömästi tai välillisesti liittyvät keinot, joita kirjeessä on käsitelty. Näistä voidaan lähemmin todeta seuraavaa.

1) Osakeyhtiölakiehdotuksen mukainen IAS/IFRS-standardien mukaisten käyvän arvon rahastojen ja uudelleenarvostusrahastojen jakokelpoisuus vas​taa voimassa olevaa lakia. Osakeyhtiölain (734/1978) säännösten, sellaisina kuin ne ovat viimeksi muutettuna muun muassa kan​sain​välisten tilin​päätösstandardien voimaansaattamiseen liittyneellä  lailla 1306/2004, mukaan tällaiset rahastot ovat vapaata omaa pääomaa eikä niiden jakokelpoisuutta ole muutenkaan rajoitettu. 

Laissa omaksuttu ratkaisu perustuu asiallisesti siihen, että tilinpäätös​standardien valossa on paljolti sattumanvaraista, kirjataanko realisoi​tumattomat arvon​muu​tokset taseessa tulosvaikut​tei​ses​ti vai rahas​toihin. Myöskään ei ole nähty mielekkääksi ryhtyä osakeyhtiön tulos​laskelmassa erot​ta​maan toisis​taan jako​kelpoista ja jakokelvotonta voittoa. Ainoa johdonmukainen ratkaisu siten on, että niin tulos​vaikutteisesti kuin rahastoonkin kirjatut realisoitumattomat arvon​nousut ovat jakokelpoisia. Tämä vastaa aikaisemmin kauppa- ja teollisuus​ministeriön IAS-sääntelyryhmässä ja KHT-yhdistyksen hal​li​tuk​sessa omaksuttua kantaa. Oikeusvertailevasti voidaan todeta, että myös muun muassa Ruotsissa vastaavat rahastot ovat jakokelpoisia.

Sääntelyn käytännön vaikutusten kannalta voidaan vielä todeta, että vain harvoilla osakeyhtiöillä on taseessaan merkittävää määrää IAS 39 –standardissa tarkoitettuja rahoitusvälineitä. IAS 16 –standardin mukainen aineellisen käyttöomaisuuden uudelleen arvostaminen ja IAS 38 –standardin mukainen aineettoman omaisuuden uudelleen arvos​taminen ovat puolestaan vaihtoehtoja ensi​sijaiselle hankinta​me​noon perus​tu​valle arvos​ta​mi​selle. Uudelleenarvostus edellyttää hyödykkeen käyvän arvon selvittämistä toimiviin markkinoihin perustuen, minkä vuoksi se on käy​tännössä harvinaista. IAS/IFRS-standardien käyttöön​otto ei siten tosi​asiassa merkin​ne, että reali​soi​tu​mat​tomien arvon​nousujen määrä tilinpäätöksissä mer​kit​tä​väs​ti lisään​tyisi.

2) Osakeyhtiölakiehdotuksen mukaan osakkeen merkintähintaa voi​daan merkitä sijoitetun vapaan oman pääoman rahastoon, joka on jako​kel​poinen rahasto. Vaikutuksiltaan vastaava menettely on mahdollinen voimassa olevan osakeyhtiölain mukaan, koska korotettaessa osake​pää​omaa uusmerkinnällä voidaan samanaikaisesti alentaa osakepääomaa vastaavalla määrällä siten, että korotuksen määrä merkitäänkin vapaaseen omaan pääomaan (OYL 6:5). Toimenpide on osake​yhtiö​oikeudellisesti sallittu, koska se ei vaikuta velkojien tai kenenkään muun​kaan asemaa heikentävästi. Uudistuksen asiallinen merkitys on tältä osin se, että osakeyhtiölakiehdotuksen mukainen menettely on huomattavasti nykyistä selkeämpi ja läpinäkyvämpi. Tämä edesauttaa myös verotuskysymysten ratkaisemista, koska vapaaseen omaan pääomaan sijoitetun määrän merkitseminen erilliseen rahastoon tekee muun muassa voitonjaon ja pääomanpalautusten erot​ta​mi​sen toisistaan nykyistä helpommaksi.

3) Vapaan oman pääoman jakamisesta voidaan jo nykyisin sopia osak​keen​omistajien yksimielisellä sopimuksella esimerkiksi osake​omis​tusten suhteesta poikkeavasti. Osakeyhtiö​oikeudessa on vakiintuneena periaatteena, että osakkeen​omistajat voivat yksimielisinä päättää halua​mal​laan tavalla sellaisesta yhtiön varojen käytöstä, joka ei vaikuta vel​ko​jien asemaan.  Osakeyhtiölakiehdotus ei siis tältäkään osin merkitse jakomahdollisuuksien laajentumista. Osakeyhtiö​lakiehdotuksen sään​nös yhtiön maksukykyisyydestä varojenjaon lisäedellytyksenä sen sijaan rajoittaa yksimielisten osakkeenomistajien oikeutta päättää va​paan oman pää​oman jakamisesta nykyiseen verrattuna.

4) Suunnattu maksuton osakeanti on ehdotuksen mukaan mahdollinen ainoastaan, jos se kokonaisuutena arvioiden on yhtiön edun mukainen. Mitään yhtiöoikeudellista tai verotukseen liittyvää eroa ei voitane mielekkäästi tehdä yhtäältä tällaisen annin ja toisaalta sellaisen nykyisen osakeyhtiölain mukaisen suunnatun annin välille, jossa osakkeen merkintähinta olennaisesti alittaa osakkeen käyvän hinnan. Osakeyhtiö​laki​ehdotuksessa on lisäksi entisestään korostettu yhden​vertaisuus​periaatteen merkitystä sekä käyvän hinnan merkitystä suun​natun osakeannin hyväksyttävyyden arvioinnissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, että osakeyhtiölakiehdotuksen säännökset eivät merkitse jakokelpoisen vapaan oman pääoman piirin laajenemista nykyiseen osakeyhtiölakiin verrattuna. Vapaan oman pääoman jako​kelpoi​suutta sen sijaan rajoittaa nykyiseen osakeyhtiölakiin verrattuna erityisesti uudessa osakeyhtiölaissa asetettava edellytys, jonka mukaan varoja ei saa jakaa, jos jaosta päätettäessä tiedetään tai olisi pitänyt tietää yhtiön olevan maksukyvytön tai jaon aiheuttavan maksukyvyttömyyden. Esimerkiksi realisoitumattomien arvonnousujen jakaminen ei siten ole mahdollista, ellei maksukykyisyyttä koskeva kriteeri täyty, mikä rajoittaa tällaisia eriä koskevia jako​mah​dol​lisuuksia ja parantaa velkojien suojaa voimassa olevaan lakiin verrattuna. 

Paikkansa pitää, että osakeyhtiölakiehdotuksen säännökset tuovat osake​yhtiön käytettävissä olevat varojen jakamiseen liittyvät toi​men​​pide​vaihtoehdot nykyistä selkeämmin esille. Uudistukselle asetettuja kes​kei​siä ja yleisesti hyväksyttyjä tavoitteita on ollut muun muassa juuri osake​yhtiö​​lain​säädännön selkiyttäminen voimassa olevaan lakiin ver​rat​tu​na. Kuten vero-osaston kirjeessä todetaankin, osinkoverojärjestelmän muutos itses​sään saattaa lisätä pyrkimystä jakaa varoja muutoin kuin osinkoina.

Varojenjaon perustuminen vahvistettuun tilinpäätökseen
Osakeyhtiölakiehdotuksen 13 luvun 3 §:n mukaan varojen jakaminen perustuu viimeksi vahvistettuun tilinpäätökseen. Säännöksestä ja sitä koskevista perustelu​maininnoista käy ilmi, että jako voi perustua paitsi viimeksi päät​ty​neeltä tilikaudelta vahvistettuun tilinpäätökseen myös muun muassa tämän jälkeen kesken uutta tilikautta laadittuun ja vahvistettuun tilinpäätökseen, jonka perusteella voitaisiin siis jakaa niin sanottua väliosinkoa. Kuten pykälän sanamuodosta ilmenee, jako perustuisi kuitenkin aina vahvistettuun tilin​päätökseen. 

Toimiala
Vaatimus niin sanotun tosiasiallisen toimialan ilmoit​tamisesta yhtiöjärjestyksessä ei vastaisi vakiintunutta yhtiökäytäntöä eikä toimialamääräyksellä osakeyhtiöoikeudessa olevia tarkoitusperiä. Yhtiöjärjestyksen toimialamääräyksen merkitys osakeyhtiö​oikeudessa rajoittuu ainoas​taan kysymyksiin, jotka koskevat yhtiön edustajan toimi​valtaa solmia sopimuksia ja tehdä muita oikeustoimia yhtiön puolesta. Jos tosiasiallisen toimialan ilmoittamiseen on tarvetta esimerkiksi ve​ro​tuk​sen tai tilastojen laatimisen kannalta, se voitaneen toteuttaa muulla tavoin.

Nimellisarvo
Osakeyhtiölakiehdotuksen mukaan kaikkien yhtiöiden osakkeilla olisi edelleen ni​mel​lis​arvo tai kirjanpidollinen vasta-arvo. Kirjanpidollisen vasta-arvon määrittely ehdotuksessa on EU:n direktiivien mukainen. Esi​mer​​kiksi niin sanottua yritysjärjestely​direktiiviä (90/434/ETY) so​vel​let​taes​sa tämä tarkoittaa käytännössä, että käteisvastike voisi olla enin​tään 10 prosenttia yhtiön osakepääomasta.

Tilintarkastus
Tilintarkastusta koskevat kysymykset ovat par​haillaan arvioitavana kauppa- ja teollisuusministeriössä Tilintarkastus​laki​​​työryhmän raportin (KTM:n työryhmä- ja toimikuntaraportteja 12/2003) poh​jalta. Osakeyhtiölakiuudistuksen jatko​valmistelussa on päätetty tältä osin noudattaa tilin​tar​kas​​tuk​​sen suhteen ylei​sem​min omaksuttavia ratkaisuja.

Yritysjärjestelyt

Osakeyhtiölakiehdotuksen yritysjärjestelyjä kos​kevat ehdotukset on valmisteltu yhtiöoikeuden tarpeista käsin. Yksityis​oikeu​dellisen sääntelyn lähtökohtana ei voi olla yksilöiden ja yritysten käy​tet​tävissä olevien toimenpidevaihtoehtojen rajoittaminen niiden mah​dol​lisen verotuskohtelun perusteella. Yritysjärjestelyjä koskevia ehdotuksia on muun muassa osakeyhtiölakityöryhmän mietinnön johdosta annetuissa lau​sun​noissa lähes yksinomaan kannatettu. Toisaalta osake​yhtiölain uu​dis​tuksen yhteydessä ja yleisemminkin on jatkuvasti esitetty toivomuksia vero​sääntelyn muuttamisesta sillä tavoin kattavaksi ja neutraaliksi, että muun muassa osakeyhtiölaissa säännellyt toimenpiteet olisivat täysi​mää​räi​sesti yritysten käytettävissä.
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