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1 Johdanto

Oikeusministerid asetti 16.2.2001 tyoryhmén, jonka tehtdvénd oli laatia ehdotus
uudeksi  osakeyhtidlainsddddnndksi.  Tavoitteeksi  asetettiin ~ joustava ja
kilpailukykyinen osakeyhtiolaki, jonka avulla yritykset voivat jirjestdd toimintansa
mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Sdéntelyn tuli samalla taata riittivd suoja
vihemmistoosakkaille ja velkojille. Uudistusehdotuksessa tuli ottaa huomioon
pienten ja kasvavien yhtididen lisddntyvd merkitys. Tyoryhmén tuli valmistella
ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Tyoryhmé, joka otti nimekseen osakeyhtidlakityoryhmé, antoi mietintonsa
(oikeusministerion tydoryhmamietint6ja 2003:4) 6.5.2003.

Oikeusministerio pyysi 13.5.2003 mietinnostéd lausuntoa seuraavilta viranomaisilta,
jarjestoiltd ja yhteisoiltd (suluissa jéljempénd kéytetty lyhenne):

Sisdasiainministerid (SM)
Valtiovarainministerio (VM)

Kauppa- ja teollisuusministerié (KTM)
Sosiaali- ja terveysministerio (STM)

Korkein oikeus *

Korkein hallinto-oikeus (KHO)
Helsingin hovioikeus (Helsingin HO)
Helsingin kérdjdoikeus (Helsingin K4O)
Oulun kiréjaoikeus (Oulun KaO)

Valtakunnansyyttdjanvirasto (Valtakunnansyyttdja)

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto, erikoisperintdosasto (Helsingin ulos-
ottovirasto)

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto *

Keskusrikospoliisi (KRP)
Kirjanpitolautakunta (KILA)
Konkurssiasiamies

Patentti- ja rekisterihallitus (PRH)
Rahoitustarkastus (Rata)
Tietosuojavaltuutettu
Vakuutusvalvontavirasto (VVV)
Verohallitus

Eteld-Suomen ld4ninhallitus

Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta (HY)

Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta (TY)

Tampereen yliopisto, yrityksen taloustieteen ja yksityisoikeuden laitos *
Lapin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta *

Turun kauppakorkeakoulu (TuKKK)



Akavary

Palvelutyonantajat ry *

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesté SAK ry (SAK)
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry (STTK)
Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliitto TT ry (TT)

Arvopaperivilittdjien yhdistys ry (APVY)

HEX Oyj

HTM-tilintarkastajat ry

Kaupan Keskusliitto (KKL)

Keskuskauppakamari (KKK)

KHT-yhdistys ry

Kirjanpitotoimistojen Liitto ry

Kardjaoikeustuomarit ry

Luottomiehet-Kreditméannen ry (Luottomiehet)
Osakesééastéjien Keskusliitto ry

Perheyritysten Liitto ry

Perimistoimistojen Liitto ry

Suomen Asiakastieto Oy (Asiakastieto)

Suomen Asianajajaliitto (Asianajajaliitto)

Suomen Hovioikeustuomarit ry (Hovioikeustuomarit)
Suomen Kihlakunnanvoudit ry (Kihlakunnanvoudit)
Suomen Kiinteistoliitto ry (Kiinteistdliitto)

Suomen Kuntaliitto ry (Kuntaliitto)

Suomen Lakimiesliitto r.y. (Lakimiesliitto)

Suomen Pankkiyhdistys r.y. (SPY)

Suomen Piddomasijoitusyhdistys ry (Pddomasijoitusyhdistys)
Suomen Sijoitusanalyytikot ry (Sijoitusanalyytikot)
Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry. (Sijoitusrahastoyhdistys)
Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto ry (SVK)
Suomen Yrittdjét ry (SY)

Taloustoimittajat ry *

Teollisuuslakimiesten Yhdistys ry *
Tyoelédkelaitosten Liitto TELA ry *

Lausuntopyyntdtahot toimittivat lausunnon lukuun ottamatta niité, jotka on
merkitty *:114.

Liséaksi saatiin lausunto seuraavilta tahoilta:

Elédkesédatioyhdistys-ESY ry (ESY)

Julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajat ry (JHTT-yhdistys)
Julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuslautakunta (JHTT-lautakunta)
Suomen Oikeusapulakimiehet ry (Oikeusapulakimiehet)

Suomen verokonsultit SVK ry (Verokonsultit)

Kasilléd oleva tiivistelmé lausunnoista on tarkoitettu luettavaksi yhdesséd tyoryhmén
mietinndn kanssa, minkd vuoksi tydryhmén ehdotuksia on tiivistelméssi selostettu
vain hyvin rajoitetusti.



2 Yhteenveto lausuntopalautteesta

Valtaosa lausunnonantajista  kannattaa  osakeyhtidlain ~ kokonaisuudistusta
tyoryhmén ehdotuksen pohjalta. Tyoryhmédn katsotaan onnistuneen erityisesti
ehdotetun lainsddddnnon joustavuuden ja kielellisen selkeyden suhteen. Toiselta
puolen joustavuuden katsotaan antavan erityistd aihetta huolehtia ennakoitavuuden
ja oikeusvarmuuden sdilymisesté.

Ehdotuksen yksityiskohtien osalta lausuntoihin sisdltyy suuri mddrd huomautuksia
ja erisuuntaisia kannanottoja.

3 Yleisarvioita mietinnosti

3.1 Yleisella tasolla myonteiset arviot

Suurin osa lausunnonantajista ilmoittaa yleiselld tasolla kannattavansa
osakeyhtidlain kokonaisuudistusta tai sen tavoitteita ja 1ahtokohtia.

KTM kannattaa sddntelyn joustavoittamista ja katsoo ehdotuksen selkeyttdvin lain
rakennetta sekd helppolukuisuutta. VM katsoo, ettd tyoryhmén linjaukset
osakeyhtidlain rakenteen selkeyttdmisestd ja sisdllon uudistamisesta ovat pddosin
oikeansuuntaisia. STM pitdd ehdotuksen tavoitteita ja keskeisid ehdotuksia
periaatteessa myonteisind ja tarkoituksenmukaisina.

Helsingin HO puoltaa tyoryhmin ehdotusta kokonaan uuden osakeyhtidlain
sddtdmisestd ja toteaa, ettei silld ole huomautettavaa tyoryhmén ehdottamiin
peruslinjauksiin. Helsingin KdO puoltaa samoin tyoryhmén ehdotusta.

KRP pitdd kokonaisuudistusta tarpeellisena sekd tyoryhmén ldhtokohtia ja
ehdotuksia péddosin kannatettavina. PRH pitdd hyvdnd pyrkimystd sdannosten
selkiyttdmiseen ja muun muassa pienyritysten toiminnan helpottamiseen seké
aitheettomien muotovaatimusten poistamiseen, vaikka nikee ehdotuksessa paljon
sellaistakin, miké on kritiikille altista. Rata kannattaa tydryhméan ehdotusta uudeksi
osakeyhtiolaiksi. V7V toteaa kokonaisuudistuksen helpottavan ja selkiinnyttidvin
erityisesti pienten yhtididen toimintaa. Myos Verohallitus pitdd osakeyhtidlain
uudistamista osakeyhtidoikeuden ndkokulmasta sindnsd kannatettavana, vaikka
ndkee ehdotuksen verotuksen ndkdkulmasta ongelmallisena.

HY katsoo mietinndn kokonaisuutena erittdin hyvin ja huolella valmistelluksi. 7Y
pitdd uudistuksen tavoitteita oikeaan osuneina ja useita ehdotuksia erittdin
kannatettavina. TuKKK katsoo ehdotuksen selkiyttivin huomattavasti osake-
yhtidmuotoisen yritystoiminnan puitteita pienten ja keskisuurten yritysten kannalta
sekd parantavan suuryritysten ndkokulmasta suomalaisen lainsddddnnon
kilpailukykya.

Akava pitdd ehdotuksen tavoitetta lisdtd Suomen houkuttelevuutta yhtididen
sijoittautumispaikkana sekd suomalaisten yritysten kilpailukykyd erittdin
kannatettavana, vaikka toisaalta katsoo mm., etti sddntelyn keventdminen tulisi
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rajoittaa vain pienimpiin  yhtidithin. 77 kannattaa kokonaisuudistuksen
yleisperiaatteiden toteuttamista ja uskoo, ettd suomalaisten yritysten
kilpailuedellytyksid tukeva laki helpottaa yrittdjyyttd ja lisdd Suomen
houkuttelevuutta yhtiéiden kotipaikkana.

APVY pitdd tydoryhmin mietintéd kokonaisuutena onnistuneena. HEX kannattaa
osakeyhtiolain kokonaisuudistusta pddpiirteittdin ehdotetulla tavalla. KKL
kannattaa osakeyhtidlain kokonaisuudistusta ja katsoo ehdotuksen pédosiltaan
onnistuneeksi. KKK kannattaa uuden osakeyhtidlain sddtdmistd pitden
kokonaisuudistuksen toteuttamistapaa hyvédnd ja tyoryhmdn mietintéd hyvin
valmisteltuna sekd pddosin onnistuneena. Kirjanpitotoimistojen liitto katsoo, ettd
tydryhma on 1dhtokohdiltaan varsin hyvin onnistunut luomaan luonnoksen uudesta
osakeyhtidlainsdddanndstd. Kdrdjdoikeustuomarit pitdd tyoryhmin tavoitteita
osakeyhtidlainsdddannon kilpailukyvyn ja joustavuuden lisddmisestd perusteltuina
yhteiskunnan ja talouseldmin kannalta katsoen. Luottomiehet pitdd osakeyhtidlain
kokonaisuudistuksen toteuttamistapaa hyviné ja mietintdd hyvin valmisteltuna seké
péddosin onnistuneena. Perheyritysten liitto kannattaa ehdotusta yleisesti ja katsoo
sen siséltdvdn useita varauksettomasti kannatettavia muutosehdotuksia.
Perimistoimistojen liitto pitdd tyoryhmén ehdotusta hyvin valmisteltuna ja pddosin
onnistuneena. Asiakastieto katsoo mietinndn hyvin valmistelluksi. Asianajajaliitto
pitdd mietintéd yleisesti varsin onnistuneena. Hovioikeustuomarit kannattaa
tyoryhmdn  ehdotusta  kokonaan  uuden  osakeyhtiflain  sddtdmiseksi.
Kihlakunnanvoudit toteaa uudistuksen ldhtokohdat monelta osin hyvéksyttiviksi.
Kiinteistoliitto pitdd uudistuksen tavoitetta hyvdnd ja katsoo tydryhmén myos
onnistuneen sen saavuttamisessa erityisesti lain joustavuuden osalta. Kuntaliitto
katsoo uudistuksen tavoitteet oikeiksi ja pitdd ehdotusta hyvénd pohjana uuden
osakeyhtidlain sditdmiselle. Lakimiesliitto pitdd uudistuksen tavoitteita oikeaan
osuneina ja useita ehdotuksia erittdin kannatettavina. SPY pitdd uuden
osakeyhtidlain sddtdmistd tarpeellisena sekd lainsddddnnon joustavuutta ja
kilpailukyvyn turvaamista koskevia ldhtokohtia kannatettavina ja katsoo tydryhmén
pddosin  onnistuneen  hyvin  toimeksiannossa  asetettujen  tavoitteiden
toteuttamisessa. Pddomasijoitusyhdistys katsoo, ettd tyoryhmén toimeksianto
tavoitteineen  ottaa ~ huomioon  padomasijoitustoiminnassa  tunnistettuja
perusongelmia ja ettd tyoryhmd on kiitettdvisti onnistunut joustavuus- ja
kilpailukykytavoitteen toteuttamisessa. Sijoitusanalyytikot yhtyy tyoryhmén
késitykseen osakeyhtidlain uudistamistarpeesta ja pitdd ehdotettuja uudistuksia
péddosin kannatettavina. Sijoitusrahastoyhdistys pitdd tyoryhmén mietint0d varsin
onnistuneena ja katsoo sen tarjoavan hyvidn pohjan jatkovalmistelulle. SVK
kannattaa tyoryhmin tavoitteita ja pitdd ehdotusta uudeksi osakeyhtidlaiksi yleisesti
ottaen kannatettavana. SY katsoo, ettd kokonaisuudistukselle on selked tarve ja
pitdd hyvédnd uudistuksen tavoitteeksi otettua joustavuuden ja yhtididen
toiminnanvapauden lisddmistd. ESY pitdd tyoryhmdn ehdotusta uuden
osakeyhtidlain sddtdmiseksi hyvénd ratkaisuna. Oikeusapulakimiehet puoltaa
osakeyhtidlain uudistamista tydryhmaén esittdméssda muodossa.

Edelld mainituissa lausunnoissa esitetddn yleiselld tasolla myds varauksia. Useissa
lausunnoissa on mm. kiinnitetty yleiselld tasolla huomiota siihen, ettd joustavuuden
ja tahdonvaltaisuuden lisddminen antaa erityistd aihetta huolehtia ennakoitavuuden
ja oikeusvarmuuden sdilymisestd (KTM, PRH, HY, TY, Akava, TT, KKK,
Perheyritysten Liitto, Perimistoimistojen Liitto, Asianajajaliitto, Kihlakunnanvou-
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dit, Lakimiesliitto, SPY). Lisdksi VM ja Verohallitus korostavat voimassa olevan
lain muotoméédrdysten merkitystd verovalvonnan ndkdkulmasta. Edelleen
lausunnoissa kiinnitetddn erityistd huomiota tarpeeseen huolehtia erityisesti
velkojien (VM, Luottomiehet, Perimistoimistojen Liitto, SVK) tai vihemmisto-
osakkeenomistajien (Rata) taikka molempien tai yleisesti sidosryhmien
oikeussuojasta (HY, TY korostaen erityisesti sijoittajansuojaa, Asianajajaliitto,
Lakimiesliitto, SPY). Edelleen useat lausunnonantajat kiinnittivdt huomiota
tarpeeseen vdlttid vakiintuneiden kdsitteiden, systematiikan ja sddntdjen (esim.
madrdaikojen) aiheetonta muuttamista (KTM, PRH, APVY, KKK, Luottomiehet,
Perimistoimistojen liitto, Sijoitusrahastoyhdistys).

Useat lausunnonantajat kiinnittivdt huomiota oikeusvertailun merkitykseen ja
tarpeeseen varmistua ehdotusten yhdenmukaisuudesta tai samansuuntaisuudesta
keskeisten vertailumaiden kanssa, joina mainitaan pohjoismaat (K7M, PRH,
APVY, Luottomiehet, Perimistoimistojen liitto, SPY, KKK, Sijoitusrahastoyhdistys),
EU-maat ja EU (KTM, VM pitden yhtidoikeuden yleiseurooppalaista
harmonisointia tidrkedna tavoitteena, PRH, Rata, HY, TY, TT, HEX, Lakimiesliitto
ja SPY) sekd Saksa (KKK). Osa mainituista lausunnonantajista epdilee
ehdotuksessa ehkd omaksutun litkaa angloamerikkalaisia malleja.

Lisédksi useat lausunnonantajat kiinnittdvit olennaista huomiota yhtiéoikeudellisten
ja vero-oikeudellisten sddntojen koordinointitarpeeseen (TT, HEX, APVY, KKL,
KKK, Asianajajaliitto, —Hovioikeustuomarit, SPY,  Pddomasijoitusyhdistys
Sijoitusrahastoyhdistys, SVK). KKK katsoo, ettei kokonaisuudistusta kannata
edistdd ilman, etti samalla selvitetddn ja sdddetdén ratkaisut avoinna oleville
verokysymyksille, pitden suorastaan tarpeettomana ja harhaanjohtavana saitda
yhtidlainsddddnnosséd toimenpiteitd, joita ei kdytdnnossd kannata veroseuraamusten
vuoksi toteuttaa. - VM ja Verohallitus puolestaan ndkevit ehdotuksessa useita
kohtia, joihin on verotuksen ndkdkulmasta suhtauduttava kriittisesti tai jotka ovat
verotuksen ndkdkulmasta ongelmallisia.

Kaikissa edelld mainituissa lausunnoissa esitetdén luonnollisesti myos huomau-
tuksia ja varauksia ehdotuksen yksityiskohtien osalta.

3.2 Yleisella tasolla kielteiset arviot

Erdét lausunnonantajat (STTK, SAK, HTM-tilintarkastajat, Osakesddstdjien Kes-
kusliitto) katsovat, ettd ehdotettuun uudistukseen ei tulisi ryhtyd tai ettd
kokonaisuudistuksen sijasta tulisi edetd enintddnkin voimassa olevaa lakia
tarvittaessa osittain muuttamalla.

SAK:n mielestd ei ole syytd ldhted osakeyhtidlain uudistamiseen tyoryhmén
ehdotuksien pohjalta. Ehdotus suosii ulkomaalaisomistusta, etddnnyttdd
suomalaisen osakeyhtidlain pohjoismaisesta perinteestd ja EU-kehityksestd seki
heikentdd velkojien, vihemmistoosakkeenomistajien ja henkildston asemaa. SAK
korostaa erityisesti yritysten yhteiskuntavastuun merkitystdi. SAK pitdd
pienyrityksille tarkoitettuja uudistusehdotuksia 1dhinnd ndenniisind. Sikéli kuin
vdahiisid muutostarpeita on, ne voidaan hoitaa paremmin osittaisuudistuksella.
My6s STTK suhtautuu kriittisesti tyoryhmén esittimdidn kokonaisuudistukseen
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katsoen sen muun muassa heikentdvin vdhemmistdosakkeenomistajien sekéd
velkojien ja tyontekijoiden asemaa. Mahdolliset yksittdiset muutokset olisi parempi
tehdd osittaisuudistuksena. Mainituissa lausunnoista kiinnitetidn my6s huomiota
angloamerikkalaisten mallien omaksumiseen seki etdéntymiseen pohjoismaisesta
oikeusyhteisyydesta.

HTM-tilintarkastajat katsoo, ettd ehdotuksessa on paiddytty kdytdnnon tarpeille ja
ongelmille vieraaseen lopputulokseen unohtaen monelta osin osakeyhtion
perusluonne yhteisomuotona. Voimassa olevan lain osittainen muuttaminen on
yhteiskunnan  kannalta parempi vaihtoehto kuin tydoryhmén esittimi
kokonaisuudistus. Yhdistys kuitenkin toteaa, ettei se nde ongelmia suurten
porssinoteerattujen yhtididen ja monikansallisten toimijoiden osalta ehdotettujen
uudistusten ja ilmeisten parannusten suhteen. Osakesddstdjien Keskusliitto nékee
ehdotuksessa monia sellaisia tekijoitd, jotka toimivat yritysten kilpailukykyisyytta
ja yksittdisen osakkeenomistajan oikeusturvaa vastaan ja katsoo, ettd ehdotuksessa
ei ole esitetty riittdvid perusteita kokonaisuudistuksen tekemiselle.

3.3 Ei kantaa yleiselld tasolla

Erdit lausunnonantajat eivét ota ehdotukseen kantaa yleiselld tasolla, vaan rajaavat
lausuntonsa koskemaan kokonaan tai pddasiassa omaan toimintaansa liittyvid
erityiskysymyksid. Tallaisia ovat SM (rikoksentorjunta), KHO (hallintolainkdyttd),
Valtakunnansyyttdjda (rikosoikeus), Helsingin ulosottovirasto (ulosotto, erityisesti
samastuskysymykset), Tietosuojavaltuutettu (julkisuus ja tietosuoja), KILA
(tilinpddtds), Konkurssiasiamies  (lahinnd  insolvenssitilanteiden  kannalta
merkittaviat kysymykset), Eteld-Suomen Ilddninhallitus (viranomaistoimintojen
keskittdiminen), KHT-yhdistys (tilintarkastus), JHTT-yhdistys ja JHTT-lautakunta
(tilintarkastus) sekd Verokonsultit (verotus).

4 Kannanotot keskeisiin ehdotuksiin

4.1 Lain rakenne ja kirjoittamistapa

Suuri osa lausunnonantajista pitdd ehdotusta rakenteeltaan ja kirjoittamistavaltaan
selkedind, erityisesti verrattuna voimassa olevaan osakeyhtiolakiin.

KTM katsoo lain rakenteen nykyiseen verrattuna selkiytyneen ja pitdd pykalatekstia
entistd helppolukuisempana. STM katsoo lain rakenteen ja selkedn sdanndsten
kirjoittamistavan helpottavan lain kayttijaa.

Helsingin HO kannattaa voimassa olevan lain tulkinnanvaraisten sdédnndsten
selkeyttdmistd. Helsingin KdO katsoo ehdotuksen sdddosteknisesti onnistuneeksi
kokonaisuudeksi ja pitdd erityisen hyvdnd ratkaisuna keskeisten periaatteiden
kokoamista lain alkuun sekd omaksuttua osastojakoa.

KILA katsoo lain rakenteen selkiytyneen nykyiseen verrattuna ja pitdd lakitekstid
entistd helppolukuisempana. PRH pitdd hyvind pyrkimystd sdénnosten selkiytta-
miseen, kiinnittden huomiota muun muassa ehdotuksen rakenteeseen ja selkiyty-
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neeseen viittaustekniikkaan. Rata kannattaa tydryhmén ehdotuksen mukaisesti lain
sisdllon selkiyttimistd. V) katsoo rakenteeltaan kokonaan uudistetun lain
erityisesti pienten yhtididen toimintaa helpottavaksi ja selkiinnyttdviksi.

HY katsoo, ettd lakiehdotus on kirjoitettu erittdin selkedsti ja on myds
rakenteellisesti onnistunut. 7Y toteaa pyrkimyksen lain kirjoitusasun selkeyttdmi-
seen kannatettavaksi ja katsoo, ettd periaatetta, jossa vain julkisia yhtioitd koskevat
sdadnndkset ovat lukujen loppupuolella, tulisi noudattaa johdonmukaisesti myos
jatkovalmistelussa; tosin TY epdilee lakia muun muassa suuren pykédldméaardan
vuoksi vielédkin liian raskaaksi.

TT toteaa lain yleisen selkeyttdmisen edistdvén erityisesti pienten yhtididen asemaa
ja kiinnittdd huomiota muun muassa lain rakenteen selkeyttimiseen.

APVY katsoo ehdotukseen huomattavan selkedksi nykyiseen lakiin verrattuna. HEX
katsoo, ettd uudistukselle asetetut vaatimukset lain selkiyttdmiselle ovat tdyttyneet
lain luettavuuden ja selkeyden parannuttua muun muassa viliotsikoiden kdyton ja
viittaustekniikan vélttdmisen johdosta. HTM-tilintarkastajat nikee ehdotuksessa
myonteisend asioiden uuden ryhmittelyn, joka tekee lain helppolukuisemmaksi ja
selventdd eri lakien wvélisid suhteita. KKL katsoo ehdotuksen selkedksi ja
johdonmukaiseksi ja pitdd positiivisena muun muassa pykaldviittausten
vihentdmistd nykyisestd. KKK katsoo, ettd ehdotus on varsin selked verrattuna
nykyiseen runsaasti viittauksia sisdltdvadn lakiin ja ettd selkeyttd lisddvat erityisesti
pykaldotsikot. KHT-yhdistys katsoo ehdotuksen tuovan monelta osin lisdd selkeytti
nykytilaan verrattuna. Luottomiehet katsoo ehdotuksen nykyiseen lakiin verrattuna
selkedksi korostaen erityisesti pykéldotsikoiden merkitystd. Perheyritysten liitto
kannattaa varauksettomasti muun muassa lainsddddnnon yksinkertaistamista.
Asianajajaliitto  katsoo lakiehdotuksen lainséddéntoteknisesti  onnistuneeksi:
lakiehdotuksen kielellinen ilmaisu, systematiikka ja viittaustekniikka ovat selkeita.
Hovioikeustuomarit toteaa ehdotuksen pyrkivin selkeyttdmiin voimassa olevan
lain tulkinnallisia epdkohtia. Kuntaliitto toteaa, ettd ehdotus on selkedéd ja hyvii
lakikieltd. Lakimiesliitto toteaa pyrkimyksen lain kirjoitusasun selkeyttdmiseen
kannatettavaksi ja katsoo, ettd periaatetta, jossa vain julkisia yhtioitd koskevat
sdadnndkset ovat lukujen loppupuolella, tulisi noudattaa johdonmukaisesti myos
jatkovalmistelussa; tosin Lakimiesliitto epéilee lakia muun muassa suuren
pykéaldmairan vuoksi vieldkin liian raskaaksi. SPY toteaa ehdotuksen huomattavasti
nykyistd lakia johdonmukaisemmaksi ja selkedmmaéksi. Sijoitusrahastoyhdistys
katsoo ehdotuksen huomattavan selkedksi nykyiseen lakiin verrattuna. SVK pitda
ehdotusta selkeédnd ja toteaa hyviksi, ettd yleiset periaatteet on kirjattu selkeésti lain
alkuun. SY katsoo, ettd lain uudenlainen ryhmittely ja sddnndsten otsikointi
ehdotuksessa selkeyttdvdat lakia. ESY korostaa pitdvinsd ehdotusta hyvand
erityisesti siksi, ettd nykyinen laki on kdynyt vaikeasti luettavaksi.

KKK kannattaa nimenomaisesti tydryhmdn omaksumaa ratkaisua, jonka mukaan
vksityisid ja julkisia osakeyhtiditd sddnnellddn yhdessd laissa (todeten kuitenkin,
ettd jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd vield enemmén huomiota siithen, mitkd
sdannokset on aihetta sisdlloltddn eriyttdd yksityisten ja julkisten osakeyhtididen
osalta erilaisiksi). My0s Kirjanpitotoimistojen Liitto katsoo muun muassa
rajanvetokysymyksiin viitaten, ettd pienyhtidille ei vélttimaéttd tarvita erillisté lakia,
kannattaen samalla pienyhtiondkdkulman korostamista lain rakenteessa.



14

4.2 Yleisten periaatteiden korostaminen

Useissa lausunnoissa kannatetaan nimenomaisesti tyoryhmin ratkaisua yleisten
periaatteiden ilmaisemisesta lain alussa (Helsingin KdO, TuKKK epdillen tosin
periaatteiden merkityksen saattavan jopa ylikorostua, 77, KKL, Perheyritysten
Liitto, Asianajajaliitto, Kiinteistéliitto, Pddomasijoitusyhdistys, SVK, SY seki
ilmeisesti myds KRP, TY, Kihlakunnanvoudit ja Lakimiesliitto). Lausunnoissa
painotetaan hieman vaihtelevasti eri periaatteiden tirkeyttd. Lisdksi Akava pitdd
erityisesti osakkaiden yhdenvertaisuuden periaatteen Kkorostamista sindnsd
myoOnteisend. Valtakunnansyyttdjia puolestaan nikee, ettd erityisesti ehdotuksen 1
luvun 5 §:n (toiminnan tarkoitus) ja 8 §:n (johdon tehtdvd) sddnnokset ovat
puollettavia myos johdon rikosoikeudellisen vastuun arvioinnin kannalta.

Toiselta puolen lausunnoissa on edelld esitetyin tavoin katsottu, ettd jattdytyminen
sddntelyssd runsaasti yleisten periaatteiden varaan voi olla ongelmallista oikeus-
varmuuden ndkokulmasta. Lisdksi VM ja Verohallitus katsovat, etti omaksuttu
periaateldhtdinen  lainsdddintotekniitkka  on  ongelmallinen  verotuksen
nikokulmasta.

4.3 Perustaminen ja yhtidjarjestys

Kysymykseen perustamismenettelyn yksinkertaistamisesta kiinnitetddn erityista
huomiota muutamassa lausunnossa. Asianajajaliitto ja SY ilmoittavat
kannattavansa perustamismenettelyn keventdmistd ja siirtymistd simultaani-
perustamiseen, joka vastaa nykyistd todellista kdytantod. Myos HY ilmeisesti on
ehdotuksen kanssa samansuuntaisella kannalla, koska katsoo
tarkoituksenmukaiseksi erityisesti sddnnelld perustamisen voivan tapahtua vain
samanaikaisperustamisella (korostaen lisdksi osakkeiden nopeaa, erdénlaisena
kiteissuorituksena tapahtuvaa maksamista). - Toiselta puolen K7M pitdéd ehdotusta
riittamdttomdsti perusteltuna, katsoen sen voivan vihentdd sidintelyn joustavuutta.
My6s PRH katsoo, ettd nykyinen laki antaa paremmat mahdollisuudet eri tilanteita
varten ja ettei nykylain soveltamisessa ole esiintynyt ongelmia.

Apporttiomaisuutta koskevan sddntelyn keventdmistd nykyisestd kannattavat
yleisesti 7Y ja Lakimiesliitto. TT ja SY kannattavat nimenomaisesti ehdotusta, jonka
mukaan erillistd riippumattoman asiantuntijan lausuntoa ei endi tarvittaisi; samalla
kannalla on TuKKK, korostaen toisaalta, ettd tilintarkastajan lausuntoa tulee
edellyttdd. Vastaavasti Kiinteistoliiton mukaan ehdotus voi olla sindnsd perusteltu,
mutta yhtion on kuitenkin pystyttévi jollain tavalla arvioimaan muun kuin rahana
sijoitetun pddoman arvo. VM ja Verohallitus eiviat nde ehdotuksen merkitsevin
suurta muutosta nykyiseen. - SAK sen sijaan vastustaa ehdotusta katsoen sen
heikentidvén velkojiensuojaa. HY katsoo, ettei ehdotus tiyttdne pddomadirektiivin
vaatimusta riippumattoman asiantuntijan todistuksesta. HTM-tilintarkastajat
korostaa yleisesti selkedn apportti- ja jalkiapporttisdéntelyn merkitystd velkojien ja
vihemmist6osakkeenomistajien suojan kannalta.
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Rahana tapahtuvan osakepddoman maksamisen osalta TuKKK, SY ja
Oikeusapulakimiehet ~ pitdvdat  tilintarkastajan  todistusta  osakepddoman
maksamisesta ainakin pienimpien yhtididen kannalta tarpeettoman raskaana ja
mahdolliseen tilintarkastusvelvollisuudesta luopumiseen ndhden ristiriitaisena
vaatimuksena. Mainitut lausunnonantajat katsovat, ettd esim. rahalaitoksen antama
todistus olisi riittdvd. Toisaalta Konkurssiasiamies katsoo, ettei pienimpienkdin
yhtididen vapauttamiseen ko. velvollisuudesta ole perusteita. Myds KRP pitdd mm.
mainittua vaatimusta tirkednd sen kannalta, ettd osakepddoman maksaminen
varmistetaan riittdvasti. KKK pitdd vaatimusta ristiriitaisena tilintarkastuspakosta
luopumisen kanssa mutta katsoo, ettd vaatimusta voidaan puoltaa velkojien ja
sopimuskumppanien suojaamisen tarpeella.

Enimmait perustamiseen ja yhtidjarjestykseen liittyvdt kannanotot koskevat
tyoryhmin ehdotuksia, joiden mukaan yhtidjdrjestys ei olisi vdilttamdton eikd
myo6skéddn toimialamidrdys olisi pakollinen, jolloin yhtion toimialana olisi niin
sanottu yleistoimiala.

TY ja Lakimiesliitto kannattavat mahdollisuutta toimia ilman yhtidjdrjestysti. PRH
ndkee ilman yhtidjarjestystd toimimisessa sekd etuja ettd haittoja ja ehdottaa, ettd
jos osakeyhtid voi toimia ilman yhtidjarjestystd, tistd sdddetddn tehtdvaksi merkinté
kaupparekisteritietoihin. - Useat lausunnonantajat kuitenkin vastustavat ehdotusta
(KTM, SAK, STTK, APVY, HTM-tilintarkastajat, KKL, KKK, Luottomiehet,
Perimistoimistojen liitto ja Sijoitusrahastoyhdistys, ks. my0s hieman lievemmin
mutta varauksellisesti Akava ja SY). Tatd perustellaan ldhinnd tarpeella 16ytda
yhtiotd koskevat perussddnnot yhdestd asiakirjasta sekd sillé, ettd yhtigjarjestyksen
laatimisvelvollisuus saa pienyrittdjdn harkitsemaan, miten toimintansa jarjestia.
Myos Kirjanpitotoimistojen liitto katsoo, ettd ehdotus ei tule merkittdvasti
helpottamaan rekisteriviranomaisen tyotd, koska kéytdnndssd myos pienille
osakeyhtidille joudutaan laatimaan yhtidjarjestys. Kiinteistoliitto pitdd muutosta
sindnsd radikaalina mutta nikee sen kaytdnnon merkityksen véhdisempéni.
Kihlakunnanvoudit toteaa ehdotuksen lisddvian yhtion toiminnan sujuvuutta, mutta
lausunnonantajan mukaan voidaan kysyd, onko ndin laaja tahdonvaltaisuus
valttdmattd velkojien tai osakkeenomistajien etu.

SPY pitdd lahtokohdaltaan perusteltuna tyéryhmin ehdotusta, jonka mukaan yhtio
voi toimia kaikilla toimialoilla, jollei yhtidjdrjestyksessd toisin mddrdtd.
Kirjanpitotoimistojen liitto esittdd harkittavaksi, ettd todellinen toimiala kuitenkin
talloin  tulisi ilmoittaa toimintakertomuksessa. - Toiselta puolen useat
lausunnonantajat vastustavat ehdotusta tai pitdvit sitd ongelmallisena (VM, KRP,
PRH, Verohallitus, HY, Akava, SAK, STTK, TT, APVY, KKL, KKK, Luottomiehet,
Osakesddstdjien  Keskusliitto, — Perimistoimistojen  Liitto,  Asianajajaliitto,
Kihlakunnanvoudit, Sijoitusrahastoyhdistys, SY, Verokonsultit). Esitetyt perustelut
vaihtelevat (mm. toimialan merkitys osakkeenomistajien ja erityisesti sijoittajien
suojan, yhtion edustamista koskevien sddntdjen, toiminimi- ja tavaramerkkisuojan,
tyontekijoiden irtisanomissuojan ja harmaan talouden torjunnan kannalta;
toimialatiedon tietopalvelullinen ja tilastollinen merkitys sekd merkitys
verottajalle), joskin osa perusteista (mm. toiminimi- ja tavaramerkkisuojaa
koskevat kysymykset) toistuvat useissa lausunnoissa. - HTM-tilintarkastajat
puolestaan katsoo, ettd yleistoimiala tulisi sallia vain toimimattomissa yhtidissa.
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Vihimmdisosakepddoman suuruuden osalta KKK ja Kirjanpitotoimistojen Liitto
kannattavat nimenomaisesti ehdotusta, jonka mukaan yksityisid osakeyhtioitd
koskisi jatkossakin 8 000 euron vdhimmaisosakepddoma. Kirjanpitotoimistojen
liitto pitdd myos julkisten osakeyhtididen 80 000 euron vihimmadisosakepdédoma-
vaatimusta tarkoituksenmukaisena.

4.4 Osakeomistuksen julkisuus

Useissa lausunnoissa kiinnitetdin nimenomaisesti huomiota vain joko yksityisté
osakeyhtiotd tai julkista osakeyhtiotd koskeviin ehdotuksiin.

Selkeimmin ehdotusta kokonaisuudessaan kannattaa Perheyritysten Liitto, joka
toteaa nykyisen julkisuusasteen kansainvilisesti erittdin harvinaiseksi eikd yleensd
todellista tiedontarvetta palvelevaksi ja viittaa my0s riskiin tietojen vaarinkéaytosta.
Edelleen Tietosuojavaltuutettu pitda ehdotusta oikean suuntaisena, koska se
parantaa pienosakkaiden yksityisyyden suojaa (katsoen, ettd tissd yhteydessé tulisi
vield yksityiskohtaisemmin pyrkié ratkaisemaan osakasluettelon julkisuudesta yksi-
tyisyyden suojalle aiheutuvat haittavaikutukset). Myos SY pitdd ehdotusta
oikeansuuntaisena, joskin  katsoo, ettd julkisuus yhdenyhtiGssd  olisi
johdonmukaisemmin toteutettavissa toisin kuin ehdotuksessa on tehty.

Julkisen osakeyhtion osakeomistuksen julkisuuden rajoittamista ehdotetulla tavalla
(osakkeenomistajan tiedot olisivat julkisia, jos tdlld on véhintddn tuhannesosa
aanistd) kannattavat APVY, KKL, KKK, SPY, Sijoitusrahastoyhdistys ja SVK.
KKL:n ja SPY:n lausunnot voidaan ymmartdd myos siten, ettd niissd kannatetaan
tyoryhmén julkisuutta koskevia ehdotuksia kokonaisuudessaan. Myos Sijoitusana-
lyytikot ilmoittaa ymmaértavénsd ehdotuksen tdltd osin ja katsoo, ettei pienimpien
omistusten porssiyhtidissa tarvitse olla julkista tietoa.

Yksityisen osakeyhtion osakeomistuksen julkisuuden rajoittamista ehdotetulla
tavalla (tiedot olisivat pddsdantdisesti vain osakkeenomistajan saatavilla) kannatta-
vat ilmeisesti 1Y ja Lakimiesliitto, joiden mukaan ehdotus rajoittaa
suppeaomisteisten yhtididen osakeomistuksen julkisuutta on kannatettava. Nami
lausunnot (joissa viitataan lisdksi paitsi julkisuuden vadrinkdytt6on markkinointi-
tarkoituksissa myds siihen, ettd arvopaperimarkkinalainsdddédnnélld toteutetaan
markkinoiden informaatiotarpeita) voidaan ymmaértdd myds siten, ettd niissd
kannatetaan tydryhmaén julkisuutta koskevia ehdotuksia kokonaisuudessaan.

Ehdotusta yleisesti ottaen vastustavat SM (katsoen ehdotuksen heikentdvin
rikostorjunnan tehokkuutta), Konkurssiasiamies (katsoen, ettd velkojien ja muiden
sidosryhmien sekd potentiaalisten osakkeenomistajien tiedontarve edellyttdaa
julkisuutta), Akava (pitden julkisuutta tarpeellisena mm. henkiloston edustajien
oikeuden varmistamiseksi), Osakesddstdjien Keskusliitto (katsoen ehdotuksen
olevan vastoin yleistd yhteiskunnan avoimuuspyrkimystd ja edesauttavan
vadrinkaytoksid kuten sisdpiiririkoksia), Asiakastieto (katsoen luottotietoyhtididen
ja sidosryhmien tiedontarpeen edellyttdvdn julkisuutta ja pitden tyoryhmén
perusteluina esittdimid véarinkdytostilanteita kéytdnndssd harvinaisina) sekd
Asianajajaliitto (jonka mukaan yhteiskunnalliset intressit ja avoimuuspyrkimys
edellyttdvit, ettd luetteloiden julkisuus sdilytetddn ennallaan). My0s
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Hovioikeustuomareiden lausunto on ymmérrettivissd siten, ettd siind vastustetaan
ehdotusta kokonaisuudessaan, vaikkakin lausunnossa (jossa korostetaan yleisen
avoimuuden merkitystd yritystoiminnan luotettavuuden kannalta) todetaan
erityisesti julkisuuden rajoittaminen yksityisessd osakeyhtidssd haitalliseksi.

Yksityisen osakeyhtion osakeomistuksen julkisuuden rajoittamista vastustavat tai
ongelmallisena pitdvdt lisiksi SAK (katsoen ehdotuksen heikentdvian velkojien
suojaa yksityisessd osakeyhtiossd), STTK (kiinnittden erityistd huomiota
henkil6ston  asemaan),  Sijoitusanalyytikot  (katsoen ehdotuksen johtavan
yritysjdrjestelyjen vaikeutumiseen ja ehdottaen toissijaisesti, ettd ainakin 5
prosenttia suuremmat omistukset olisivat julkisia) sekd SVK (korostaen yhtion
sidosryhmien tiedontarvetta sekd viitaten védrinkdytosten ja talousrikollisuuden
lisddntymiseen). Liséksi jossain mddrin varauksellisesti ehdotukseen téltd osin
suhtautuvat KKK, APVY ja Sijoitusrahastoyhdistys, jotka mm. katsovat, etti
yksityisessd osakeyhtiossdkin julkisuudelle voitaisiin esim. harkita jonkinlaista
omistusosuuden suuruuteen perustuvaa rajaa.

Lisdksi Verohallitus korostaa viranomaisten tiedonsaantioikeuden tirkeyttd ja
katsoo, ettd tiedonsaantioikeus tulisi ulottaa myds hallintarekisterdityihin osakkei-
siin. Helsingin ulosottovirasto ja Kihlakunnanvoudit korostavat - tyoryhmén
ehdotusta sindnsd vastustamatta - ettei viranomaisten tiedonsaantioikeutta saa
rajoittaa. KRP  katsoo ehdotuksen olevan ristiriidassa  yleisen ja
viranomaistoiminnan avoimuuspyrkimyksen kanssa, mutta ei nde ehdotuksessa
muuten huomauttamista, koska viranomaisten ja muiden, joilla on perusteltu
tiedontarve, tiedonsaanti on turvattu. HEX kiinnittdd - ottamatta itse ehdotukseen
kantaa - huomiota sille aiheutuvaan tarpeeseen muuttaa erditd kaytdnnon
menettelyjd ja tehdd kustannusten nousua aiheuttavia teknisid muutoksia, jos
ehdotus toteutetaan. Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto korostavat yleisesti
tarvetta litketoiminnassa tietdd, kenen kanssa toimitaan, ja katsovat, ettd
julkisuuden rajoittamisen ei tulisi koskea ainakaan perintitilanteita (esimerkiksi
konkurssipesdn pesdnhoitajien tiedonsaantioikeutta, ks. myos KKK:n lausuntoa ja
yksityiskohtaisissa huomautuksissa esitettyd). Luottomiehet myds katsoo
julkisuuden rajoittamisen voivan merkittavisti vaikeuttaa esim.
vahingonkorvauksen hakemista.

4.5 Hallinto
Yhtiokokous ja yhtion johto

TT, KKL ja SY ilmoittavat yleisesti ottaen kannattavansa yhtiokokousta ja yhtion
johtoa koskevia ehdotuksia. My0s Hovioikeustuomarit pitdd ehdotuksia hallinnon
joustavoittamiseksi hyvind. TY, Perheyritysten Liitto ja Lakimiesliitto pitavit
kannatettavina ehdotuksia, joilla pyritddn selkeyttimién yhtion orgaanien
toimivaltakysymyksid. PRH ilmoittaa kannattavansa erityisesti sitd, ettd nykyisestd
poiketen kaiken kokoisia yhtiditd koskisivat pddsddntoisesti samat sddnnokset. -
Toisaalta HTM-tilintarkastajat katsoo ehdotuksen ei-toivotulla tavalla korostavan
hallituksen asemaa osakkeenomistajien kustannuksella. - Valtakunnansyyttdjdi
toteaa puolestaan neutraalisti, ettei ehdotukseen sisdlly rikosoikeudellisen vastuun
kannalta merkittdvid muutoksia.
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Tyéryhmén ns. hyvdd hallintotapaa (corporate governance) koskeviin
peruslinjauksiin  (osakeyhtidlaki luo perustan hyvélle hallintotavalle, joka
padsddntoisesti jitetddn elinkeinoeldmin itsesdéintelyn varaan) on esitetty erditd
kannanottoja. 77 korostaa joustavuuden tdrkeyttd. Vastaavasti KKL pitdd
itsesddntelyd parhaana ja joustavimpana menettelynd corporate governance -
asioissa. Myos Kuntaliitto kannattaa tydryhméan corporate governance -linjauksia. -
Toiselta puolen Rata katsoo, etti omistajaohjausta olisi sddnneltivd sen
valvottavien ja arvopaperimarkkinoilla listattujen yhtididen osalta erityisesti
tiedonantovelvollisuuden osalta. Edelleen Akava pitdd epikohtana, ettei hyvéa
hallintotapaa ole sddnnelty ehdotuksessa ja katsoo, ettd asiaa koskevat perussaannot
olisi huomioitava vihintddn lain perusteluissa; samoin SAK katsoo tyoryhmén
perustelematta sivuuttaneen yhtion hyvai hallintoa kuvaavat sdédnnokset. Lisdksi
TY ja Lakimiesliitto katsovat, ettd linjanveto laissa ja itsesdédntelyohjeissa
madritellyn corporate governancen vililld tulisi tehdd ehdotettua tarkemmin.
Edelleen KHT-yhdistys katsoo, ettd ainakin lain perusteluissa tulisi selventdd
osakeyhtidlain ulkopuolisten hallintoa sdédntelevien lisdnormien suhdetta
osakeyhtidlakiin, mikd on tdrkedd hallituksen ja toimitusjohtajan vastuun sekd
tilintarkastajan velvollisuuksien kannalta.

Erdissd lausunnoissa on téssd yhteydesséd otettu kantaa sithen yksityiskohtaan, ettd
ehdotuksen mukaan nykyisestd poiketen toimitusjohtaja ja  hallituksen
puheenjohtaja voisi olla sama henkilo. TT katsoo ehdotuksen tuovan toivottua
véljyyttd; Asianajajaliitto taas katsoo ehdotuksen saattavan antaa vididrdnlaisen
signaalin kansainvélisiin corporate governance -suosituksiin verrattuna.

Erddt lausunnonantajat vastustavat tyoryhmédn ehdotuksia, jotka koskevat
toimivallan siirtoa yhtion eri elinten vélilld (erityisesti KTM, PRH, APVY, KKK,
Luottomiehet, Perimistoimistojen Liitto, SPY ja Sijoitusrahastoyhdistys), koska
ehdotus (useimpien lausunnonantajien mielestd varsinkin sddnnokset, jotka
koskevat siirtoa hallitukselta yhtiokokoukselle) ndiden mukaan hdmaértdd elinten
viélisid toimivaltasuhteita. Hieman lievemmailld kannalla on 77, jonka mukaan
siirron tulee olla mahdollista vain poikkeuksellisesti ja siirto saattaisi palvella
erityisesti pk-yrityksid. Myds SPY katsoo, ettd toimivallan siirron rajat tulisi
madritelld tismallisemmin. - Toisaalta SY toteaa, ettei silld ole huomautettavaa
niiden ehdotusten suhteen, jotka koskevat yhtidjdrjestykseen perustuvaa
padtosvallan siirtdmistd yhtiokokoukselle.

Ehdotus, jonka mukaan vastuuvapaudesta pddttiminen ei enid kuuluisi pakollisiin
asioithin varsinaisessa yhtiokokouksessa, vastaa 77:n mukaan kansainvélistd
kaytintod eikd merkittdvasti muuta nykytilaa. Edelleen Hovioikeustuomarit toteaa,
ettd paitods vastuuvapauden myontdmisestd on oikeuskdytdnnossa ollut vain harvoin
sitova, ja pitdd ehdotusta kannatettavana. KKK kannattaa ehdotusta julkisten
osakeyhtididen osalta, mutta pitéé tarpeellisena jatkovalmistelussa selvittdd, olisiko
vastuuvapauden myontdminen aiheellista sdilyttdd yksityisilld osakeyhtioilla. Myos
Perimistoimistojen Liiton mielestd vastuuvapauden myontidmistd koskeva sdédnnds
voitaisiin sdilyttdd ainakin yksityisissd osakeyhtidissd. Edelleen Asianajajaliitto
katsoo, ettd vastuuvapauden myontdmiselld on merkitystd varsinkin pienissé
yhtidisséd ja katsoo ehdotuksen yhdessd vahingonkorvauskanteen aikaa koskevien
ehdotusten kanssa heikentidvan hallituksen jdsenten ja toimitusjohtajan asemaa.
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Osakesddstdjien Keskusliitto katsoo ehdotuksen, joka johtaa vastuuvapautta
koskevien keskustelujen poistamiseen, antavan védrin signaalin yrityksistd ja koko
talouseldmasti ja vihentdvin yleistd luottamusta seké luottamusta talouselamain.

Erdit lausunnonantajat ovat ottaneet kantaa hallintoneuvoston asemaa koskeviin
ehdotuksiin. Rata pitdd erityisen onnistuneena siinnosti, jonka mukaan hallituksen
valintaa ei endd voida uskoa hallintoneuvostolle; myos 7Y, 77, KKK ja
Lakimiesliitto kannattavat nimenomaisesti sanottua ehdotusta. Lisdksi 7Y, 7T, KKL
ja Lakimiesliitto esittdviat edelleen pohdittavaksi hallintoneuvoston asemaa,
erityisesti sitd, tarvitaanko hallintoneuvostoja lainkaan; hallintoneuvostojen
séilyttdmistd ei pidd perusteltuna myoskddn Osakesddstdjien Keskusliitto ottaen
huomioon hallintoneuvoston véhdpdtdinen asema ehdotuksessa. - Toiselta puolen
SPY ja SVK vastustavat hallintoneuvoston asemaa koskevia ehdotuksia katsoen,
ettei ole riittdvid perusteita poistaa mahdollisuutta, ettd hallintoneuvosto valitsee
hallituksen (ehdotus on ristiriidassa tahdonvaltaisuuden lisddmisen kanssa), ja
kannattaen muutenkin hallintoneuvoston aseman (mm. tehtdvanmaéérittelyn)
sédilyttdmistd ennallaan. Myds KKK arvelee, ettd hallintoneuvostolle voi joissakin
yksittédistapauksissa olla tarvetta, pitdd hallintoneuvoston tehtdvinmaéarittelya
ehdotuksessa jossain mddrin epdmdiirdisend ja katsoo SPY:n tavoin, ettd
mahdollisen hallintoneuvoston tehtévien tulee painottua valvontatehtdviin.

Tilintarkastus

Tyoryhmén ehdotusta pienimpien yhtididen vapauttamisesta tilintarkastus-
velvollisuudesta sekd ns. maallikkotilintarkastuksesta luopumisesta kannattavat TY,
TuKKK, Lakimiesliitto ja Oikeusapulakimiehet. My0s TT ja KKL kannattavat
ehdotusta edellyttien, ettd pienen yhtion kriteerejé tarkistetaan alaspéin tyoryhmén
ehdottamista. KKK on jossain méérin varauksellisella kannalla ja toteaa myd0s, ettd
erddnd vaihtoehtona voitaisiin harkita ehdotettujen raja-arvojen alentamista.
Perheyritysten Liitto puolestaan toteaa tilintarkastuspakosta luopumisen vastaavan
kansainvélistd kdytantoa.

Pienimpien yhtididen vapauttamista tilintarkastusvelvollisuudesta vastustavat SM,
VM, Helsingin ulosottovirasto, KRP, KILA, Konkurssiasiamies, Rata
valvottaviensa ja julkisen kaupankdynnin kohteena olevien yhtididen osalta, V'V,
Verohallitus, HY, Akava niiden yhtididen osalta, joilla on palkattua tydvoimaa,
SAK, STTK, HTM-tilintarkastajat, KHT-yhdistys, Osakesddstdijien Keskusliitto,
Asiakastieto, Hovioikeustuomarit, SPY, Pddomasijoitusyhdistys, SVK (katsoen, ettid
vahintddnkin tulisi edellyttdd auktorisoidun kirjanpitdjan kéyttdmistd, jos
tilintarkastuspakosta luovutaan) sekd JHTT-yhdistys.

Viimeksi mainituista ainakin KRP (katsoen Valtakunnansyyttdjin tavoin, ettei
maallikkotilintarkastajilla juurikaan ole talousrikollisuutta estivdd vaikutusta),
Konkurssiasiamies, VVV, Verohallitus, HY, Akava, HTM-tilintarkastajat, KHT-
vhdistys, Pddomasijoitusyhdistys ja SVK kannattavat joka tapauksessa maallikko-
tilintarkastuksesta luopumista tai ilmaisevat, etteivédt sitd vastusta. - Toisaalta
Perheyritysten liitto katsoo, ettd mahdollisuus maallikkotilintarkastajan valintaan
tulisi sdilyttdd, vaikka tilintarkastuspakosta luovuttaisiin. SPY puolestaan katsoo,
ettd maallikkotilintarkastuksen voisi sdilyttdd, mutta sen sallivia raja-arvoja voisi
huomattavasti alentaa nykyisestd. Hovioikeustuomarit katsoo, ettd tilintarkastus-
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menettelyn vaatimustasoa voisi porrastaa yhtion toiminnan laadun/laajuuden
mukaisesti.

Erddt lausunnonantajat korostavat tilintarkastuksen merkitystd otfamatta
ehdotukseen kuitenkaan selkedd kielteistd kantaa (Luottomiehet,
Perimistoimistojen Liitto ja Kiinteistoliitto sekd Asianajajaliitto, jonka mielesti
tilintarkastuksesta luopumista tulisi perusteellisesti harkita jatkovalmistelussa).
Kirjanpitotoimistojen  Liitto  korostaa tarvetta huolehtia kirjanpidon ja
tilinpaéatoksen riittavasta laatutasosta sidosryhmien kannalta, jos
tilintarkastuspakosta luovutaan. Kihlakunnanvoudit toteaa ehdotuksen lisddvén
yhtidn toiminnan sujuvuutta, mutta lausunnonantajan mukaan voidaan kysya, onko
ndin laaja tahdonvaltaisuus vilttimatta velkojien tai osakkeenomistajien etu. KHO
katsoo, ettd maallikkotilintarkastuskin voi jossain madrin lisdtd yhtion kirjanpidon
luotettavuutta seka tilinpaétdsten laadintaa ja oikeellisuutta.

Lisdksi VM, PRH, Kuntaliitto, JHTT-yhdistys ja JHTT-lautakunta esittivit, ettd
myo6s JHTT-tilintarkastajan tulisi - ainakin lausunnoissa ldhemmin mainituissa
julkisyhteisdomistukseen liittyvissd tilanteissa - voida toimia osakeyhtion
tilintarkastajana.

4.6 Nimellisarvottomuuteen perustuva uusi padomajirjestelma

Ehdotettua nimellisarvottomuuteen perustuvaa jdrjestelmdd ja sen mukanaan
tuomia uusia toimintamahdollisuuksia yleiselld tasolla kannattavat TY,
Perheyritysten Liitto, Lakimiesliitto, Pddomasijoitusyhdistys, Sijoitusanalyytikot ja
SY. My06s APVY ja Sijoitusrahastoyhdistys katsovat jérjestelmin tuovan mukanaan
useita etuja. Samoin PRH katsoo nimellisarvottomuuteen liittyvén erditd etuja
nykytilaan verrattuna.

Toisaalta erdissd lausunnoissa, joissa sindnsd ei vastusteta nimellisarvotonta
jarjestelmai, kiinnitetdin huomiota nykyisen jérjestelmén vakiintuneisuuteen seké
mm. nimellisarvoihin kytkettyihin yhtidjirjestys- ja muihin sopimusmaardyksiin,
minkd vuoksi mm. katsotaan, ettei yhtididen tulisi siirtyd vaihtoehtoiseen uuteen
jarjestelmddn suoraan lain nojalla vaan vasta, kun yhtio paattdd téstd
nimenomaisesti (ndin PRH, joka viittaa myds rekisterinpitoon liittyviin ongelmiin,
seki TT ja KKK; myds APVY ja Sijoitusrahastoyhdistys korostavat edelld
mainittujen tavoin, ettd uuden lain tulisi ldhtokohtaisesti aiheuttaa mahdollisimman
vdhdn tarvetta yhtidjarjestysmuutoksille, pitden ei-toivottavana tilannetta, jossa
yhtién on muutettava yhtidjérjestystiddn voidakseen séilyttdd nimellisarvon). 77 ja
KKK vastustavat liséksi lain nojalla tapahtuvaa osakepddoman kasvattamista, kuten
nykyisten ylikurssirahastojen siirtimistd osakepddomaan. Edelleen 77 katsoo, ettd
myo6s mahdollisuus kirjanpidollisen vasta-arvon kayttdmiseen tulee sdilyttdd; PRH
olettaa, ettd timi on ehdotuksen mukaan mahdollista. PRH ja TT myos katsovat,
ettd uudelle jarjestelmaélle rinnakkaista nimellisarvojirjestelméé saattaa olla tarpeen
sddnnelld laajemmin kuin ehdotuksessa nyt on tehty. TT mm. katsoo, ettd myos
nimellisarvoon perustuvat jérjestelyt tulisi kirjata osakeantia koskevaan lukuun.

Asianajajaliitto on samaa mieltd tyoryhmin kanssa jérjestelmidd koskevasta
muutostarpeesta pitden ehdotuksia joustavina ja innovatiivisina, mutta suhtautuu
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varauksellisesti sithen, onko jdrjestelmd voimassa olevan pddomadirektiivin
mukainen. Vastaavasti HY pitdd ehdotusta sindnsé mielenkiintoisena ja huolellisesti
harkittuna, mutta pitdd jérjestelmin perusongelmana ristiriitaa padomadirektiivin
kanssa, minkd vuoksi suhtautuu ehdotukseen tilla hetkella erittdin varauksellisesti.

Liséksi Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto katsovat ehdotettuun nimellis-
arvottomaan jarjestelmiddn enemmélti kantaa ottamatta, ettd jérjestelmid voi
vaikeuttaa tilinpdatosten analysointia ja osakekohtaisten vertailujen tekoa. VM ja
Verohallitus huomauttavat ett jarjestelma tulee synnyttdméaén lukuisia selvitettavid
verotuskysymyksid, minkd lisdksi alikurssikiellosta luopumisen vaikutus
vakuudettomien velkojien asemaan ei ole tiysin selvéd varsinkaan ottaen huomioon
varojenjakoa koskevat uudistusehdotukset. Kiinteistoliitto epiilee jarjestelmin
soveltuvuutta yhtioihin, joissa osakkeet tuottavat hallintaoikeuden tiloithin. VIV
korostaa yleisesti muutoksen suurta merkitysté.

4.7 Rahoitus

TY, Asianajajaliitto, Lakimiesliitto, Pddomasijoitusyhdistys, Sijoitusanalyytikot ja
SY toteavat yleisesti, ettd ehdotukset ovat joustavia ja parantavat yritysten
rahoitukseen liittyvid mahdollisuuksia. Toisaalta VM ja Verohallitus katsovat ldhes
kaikkien keskeisten ehdotusten olevan verotuksen ndkékulmasta ongelmallisia tai
atheuttavan merkittivid verojirjestelman muutostarpeita.

Ehdotuksia, jotka koskevat sijoitusta vapaan oman pdidoman rahastoon kannattavat
nimenomaisesti 7Y, T7T, APVY, Lakimiesliitto, Perheyritysten Liitto, Pddoma-
sijoitusyhdistys,  Sijoitusrahastoyhdistys ja SY. Myo0s PRH pitdd téllaista
mahdollisuutta jérjestelmén etuna. - Toiselta puolen SAK vastustaa ehdotusta
katsoen sen suosivan ulkomaisten pédfomasijoittajien irtautumista suomalaisista
yhtidistd. Edelleen HTM-tilintarkastajat katsoo, ettd kaikkien oman péddoman
sijoitusten tulee olla sidottua pddomaa; myos VM:n mielestd pitdisi vield harkita,
olisiko osakkeista maksettavaa maidrad pidettivd sidottuna pddomana.
Kiinteistoliitto puolestaan katsoo, ettei ehdotus sovellu yhtidihin, joissa osakkeet
tuottavat hallintaoikeuden tiloihin.

Suunnatun maksuttoman osakeannin mahdollisuutta kannattavat nimenomaisesti
TY, Lakimiesliitto ja Pddomasijoitusyhdistys. Asianajajaliitto ei vastusta ehdotusta,
mutta katsoo, ettd tulkinnan helpottamiseksi perusteluissa tulisi enemmin pohtia,
milloin tillaiseen osakeantiin on sddnndsehdotuksen edellyttima erityisen painava
syy. - Varauksellisemmalla kannalla ovat APVY, KKK, Sijoitusrahastoyhdistys ja
SY, joiden mukaan asiaa olisi vield harkittava ottaen huomioon riski
yhdenvertaisuuden loukkaamisesta ja muutoksen suuruus nykyiseen verrattuna.
Erittiin varauksellisesti ehdotukseen puolestaan suhtautuu HY. Edelleen SAK
vastustaa my0s tdtd ehdotusta katsoen sen suosivan ulkomaisten pddomasijoittajien
irtautumista suomalaisista yhtidista.

Yhtiolle itselleen suunnattavan maksuttoman osakeannin mahdollisuutta pitdvit
etuna 7Y, PRH, APVY, Lakimiesliitto, Pddomasijoitusyhdistys ja Sijoitusrahasto-
vhdistys. HY sen sijaan pitdd erityisesti téllaista osakeantia mm. vddrinkdytoksille
alttiina. SAK on samalla kannalla kuin tavallisen suunnatun ilmaisannin osalta.
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Osakeantiin liittyvien menettelyjen keventdmistd kannattavat nimenomaisesti 77,
TuKKK, TT (mainiten erityisesti merkinndn muotovaatimuksen keventdmisen,
maksu- ja kadusointisddnnosten uudistamisen sekd toissijaisen merkintdoikeuden
poistamisen) ja Lakimiesliitto. My0s Asianajajaliitto toteaa  erityisesti
apporttisddntelyn osalta, ettd silld ei ole huomautettavaa ehdotuksesta (lukuun
ottamatta pykéldkohtaisista kommenteista ilmenevid teknisid huomautuksia);
apporttisddntelyd koskevista kannanotoista muuten ks. myds kohdassa 4.3
(perustaminen ja yhtidjarjestys) esitettyd. - Erityisesti hallituksen valtuuttamista
koskevien helpotusten osalta lausunnoissa esitetdéin eri mielipiteitd: 77 kannattaa
julkisia osakeyhtiditd koskevan valtuutuksen enimmadisajan pidentdmistd viiteen
vuoteen, ja KKK:n lausunnossa todetaan, ettd vaikka aika on pitkdhko, se lisdd
yhtididen toiminnanvapautta. HY, APVY, Osakesddstdjien Keskusliitto, SPY ja
Sijoitusrahastoyhdistys sen sijaan katsovat, etti enimmadisaikaa tulisi lyhentdd
(HY:n mukaan kahdeksi vuodeksi ja enimmaéisajan tulee koskea myds yksityisid
yhti6itd; APVY:n ja Sijoitusrahastoyhdistyksen mukaan kolmeksi vuodeksi; SPY:n
mukaan huomattavasti). - Liséksi erdissd lausunnoissa katsotaan, ettid valtuutuksen
nojalla paitettivan suunnatun osakeannin enimmadismiédrdd tulisi yhad sdinnelld
laissa (APVY, KKK, Sijoitusrahastoyhdistys) tai ettd osakeannin ldhipiirille
suuntaamisen tulisi jatkossakin olla kiellettyd (Osakesddstdjien Keskusliitto
katsoen, ettd kiellon tulisi koskea paitsi valtuutustilanteita myos yhtiokokouksen
osakeantipditoksid, sekd HTM-tilintarkastajat korostaen yleisemminkin ldhipiiri-
sddntelyn merkitystd).

Osakkeiden antamiseen liittymidttoméan osakepddomasijoituksen mahdollisuutta
kannattavat nimenomaisesti 7Y, 77, Lakimiesliitto ja SY. APVY, KKK ja Sijoitus-
rahastoyhdistys katsovat kuitenkin, ettd sddntely jéttdd téllaisen sijoituksen
luonteen avoimeksi ja ettd sddntelyd olisi siten tdsmennettava.

Pddomalainasddntelyn osalta KKK, Pddomasijoitusyhdistys ja SY kannattavat
nimenomaisesti tyoryhmin ratkaisua sddntelyn sdilyttamisestd osakeyhtiélaissa,
Pédomasijoitusyhdistys viitaten instrumentin vakiintuneisuuteen sekd SY sen
merkitykseen ehdotettujen pddoman menettdmisen seuraamusten kannalta. Myos
TT toteaa, ettei silld ole huomauttamista ehdotusten suhteen.

4.8 Varojen jakaminen ja jakokelpoiset varat

TuKKK toteaa ehdotukset yleisesti ottaen oikean suuntaisiksi. Myo0s
Sijoitusanalyytikot kannattaa yleisesti osingonjakoa koskevien toimintamahdolli-
suuksien lisddmistd. Kihlakunnanvoudit pitdd varojen jakamista koskevia
ehdotuksia parannuksina velkojiensuojan kannalta. Toisaalta esim. APVY, KKK ja
Sijoitusrahastoyhdistys pitdvit ehdotusta ongelmallisena ja katsovat sen heréttivin
lukuisia vield pohdittavia kysymyksid, lausuen jdljempénd mainittujen
yksityiskohtien lisdksi sidotun ja vapaan pddoman eron poistumisesta. Luottomiehet
ja Perimistoimistojen Liitto lausuvat vastaavasti ehdotuksen, mm. sidotun ja vapaan
pddoman eron  poistumisen, lisddvdn  sopimuskumppanien,  erityisesti
luotonantajien, harjoittaman kontrollin tarvetta. Edelleen HTM-tilintarkastajat
katsoo ehdotuksen vaarantavan osakkeenomistajien ja velkojien suojan. Myos SPY
katsoo ehdotusten vaarantavan velkojien asemaa, heikentévin yhtididen toiminnan
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vakautta ja voivan johtaa rahoituksen saannin vaikeutumiseen. Lisdksi HY katsoo
varojenjakosddnnoston (erityisesti ehdotuksen 13 luvun) antavan liikaa painoa
osakkeenomistajille voitonsaajina, kiinnittien huomiota yritysten yleisempddn
yhteiskunnalliseen vastuuseen. - Muuten lausunnonantajien yleinen kanta
ehdotuksiin kdynee paljolti ilmi yksittdisid ehdotuksia koskevista kommenteista.

Ehdotusta, jonka mukaan vapaan oman pddoman jakamisen edellytyksend on, ettei
vhtiotd jaon jdlkeen uhkaa maksukyvyttomyys, on sinidnsi kannatettu useissa
lausunnoissa  (Valtakunnansyyttiji,  Konkurssiasiamies, TY, TT, KKL,
Perheyritysten Liitto edellyttden, ettd pakkoselvitystilasddnnokset puretaan,
Kihlakunnanvoudit, Lakimiesliitto, SPY, Pddomasijoitusyhdistys ja SY). Toisaalta
useissa lausunnoissa pidetddn maksukyvyttomyyden késitetti liian epdmddrdisend
ainakin, jos sitd ei mdidritelld tarkemmin laissa tai lain perusteluissa (VM, KTM,
KILA, Konkurssiasiamies, Rata, VVV, Verohallitus, HY, TT, APVY, KKL, KKK,
KHT-yhdistys, Kirjanpitotoimistojen Liitto, Perheyritysten Liitto, Asianajajaliitto,
SPY, Pddomasijoitusyhdistys, Sijoitusrahastoyhdistys, SVK ja SY). Lausunnoissa
kiinnitetddan huomiota mm. siihen, ettd kriteerin epédselvyys muodostaa ongelman
paitoksentekijoiden vastuun kannalta. - Maksukykyisyyskriteerid koskevaa
ehdotusta vastustavat SAK, katsoen sen suosivan ulkomaalaisomistusta ja (ainakin
yhdessd konsernitaseeseen perustuvan jakorajoituksen poistamisen kanssa)
heikentidvédn velkojiensuojaa, sekd ilmeisesti HY ja HTM-tilintarkastajat (joiden
kannanotot, samoin kuin mahdollisesti SAK:n, perustunevat mietinnon
yleisperustelujen epdtarkkuudesta johtuvaan véérinkésitykseen, ettd maksukyky
olisi ainoa varojen jakoa rajoittava kriteeri). Vastaavalla tavalla VV'V katsoo, ettei
varojenjakoa  maksukykyisyysarvioinnin  perusteella tule sallia ainakaan
vakuutusalalla (tdmikin kannanotto johtunee em. epaselvyydestd). Osakesddstdjien
Keskusliitto puolestaan katsoo kriteerin epdmaéérdisyydessddn tarjoavan keinon
vihemmistoosakkeenomistajien nadnnyttimiseen. Perimistoimistojen Liitto katsoo
ehdotuksen lisddvédn sopimuskumppanien, erityisesti luotonantajien, harjoittaman
kontrollin tarvetta.

Konsernitaseeseen perustuvasta emoyhtion voitonjakorajoituksesta luopumista
kannattaa nimenomaisesti T7. SAK puolestaan vastustaa ehdotusta erityisesti
velkojien suojaan viitaten (ks. myds edelld maksukykyisyyskriteerin yhteydessé
lausuttua).

Vilisosingon sallivaa ehdotusta kannattavat TT, KKL, Perheyritysten Liitto, Asian-
ajajaliitto ja SVK. Myo6s KKK kannattaa ehdotusta mutta katsoo, ettd sdéntely tulisi
vadrinkdytosmahdollisuudet huomioon ottaen ehké rajata julkisiin osakeyhtioihin. -
Toiselta puolen VM ja HTM-tilintarkastajat vastustavat jaon sallimista ainakin
muuten kuin tilintarkastetun tilinpddtoksen perusteella. Osakesddstdjien
Keskusliitto puolestaan kiinnittdd huomiota vastuukysymysten epdmaéirdisyyteen
viliosingon yhteydessa.

Ehdotusta, jonka mukaan hallitus voidaan valtuuttaa péaattiméén vapaan oman
pddoman jakamisesta, kannattavat TT ja Perheyritysten Liitto. Varauksellisemmin
suhtautuvat Helsingin ulosottovirasto, joka katsoo ehdotuksen voivan vaikeuttaa
osinkosaatavien ulosmittausta, KKK, joka pitdd ehdotusta varsin pitkélle menevina,
ja SPY, jonka mukaan tarve valtuuttamiselle on epdselva.
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Useissa lausunnoissa vastustetaan siti, ettei ehdotukseen nykyisesta laista poiketen
ole otettu sddnnostd, jonka mukaan yhtiGkokous ei voisi pddttdd hallituksen
ehdottamaa suuremmasta jaosta (Konkurssiasiamies, TT, APVY, HEX, KKL, KKK,
KHT-yhdistys, SPY ja Sijoitusrahastoyhdistys), viitaten mm. ehdotuksesta yhtion
rahoituksen suunnittelulle ja maksukyvyn arvioinnille aiheutuviin ongelmiin.
Lisdksi Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto katsovat ehdotuksen lisddvén
sopimuskumppaneiden, erityisesti luotonantajien, harjoittaman kontrollin tarvetta.

Vihemmistéosingon osalta sddntelyn tahdonvaltaiseksi muuttamista kannattaa
Pddomasijoitusyhdistys sekd ilmeisesti KKK (joka kannattaa vihemmistdosinkoa
koskevaa ehdotusta yleisesti). - Tahdonvaltaisuutta kuitenkin vastustavat tai sithen
vihemmistonsuojan ndkokulmasta epdilykselld suhtautuvat TuKKK, SAK, TT,
Osakesddstdjien Keskusliitto, Asianajajaliitto ja Pddomasijoitusyhdistys.

Erdissd lausunnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, etté tilinpaatosdirektiivi ei salli
arvonkorotusrahaston jakokelpoisuutta (KTM, KILA, VVV, Osakesddstdjien
Keskusliitto sekd lievemmin TY ja Lakimiesliitto, jotka pitdvét direktiivid jossain
miirin tulkinnanvaraisena). Arvonkorotuserien jakokelpoisuuteen suhtautuvat
yleisesti ottaen varauksellisesti myods VM ja Verohallitus (erityisesti verotuksen
nikokulmasta) sekd 77 (viitaten tilinpdédtosdirektiivin lisdksi mm. [AS-normistoon
ja verolainsdddantoon), HTM-tilintarkastajat, Luottomiehet, Perimistoimistojen
Liitto, SPY ja SY; HTM-tilintarkastajat ja hieman lievemmin VM ilmaisevat
vastustuksensa tai varauksensa myds nykyistd ylikurssia vastaavien erien jako-
kelpoisuuden suhteen. VFVV puolestaan katsoo, ettd realisoitumattomien
arvonnousujen jakokelpoisuus edellyttdd maksuvalmiuden lisdksi huomion
kiinnittdmistd vakavaraisuuteen, mikd tulisi osakeyhtidlaissa tuoda selkeimmin
esille.

Ldhipiirilainoja koskevasta yksityiskohtaisesta sddntelystd luopumista kannattavat
TY, Lakimiesliitto ja SY. Jossain madrin varauksellisemmin suhtautuu Valtakunnan-
syyttijd, jonka mielestd lainasddnnoston uudistaminen on sindnsd tarpeen, mutta
ensisijaisesti tulisi harkita yksityiskohtaista sdéintelyd uudelleen muotoiltuna;
yleisten sddntdjen varaan jattdytyminen on kuitenkin tyydyttdvaa, jos perustelut
laaditaan riittdvdn selkedsti. SPY puolestaan esittdd harkittavaksi, ettd jos
lainarajoituksista luovutaan, ldhipiirilainat olisi mainittava liitetiedoissa. -
Ehdotusta yksityiskohtaisen ldhipiirilainsdéintelyn poistamisesta vastustavat tai
sithen selkedn varauksellisesti suhtautuvat VM, Konkurssiasiamies, VVV ainakin
vakuutusalan osalta, HY, SAK, HTM-tilintarkastajat (katsoen mm., ettd
lahipiirilainojen sallittu yhteisméérd tulisi rajata jakokelpoisen vapaan oman
pddoman madrddn) ja Hovioikeustuomarit. Vastustavissa lausunnoissa viitataan
etupddssd velkojiensuojan heikentymiseen (SAK:n lausunnossa myds mm.
ulkomaisten pddomasijoittajien suosimiseen). - Lisdksi erdissd lausunnoissa
katsotaan ehdotuksen aiheuttavan epdvarmuutta lainoja ja vierasvelkavakuuksia
annettaessa, kun mm. konserniluotot ja -vakuudet nimenomaisesti sallivaa
saannosti ei endd olisi (APVY, KKK, SPY ja Sijoitusrahastoyhdistys).

Jotkut lausunnonantajat suhtautuvat varauksellisesti omien osakkeiden hankinnan
rahoituksen kieltoa koskeviin ehdotuksiin, katsoen muutosehdotusten avaavan
uusia  vadrinkdytdsmahdollisuuksia  (erit. ~ Konkurssiasiamies, ks. myo0s
Valtakunnansyyttdja).
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Lisdksi VM ja Verohallitus kiinnittivdt huomiota useisiin ehdotuksista johtuviin
verotuksellisiin ongelmiin, jotka edellyttivdt verosddntelyn muuttamista, ja
KKK:nkin mielestd jatkovalmistelussa on selvitettdvd sddntelyn toimivuus
erityisesti verotuksen kannalta. Konkurssiasiamies, KHT-yhdistys ja HTM-
tilintarkastajat puolestaan korostavat yleisesti tilintarkastuksen merkitystd varojen
jakokelpoisuuden kannalta.

4.9 Omat osakkeet

Ehdotettuja omien osakkeiden hankintaa koskevia helpotuksia kannattavat TY, TT,
APVY, KKK, Lakimiesliitto, Sijoitusanalyytikot ja Sijoitusrahastoyhdistys,
Perheyritysten Liitto ja Pddomasijoitusyhdistys kannattavat erityisesti suunnatun
hankinnan helpottamista. Lisdksi HY kannattaa ehdotuksia julkisten
osakeyhtididen osalta. HEX kannattaa erityisesti hankintarajan korottamista 5
%:sta 10 %:iin yhtion osakkeista; KKK:n mielestd tdma tulisi toteuttaa kiireellisend
osittaisuudistuksena. Erityisesti osakkeiden yhdistdmistd koskevan sdidntelyn
kannatettavuudesta mainitsevat 7Y, APVY, KKK, Perheyritysten Liitto,
Asianajajaliitto, Lakimiesliitto, Sijoitusanalyytikot ja Sijoitusrahastoyhdistys.

Toisaalta HY katsoo, ettd ehdotus (erityisesti tytdryhtion mahdollisuus hankkia
emoyhtion osakkeita) voi yksityisten osakeyhtididen osalta johtaa ei-toivottuihin
ristiinomistusjérjestelyihin. SAK katsoo suunnattua hankintaa koskevien ehdotusten
ei-toivotulla tavalla suosivan ulkomaisia pddomasijoittajia ja ndiden nopeaa
irtautumista yhtidisté.

HTM-tilintarkastajat katsoo, ettd mahdollisuutta omien osakkeiden pantiksi
ottamiseen tulisi rajoittaa siten, ettd sidotulle omalle pddomalle on jddtava tdysi
kate. SAK katsoo rahan lainaamisen osakkeenomistajalle siten, ettd vakuutena
kaytetddn yhtion osakkeita, heikentdvin velkojien suojaa erityisesti yksityisessa
osakeyhtidssa.

Lisdksi 77 ja KKK korostavat verosddntelyn uudistamisen tarvetta siten, ettd yhtion
hallussa olevia omia osakkeita tulisi voida kéyttdd veroneutraalisti
yritysjdrjestelyissé.

VM ja Verohallitus puolestaan esittivit, ettd ehdotukset johtavat omien osakkeiden
hankkimista ja luovutusta koskevien verokysymysten uudelleenarviointiin:
suunnattu  hankinta tulee mm. lisddmddn peiteltyyn osinkoon liittyvén
verovalvonnan tarvetta ja veroriskeja.

4.10 Yritysjarjestelyt
Sulautuminen ja jakautuminen
Sulautumista ja jakautumista koskevia ehdotuksia kannattavat TY, 1T,

Perheyritysten Liitto, Asianajajaliitto, Lakimiesliitto, Pddomasijoitusyhdistys ja SY.
Sanotuissa lausunnoissa kiinnitetddn hieman vaihdellen huomiota keskeisiin
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yksittdisiin uudistusehdotuksiin, joita erityisesti pidetdédn kannatettavina (mm.
kolmikantafuusion sddntely, jakautuminen toimivaan yhti66n, menettelyjen
nopeuttaminen sekd jakautumissdintelyn aukikirjoittaminen). Hovioikeustuomarit
kannattaa erityisesti sulautumismenettelyn nopeuttamista.

HY pitdd ehdotuksia muuten péddosin onnistuneina, mutta katsoo, ettd menettelyn
nopeuttamispyrkimys johtaa velkojiensuojan ei-toivottuun heikentymiseen ja ettei
kolmikantafuusion sdintely ole sulautumisdirektiivin mukainen.

Kielteiselld kannalla ehdotuksiin ndhden on SAK, joka mm. Kkatsoo
kolmikantafuuion sddntelyn ja sulautumismenettelyn nopeuttamisen suosivan
ulkomaisia pddomasijoittajia ja ndiden nopeaa mahdollisuutta irtautua yhtidista.

Lisdksi 77 ja KKK katsovat, ettd vield pitdisi selvittdd mahdollisuuksia tytéryhtio-
sulautumisten helpottamiseen seké tétd koskevien sdédnnosten kirjoittamista omaan
lukuunsa tai muuten erikseen. 77 kiinnittdd huomiota myds tarpeeseen mahdolli-
suuksien mukaan sddnnelld rajat ylittdvid sulautumisia (ks. myos KKK:n lausunto,
jonka mukaan perusteluja tulisi selventdd sddnndsten kansainvilisen soveltamisalan
suhteen). PRH puolestaan toteaa (pykéldkohtaisista huomautuksista ilmenevien
yksityiskohtaisten huomautusten ohella) mm., ettei ehdotus useimmissa kdytannon
tapauksissa merkitse menettelyn nopeutumista. SPY nidkee sulautumisluvun
kirjoittamistavassa selventdmistarvetta.

VM ja Verohallitus kiinnittdvdat huomiota yhtidoikeudellisen sdéntelyn ja vero-
saantelyn eroihin (mm. fuusiovastiketta koskevat edellytykset,
osittaisjakautuminen) ja mm. kolmikantafuusioon liittyviin verotuksellisiin
ongelmiin. Tahén liittyen APVY, Asianajajaliitto, SPY ja Sijoitusrahastoyhdistys
korostavat verosddntelyn muutostarvetta, jotta yhtidoikeudellisesti sallitut
jarjestelyt saadaan tdysimédrdisesti kayttoon; edelleen KKK katsoo, ettd
osakeyhtidlain sddannokset tulisi muuttaa yhteistuumin vastaavien verosddannosten
mahdollisen muutoksen yhteydessé, jotta ei luotaisi yhtioille ja osakkeenomistajille
turhia veroansoja.

Yritysmuodon muuttaminen

Yritysmuodon muuttamista koskevia ehdotuksia kannattavat nimenomaisesti HY
katsoen, ettd ehdotukset tulisi toteuttaa kiireellisesti jo ennen kokonaisuudistusta,
TY, TT, APVY, HTM-tilintarkastajat katsoen, etti ehdotukset voitaisiin toteuttaa
myods nykyisen lain puitteissa osittaisuudistuksena, KKK, Perheyritysten Liitto,
Lakimiesliitto, Sijoitusrahastoyhdistys ja SY.

Useissa lausunnoissa kuitenkin katsotaan, ettd sdannokset tulisi muotoilla siten,
ettei yritysmuodon muutoksessa tapahdu yhtion purkautumista (PRH, APVY, KKK,
Luottomiehet, Perimistoimistojen Liitto, Sijoitusrahastoyhdistys ja Verokonsultit).

Lisiksi useissa lausunnoissa korostetaan neutraalin verosddntelyn laatimistarvetta,
jotta sddnnokset saisivat tosiasiallista merkitystd (4APVY, HTM-tilintarkastajat,
KKK, Perheyritysten Liitto, SPY, Sijoitusrahastoyhdistys, SY ja Verokonsultit). VM
ja Verohallitus puolestaan pitdvit ehdotuksen sallimia yritysmuodon muutoksia
mm. veropohjan kannalta ongelmallisina.
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4.11 Yhtion purkaminen

SY katsoo, etteivit vapaachtoista purkamista koskevat sddnndkset vieldkdén ole
riittdvdn yksinkertaisia, jotta toimintansa lopettaneet yritykset sddnnénmukaisesti
purettaisiin, minkd vuoksi jatkovalmistelussa olisi harkittava vaihtoehtoisen,
nykyistd yksinkertaisemman purkamismenettelyn kehittdmistd (yksinkertaistamisen
vastapainona voisi olla esim. henkilokohtainen velkavastuu).

Muuten yhtion purkamista koskevat kommentit kohdistuvat péddasiallisesti
pddoman menettimisen seuraamuksia koskevaan ehdotukseen, jonka mukaan
nykyiset pakkoselvitystilasddnnokset korvattaisiin kaksivaiheisella menettelylld
(yhtidkokouksen pitdminen kun puolet osakepddomasta menetetty ja
kaupparekisteri-ilmoitus koko osakepddoman menettimisestd).

Ehdotusta kannattavat TY, Perheyritysten Liitto, Asianajajaliitto, Lakimiesliitto,
Pddomasijoitusyhdistys ja SY. Myos APVY, KKK ja Sijoitusrahastoyhdistys
kannattavat pddoman menettimisen ja selvitystilan vélisen yhteyden katkaisemista,
mutta pitdvit pddoman menettdmisesti tehtdvid kaupparekisterimerkintdd ongel-
mallisena mm. aloittavien yritysten kannalta; toisaalta viimeksi mainitut
lausunnonantajat pitdvit myods sidosryhmien tiedontarvetta ymmaérrettivand ja
toivovat, ettd sddntelya vield pohdittaisiin.

Ehdotusta vastustavat 1dhinna velkojien ja sidosryhmien suojantarpeeseen viitaten
Konkurssiasiamies, SAK, HTM-tilintarkastajat ja SPY. Konkurssiasiamies viittaa
nimenomaisesti my0s harmaaseen talouteen ja katsoo, ettd jos ehdotus toteutetaan,
osakeyhtion konkurssiinasettamisvelvollisuutta koskevan sdéntelyn tarvetta on
arvioitava uudelleen. Lisdksi Valtakunnansyyttdjd suhtautuu varauksellisesti
tydryhmén perusteluihin, mutta toteaa toisaalta, ettei nykyséddntelylld ole ollut
kovin suurta merkitystd talousrikostorjunnan kannalta. Luottomiehet ja
Perimistoimistojen Liitto katsovat ehdotuksen lisddvdn sopimuskumppaneiden,
erityisesti luotonantajien, harjoittaman kontrollin tarvetta.

4.12 Seuraamusjarjestelma

Muutamissa lausunnoissa on otettu yleiselld tasolla kantaa seuraamusjérjestelméa
koskeviin ehdotuksiin. Rata pitdd mm. tydryhmén ehdottamaa oikeussuojakeinojen
kehittdmistd sindnsd perusteltuna. HY katsoo mietinnén seuraamusjérjestelméa
koskevat ehdotukset yleensd onnistuneiksi. SAK sen sijaan katsoo seuraamus-
jarjestelmidn muutosten heikentdvin vdhemmistonsuojaa. Myos Osakesddstdjien
Keskusliitto on huolissaan oikeusturvakeinojen heikentymisestd ja esittda
harkittavaksi mm. ryhmikanteen tarpeellisuutta. - Edelld yleiskannanottojen
yhteydessd on kisitelty my0s lausunnonantajien huomautuksia siitd, miten yleisten
periaatteiden varaan jéttdytyminen voi heikentdd oikeussuojaa ja siten asettaa
lisdvaatimuksia myds seuraamusjarjestelman riittavyydelle.
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Patemattomyys

Ehdotuksen, jonka mukaan selvdsti osakkeenomistajan oikeutta loukkaava yhtio-
kokouksen pddtds olisi mitdton, hyviksyy TT. Perheyritysten Liitto pitdd ehdotusta
kannatettavana edellyttden, ettd sddnnoksen soveltamisedellytyksid kasitellddn
kattavasti perusteluissa. Vastaavasti Pdidomasijoitusyhdistys pitaa
vihemmistonsuojan terdvoittdmistd tiltd osin kannatettavana kehityssuuntana,
mutta viittaa my0s ehdotuksen sanamuodosta konkreettisessa tilanteessa
mahdollisesti aiheutuvaan epdvarmuuteen. - Toiselta puolen TuKKK, APVY, ja
Sijoitusrahastoyhdistys vastustavat ehdotusta tai suhtautuvat siithen varauksellisesti
viitaten mm. sddnndksen aiheuttamiin tulkintaongelmiin sekd sen mahdolliseen
kayttoon shikaanitarkoituksessa. Myos KKK katsoo, ettd muutoksen tarpeellisuutta
olisi vield syytd pohtia jatkovalmistelussa.

Ehdotusta, joka koskee erdiden hallituksen valtuutuksen nojalla tekemien pdctosten
rinnastamista yhtiokokouksen pddtoksiin pitdd erittdin tarpeellisena vihemmisto-
osakkeenomistajien  suojan  kannalta  Asianajajaliitto,  viitaten = myos
valtuutusmahdollisuuksien laajenemiseen ehdotuksessa. Samoin tirkednd ehdotusta
pitavét 7Y ja Lakimiesliitto. My0s TuKKK pitdd sddnndstd sindnsd hyvind, mutta
katsoo, ettd pelkkd patemdttomyys (eikd mitdttdmyys) saattaisi tdssd yhteydessd
olla riittdvd seuraamus. Toisaalta HY pitdd sddnnostd ehdotetussa muodossa jopa
litan tehottomana. Ilmeisesti sddnnostd kannattaa my0s Kiinteistéliitto, joka katsoo
ongelmia liittyvin siihen, ettd ehdotuksen mukaan hallituksen paétoksid ei muuten
voitaisi moittia. - Ehdotusta vastustaa TT viitaten hallituksen péétdsten ennakoita-
vuutta ja pysyvyyttd koskeviin tarpeisiin.

Vahingonkorvaus

Vahingonkorvausta koskevissa yleiskannanotoissa kannetaan 1dhinnd huolta
korvausvastuun kiristymisestd (Adkava, TT, APVY, HEX, KKL, KKK, Sijoitusra-
hastoyhdistys, SVK). Toisaalta vahingonkorvausvelvollisuuteen liittyvien
uudistusten on myos yleiselld tasolla esitetty olevan hyvid (Kiinteistoliitto). Monet
lausunnonantajat  kiinnittdvdit nimenomaista huomiota vain  ehdotusten
yksityiskohtiin.

Tuottamusolettamaa koskevia ehdotuksia yleisesti kannattavat KRP sekd
ilmeisestikin Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto. Myos SY hyviksyy
ehdotuksen 1dhtokohdat. Léiheisen kanssa tehtyjd oikeustoimia koskevaa tuottamus-
olettamaa kannattavat tai sen hyvdksyviat TY, T7, (varovaisesti) KKK,
Lakimiesliitto, SPY, SVK ja SY. Lain tai yhtiojdirjestyksen rikkomiseen perustuvan
tuottamusolettaman hyvdksyy Perheyritysten Liitto, joka toisaalta vastustaa
liheisen kanssa tehtyihin oikeustoimiin kytkettyd tuottamusolettamaa. Lain tai
vhtiojdrjestyksen rikkomiseen perustuvaa tuottamusolettamaa vastustavat TT, KKK,
SPY ja SVK; my6s Pddomasijoitusyhdistys on tiltd osin huolestunut vastuun
tiukentumisesta, ja SY:kin katsoo yksittdisten lainsddnndsten (esim. varojenjakoa
koskeva maksukykyisyysedellytys) harkinnanvaraisuudesta voivan johtua
vaikeuksia. Tuottamusolettamaa koskevia ehdotuksia yleisesti vastustavat tai niihin
varauksellisesti suhtautuvat Akava (varsinkin palkkatoimitusjohtajan osalta), APVY,
KKL ja Sijoitusrahastoyhdistys. Vastustavissa lausunnoissa viitataan mm.
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korvausvastuun kiristymiseen ja tulkinnanvaraisista lain sddnndksistd (mm. em.
maksukykyisyysedellytys) johtuviin vaikeuksiin sekd shikaanikanteiden mahdol-
lisuuteen. - Lisdksi Helsingin HO ja Helsingin KdO katsovat, ettd ldheisen kdsite
tulisi madritelld laissa; késitteen epdmédrdisyydestd huomauttavat myds
Perheyritysten Liitto, SPY ja SY.

Osakkeenomistajan vastuuta koskevaa ehdotusta (vastuu syntyy tuottamuksella
eikd nykyiseen tapaan edellytetd torkeétd tuottamusta) kannattavat Luottomiehet,
Perimistoimistojen Liitto ja Asianajajaliitto. - Ehdotusta vastustavat TT, APVY,
KKIL, KKK, Pddomasijoitusyhdistys ja Sijoitusrahastoyhdistys. Varauksellisella
kannalla ovat myos Akava, Perheyritysten Liitto ja SPY. Kritiikkid perustellaan
lahinni korvausvastuun perusteettomalla ankaroitumisella nykyisesta.

Yhtiékokouksen puheenjohtajan vahingonkorvausvelvollisuutta koskevaan ehdo-
tukseen suhtaudutaan kriittisesti erdissd lausunnoissa, joissa sddnndstd joko
vastustetaan tai pidetdén tarpeettomana taikka siithen suhtaudutaan véhintdankin
varauksellisesti (4dkava, TT, APVY, KKK, Perheyritysten Liitto, SPY, Sijoitus-
rahastoyhdistys). Lausunnoissa viitataan mm. siithen, ettd puheenjohtajien saaminen
yhtiokokouksiin voi vaikeutua, sekd mahdollisuuteen saada oikeussuojaa
moittimalla yhtiokokouksen pédatoksid.

Osakkaan kanneoikeutta koskeviin ehdotuksiin (ei oikeutta korvaukseen valillisestd
vahingosta vaan oikeus ajaa téllaista vahinkoa koskevaa kannetta tietyin
edellytyksin yhtion lukuun; nykyisen vihemmiston kanneoikeuden poistaminen) on
esitetty joitakin kannanottoja. KRP kannattaa ehdotusta katsoen sen estdvén
osakkeenomistajien shikaaniluontoisia ja muita perusteettomia vaatimuksia. - HY
sen sijaan katsoo sddntelyn ainakin ehdotetussa muodossaan rajoittavan liikaa
osakkeenomistajan oikeutta ajaa kannetta yhtion Iukuun (ks. 1dhemmin
yksityiskohtaiset huomautukset).  Myds Osakesddstdjien Keskusliitto katsoo
ehdotusten heikentdvdn vihemmistonsuojaa; vastaavalla kannalla on SAK mainiten
erityisesti nykyisen vihemmistokanteen poistamisen. Toiselta puolen 77 ja KKK
vastustavat ehdotusta, koska se lausunnonantajien mukaan kiristdd johdon
vahingonkorvausvelvollisuutta ja madaltaa kynnystd kanteen nostamiseen.

Ehdotusta, jonka mukaan yhtidjéarjestyksessd voitaisiin rajoittaa johdon korvaus-
vastuuta yhtiotd kohtaan, pitdd tarpeellisena Pddomasijoitusyhdistys viitaten
erityisesti muihin vahingonkorvausvelvollisuutta koskeviin uudistusehdotuksiin. -
Toisaalta APVY, KKK ja Sijoitusrahastoyhdistys eivdt pida sddnnosté tarpeellisena
varsinkaan, jos muista (lausunnonantajien mukaan) vahingonkorvausvastuun
kiristymistd merkitsevistd ehdotuksista luovutaan. Ehdotettua sdanndsté vastustavat
HY ja SAK viitaten mm. yritysten yhteiskunnalliseen vastuuseen ja vihemmiston-
suojaan. MyoOskdidn SY ei puolla ehdotusta, koska katsoo sen poikkeavan
olennaisesti nykytilasta ja koska katsoo siitd aiheutuvan sekavuutta ja
epétietoisuutta vastuusuhteissa.

Korvauskanteen nostamisen mddrdaikaa koskevia ehdotuksia (miiraaika yleisesti
viisi vuotta vastaavista ajankohdista laskettuna kuin voimassa olevan lain mukaan)
kannattavat TY, Luottomiehet, Perimistoimistojen Liitto, Asianajajaliitto, Kiinteis-
toliitto ja Lakimiesliitto. - Sen sijaan APVY, KKK, SPY ja Sijoitusrahastoyhdistys
edellyttdvit tai esittdvat harkittavaksi, ettd méérdaikaa lyhennettdisiin kolmeksi
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vuodeksi. HY:n mukaan taas ehdotusta tulisi muuttaa siten, ettd méaérdajan
alkamisajankohta laskettaisiin vasta vahingon syntymisestd. SY esittdd harkittavaksi
sdantelyn yhdenmukaistamista vanhentumislain sdédnnosten kanssa. KHT-yhdistys
katsoo, ettd tilitarkastajaa koskevan kanneajan ei koskaan tulisi voida jatkua sen
jélkeen, kun johtohenkil6itd koskeva kanneoikeus on vanhentunut.

Vastuuvapaudesta pédattdmistd koskevia kannanottoja on selostettu edelld kohdassa
4.5 (hallinto).

4.13 Oikeuslaitokseen ja viranomaisiin liittyvdt muutokset

Ehdotusta, jonka mukaan osakeyhtiooikeudelliset riita-asiat keskitettdisiin
asiantuntemuksen lisddmiseksi ja oikeussuojan tehostamiseksi kuuteen kardjé-
oikeuteen, kannattavat TT, Perheyritysten Liitto ja Asianajajaliitto. Liséksi
Luottomiehet lausuu, ettd vastaava keskittdminen ulosottoasioissa on osoittautunut
varsin onnistuneeksi. Oikeusapulakimiehet katsoo, ettd muutaman kérdjdoikeuden
sijasta kyseiset asiat tulisi keskittdd yhteen tuomioistuimeen, markkinaoikeuteen.

Keskittamistd vastustavat Helsingin HO ja Hovioikeustuomarit viitaten mm.
juttujen vdhdiseen mééraén, kansalaisten yhdenvertaisuuteen oikeuspaikan suhteen,
tuomareiden ammatillisen kehittymisen tarpeisiin (ottaen huomioon mm.
osakeyhtiolain yhteydet muuhun lainsdddédntoon ja erityisesti asunto-osake-
yhtidlakiin), suurimpien kérdjdoikeuksien ruuhkautumiseen sekd juttutyyppien
vilistd rajanvetoa koskeviin epdselvyyksiin. Paljolti vastaavilla perusteilla
ehdotukseen suhtautuu varauksellisesti Kdrdjdoikeustuomarit, joka epdilee, ettei
keskittiminen kokonaisuudessaan johda merkittivddn asiantuntemuksen lisdén-
tymiseen, vaikka katsookin sen sindnsd luovan mahdollisuudet kehittdd pienen
tuomarijoukon asiantuntemusta osakeyhtiolain soveltamisessa. My0Os Helsingin
KdO on jossain mdirin varauksellisella kannalla sen suhteen, onko osakeyhtidlain
kaltaiselle  yksittédislaille ty0ryhmin esittdmistd syistd laadittava omat
forumsddnnokset, vaikka katsookin, ettd mm. juttujen vdhdinen maird puoltaisi
keskittdmistd. Oulun KdO puolestaan katsoo, ettd sen pitdisi (Rovaniemen
kérdjdoikeuden sijasta) olla osakeyhtidasioita kisittelevien alioikeuksien joukossa;
myo6s Kdrdjdoikeustuomarit pitdd kyseenalaisena erdiden suurten kdrdjdoikeuksien
sulkemista pois ehdotuksesta (muut padkaupunkiseudun kirdjaoikeudet, Tampere,
Oulu, Jyviskyld). Lisdksi Helsingin KdO, Kdrdjdoikeustuomarit, Hovioikeus-
tuomarit ja Kihlakunnanvoudit katsovat forumsidénnoksen ehdotetun tahdonvaltai-
suuden vesittdvian sddnnoksestd saatavat erikoistumishyoddyt. Helsingin KdO pitaa
ongelmallisena my0s markkinaoikeuteen keskittimistd, viitaten mm. osakeyhtid-
oikeudellisiin asioihin liittyviin rikosoikeudellisiin ja turvaamistoimia koskeviin
asioihin.

Erdiden asioiden (yhtiokokouksen koolle kutsuminen hakemuksesta, erityisen
tarkastuksen médrdaminen) kasittelyn siirtdmistd lddninhallituksilta Patentti- ja
rekisterihallitukselle kannattaa KHO. Toiselta puolen Eteld-Suomen Lddninhallitus
vastustaa viranomaisen vaihtamista koskevia ehdotuksia. PRH puolestaan
hyvéksyy viranomaisen vaihtamisen yhtidkokouksen koolle kutsumisen osalta (ks.
kuitenkin yksityiskohtaisissa huomautuksissa kutsun toimittamisesta ja kuluriskista
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lausuttua) mutta katsoo erityisen tarkastuksen miadrddmisen luonteensa puolesta
asiaksi, joka voitaisiin jatkossakin késitelld ladninhallituksessa.

5 Yksityiskohtaiset huomautukset lakiehdotuksesta ja sen perusteluista
1 osa. Yleiset periaatteet, perustaminen, yhtiojdrjestys ja osakkeet

1 luku. Osakeyhtion toiminnan keskeiset periaatteet ja lain soveltaminen

I luvun 1 §. Soveltaminen
KKK:n mielestd pykéld vaikuttaa epéselvalta.
SPY ei pidd I momentin muotoilua onnistuneena.

Rata kannattaa yleisesti nykyisen osakeyhtidlain 1 luvun 2 §:ssd olevien yksityistd
osakeyhtiotd koskevien rajoitusten siirtdmistd arvopaperimarkkinalakiin (ks. 2 mo-
mentti ja sen perustelut). Nykyisen osakeyhtiolain 1 luvun 2 §:n 3 momentin
(velvollisuus ilmoittaa, ettd yksityisen osakeyhtion arvopapereita ei voida ottaa
julkisen kaupankdynnin kohteeksi) sddnnoksen Rata katsoo ainakin tdlld hetkelld
mielekkédksi toteuttaa tarjousesiteasetuksen kautta. Rata katsoo lisdksi, ettd
osakeyhtidlain helppolukuisuutta voisi parantaa viittaus arvopaperimarkkinalakiin.

I luvun 2 §. Oikeushenkilollisyys ja osakkeenomistajan rajoitettu vastuu

TY ja Lakimiesliitto kiinnittavéat / momentin (oikeushenkil6llisyys) osalta huomiota
tarpeettomaan toistoon lakiehdotuksessa (ks. 2 luvun 11 §:n 1 momentti).

KKK katsoo, ettd I momentissa tulisi johdonmukaisuuden vuoksi kdyttdd termid
"osakkeenomistaja" eikd "osakas".

PRH cehdottaa, ettdi 2 momentin 2 virkkeessd tarkoitetussa tapauksessa
yhtidjérjestyksessd olisi madrdttdivd maksun suuruudesta tai sen laskemisen
perusteista. KKK:n mielestd sddnnodstd olisi - koska osakeyhtion perusluonteeseen
ei kuulu osakkeenomistajien henkilokohtainen vastuu - aiheellista muuttaa siten,
ettd lisdmaksuvelvollisuuden tulisi olla rajoitettu.

I luvun 3 §. Pddoma ja sen pysyvyys

Viahimmadiisosakepddoman suuruutta (/ momentti) koskevia kommentteja on
selostettu edelld kohdassa 4.3 (keskeiset ehdotukset - perustaminen).

1 luvun 4 §. Osakkeen luovutettavuus

PRH:n mukaan sddnnoksessd voitaisiin selvyyden vuoksi mainita, ettd osakkeen
luovutettavuutta voidaan yhtidjirjestyksen maardykselld rajoittaa vain 3 luvun 7 ja
8 §:n mukaisesti. Lausunnossa ehdotetaan muutenkin sdinndksen sanamuodon tés-
mentdmistd. KKK:n mielestd pykélddn tulisi lisdtd maininta siitd, ettd
luovutettavuudesta voidaan my0s laissa maarété toisin.
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1 luvun 5 §. Toiminnan tarkoitus

Akava katsoo, ettd yhtion toiminnan tarkoitus on ndhtdvd voiton tavoittelua
laajempana ja ettd muut yhtion toimintaa ohjaavat lakisddteiset velvoitteet ja
yhteiskuntavastuun periaatteet olisi vahintdénkin mainittava lain perusteluissa. SAK
esittdd samansuuntaisia ndkemyksia.

KKK katsoo, ettd pykildssd tulisi johdonmukaisuuden vuoksi kayttdd termid
"osakkeenomistaja" eikd "osakas".

1 luvun 6 §. Enemmistoperiaate

TuKKK katsoo, ettd periaatteen sisdltod ja merkitystd olisi syytd perusteluissa
tarkastella hieman laajemmin.

I luvun 7 §. Yhdenvertaisuus

TY ja Lakimiesliitto kiinnittdviat huomiota tarpeettomaan toistoon lakiehdotuksessa
(ks. luvun 3 luvun 1 §:n 1 momentti).

1 luvun 8 §. Johdon tehtdvi

TY ja Lakimiesliitto Kkatsovat, ettei pykéldd ole kirjoitettu selkeimmalla
mahdollisella tavalla, vaan se on liian abstrakti ja yleinen. Yhtion etu tulisi kytked
selkedsti yhtion tarkoitukseen sekd johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus
erottaa toisistaan.

I luvun 9 §. Tahdonvaltaisuus

KKI kannattaa sindnsd sddnnostd, mutta ehdottaa harkittavaksi, ettd lukuun tai lain
loppuun otetaan sddnnds siitd, mitkd osakeyhtilain sddannokset ovat pakottavia.
Myos TT ja KKK pitdvit pakottavien sddnnosten luettelointia perusteltuna. Samoin
Hovioikeustuomarien mieclestd tarkemmin tulisi sditdd, miltd kohdin laki on
pakottavaa oikeutta ja milloin siitd voidaan poiketa.

Muita 1 lukuun liittyvid kommentteja:
KKK katsoo, ettd lukuun tulisi siséllyttdd myos madritelmid (esim. tulisi mééritelld
luvussa kdytetyt késitteet "johto", "yksityinen osakeyhtié" ja "julkinen

osakeyhtio"). Myos APVY ja Sijoitusrahastoyhdistys katsovat, ettd laissa tulisi
madritelld, mité tarkoitetaan yksityiselld ja julkisella osakeyhtiolla.

2 luku. Perustaminen

2 luvun 1 §. Perustamissopimus
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HY lausuu, ettd ehdotuksessa pyritddn tekemaddn mahdolliseksi my0s suksessiivi-
perustaminen, minkd takia 2 momentin lopun viittaus merkinnin peruuttamiseen
kaipaa selventdmistd 1 momentti sekd 2 momentin alkuosa huomioon ottaen.

2 luvun 2 §. Merkintdhinta

Kommentteja, jotka koskevat merkintdhinnan merkitsemistd sijoitetun vapaan
oman padoman rahastoon, on selostettu edelld kohdassa 4.7 (keskeiset ehdotukset -
rahoitus).

2 luvun 3 §. Perustamissopimuksen sisdlto

KKK ja Perimistoimistojen Liitto toteavat I momentin 2 kohdan osalta, ettd
mietintdd (ilmeisesti sddnndoksen perusteluja) tulisi tdydentdd maininnalla
osakkeenomistajan yksiloimisestd yritys- ja yhteis6tunnuksella.

KTM, PRH ja KKK ja Perimistoimistojen Liitto katsovat tarpeelliseksi tdsmentéa
lakia siten, ettd sithen otetaan maininta myos rinnakkaistoiminimistd (ks. 2
momentti).

Kannanottoja toimimisesta ilman yhtidjérjestystd (2 momentti, ks. myos luvun 4
§:n 1 momentti) on selostettu edelld kohdassa 4.3 (keskeiset ehdotukset -
perustaminen ja yhtidjarjestys).

Yhtiojdrjestys
2 luvun 4 §. Yhtiojdrjestys

Kannanottoja toimimisesta ilman yhtidjérjestystd (I momentti, ks. myos luvun 3
§:n 2 momentti) on selostettu edelld kohdassa 4.3 (keskeiset ehdotukset -
perustaminen ja yhtidjérjestys). - PRH huomauttaa myds, ettei mietinndssd ole
pohdittu  kysymystd osakeyhtidlakiin kirjoitettujen  yhtidjdrjestysmadraykset
korvaavien olettamasddnnosten muuttamisesta, eikd muutenkaan kaikilta osin
yhtidjérjestysmédrdysten ja lain olettamasddnndsten suhdetta. Akava puolestaan
kiinnittdd huomiota terveydenhuoltoalan yhtididen tarpeeseen laatia yhtidjérjestys.

KKK pitdd luvun 3 ja 4 §:n sanamuotoja keskendén ristiriitaisina ja katsoo, ettd jos
laissa ei vaadita kaikilta osakeyhtidiltd yhtidjarjestystd, 4 §:n I momentissa olisi
tdsmallisempad kayttdd ilmaisua "ei madrattdisi" kuin ilmaisua "ei maarata".

Toimialaa (2 momentti) koskevia kannanottoja on selostettu edelld kohdassa 4.3
(keskeiset ehdotukset - perustaminen ja yhtidjirjestys).

TY ja Lakimiesliitto katsovat 2 momentin, jossa on samassa virkkeessd kytketty
yhteen kaksi eri asiaa (toimiala ja tilikausi), kirjoitusasultaan epdonnistuneeksi.

Kirjanpitotoimistojen liitto katsoo 2 momentin osalta, ettd kalenterivuosi tilikautena
tulisi poistaa ehdotuksesta tarpeetonta byrokratiaa aiheuttavana, ja ehdottaa, ettd
tilikausi voitaisiin maarittdd perustamissopimuksessa sekd sitd mydhemmin
muuttaa kaupparekisteriin ilmoitettavalla yhtiokokouksen paatokselld.
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2 luvun 5 §. Perusyhtidjdrjestys

PRH pitdéd perusyhtidjérjestystd tarpeettomana ottaen huomioon yhtidjéarjestyksen
pakollisen sisédllon vihdisyys sekd se, ettd perusyhtidjirjestykseen sisdltyvien
lunastuslausekemallien kéyttdminen sellaisenaan ei ole suositeltavaa.

HY katsoo (my0s luvun 4 §:4dn viitaten) aiheelliseksi jatkovalmistelussa pohtia
Ison-Britannian mallin mukaisen perusyhtidjirjestyksen laatimista.

KKK:n mukaan sddnnos olisi informatiivisempi, jos perusyhtidjarjestyksen funktio
(merkitys ja sitovuus) kavisi siitd ilmi.

Osakkeen maksaminen
2 luvun 6 §. Rahamaksu

VM Xkatsoo, ettd ehdotus tulisi arvioida uudelleen, koska maksutilia koskevan
saannoksen ulottaminen Euroopan talousalueen ulkopuolelle on ongelmallista seké
osakkeenomistajien yhdenvertaisuuden ettd yleisen edun kannalta. Lisdksi VM
kiinnittdd huomiota oikeuskanslerin péédtokseen 5.8.2002 n:o 1294/1/02. Myds
KKK katsoo ehdotuksen voivan edesauttaa védrinkdytoksid, joskin maksun
asianmukaisuus KKK:n mukaan ilmeisesti tulee selvitetyksi tilintarkastajan
todistuksella.

KKK:n mielestd ilmaisun "yhtion" voisi muuttaa muotoon "rekisterdiméttomén
yhtion lukuun avatulle", koska yhtio syntyy vasta rekisterdinnilla.

2 luvun 7 §. Apportti

Apporttisddntelyn keventdmistéd (liittyy my0ds luvun 10 §:n 3 momenttiin) koskevia
kommentteja on selostettu kohdassa 4.3 (keskeiset ehdotukset - perustaminen ja
yhtidjérjestys).

KTM, KILA ja Osakesddstdjien Keskusliitto katsovat, ettd ehdotukseen tulisi
sisdllyttdd  tarkemmat  sddnnokset  apporttiomaisuuden  arvostamisesta.
Kansainvilisen tilinpddtoskdytdnnon mukaista olisi, ettd apporttiomaisuus olisi
arvostettava kidypéén arvoon.

TuKKK kannattaa apporttisdédnndsten rikkomisesta seuraavan tehottomuus-
seuraamuksen poistamista, koska se nykymuodossaan johtaa arvaamattomiin ja
ongelmallisiin tilanteisiin.

2 luvun 8 §. Periminen ja seuraamukset

HY katsoo 2 momentin jattivan tulkinnanvaraiseksi sellaisen henkilon aseman, joka
menettdd osakkeen maksettuaan osan siitd. Epéselvdd on, tarkoittaako ilmaisu
"erddntyneen médran" koko erddntynyttd maddardd vai maksamatonta osaa ja mikd
oikeus osakkeensa menettdneelld on saada maksamansa (3 momentissa tarkoitetun
korvauksen ylittdvad) maara takaisin.
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Rekisteroiminen ja sen oikeusvaikutukset
2 luvun 10 §. Yhtion rekisteréiminen

Ehdotusta, jonka mukaan yhtio olisi ilmoitettava rekisterditdvaksi kolmessa
kuukaudessa perustamissopimuksen allekirjoittamisesta (/ momentti), kannattavat
KRP ja Asianajajaliitto katsoen tdmidn mm. vdhentdvin vilitilasta aiheutuvaa
epdvarmuutta. Ehdotusta vastustavat PRH ja KKK katsoen méérdajan lyhyyden
(erityisesti verrattuna sopivaksi katsomaansa kuuden kuukauden maédrdaikaan)
aitheuttavan tarpeettomia perustamisen raukeamisia. Lisdksi PRH huomauttaa, ettd
perusteluissa puhutaan rekisterditdvéksi ilmoittamisen sijaan erheellisesti rekiste-
roimisestd ao. midrdajassa.

TY ja Lakimiesliitto kiinnittdvat [ momentin (rekisterdimisen laiminlydmisen
oikeusvaikutukset) osalta huomiota tarpeettomaan toistoon lakiehdotuksessa (ks.
luvun 15 §:n 1 momentti).

TY ja Lakimiesliitto toteavat 2 momentista ilmenevén vain epdsuorasti, ettd jos
yhtidjérjestystd ei ole, osakepddoma on merkittdvd perustamissopimukseen, miké
atheuttaa epditietoisuutta sen suhteen, onko yhtigjarjestys pakko laatia
osakepddoman ilmaisemiseksi. Lausunnonantajien mielestd asian voisi selkedsti
sanoa luvun 4 §:n 1 momentissa.

Pykilan 3 momenttiin liittyvid kannanottoja yhtdiltd apporttilausuntoja koskevan
sadntelyn keventdmiseen sekd toisaalta sithen, onko hyvéksytyn tilintarkastajan
todistus tarpeen rahana tapahtuvassa maksamisessa, on selostettu edelld kohdassa
4.3 (keskeiset ehdotukset - perustaminen ja yhtidjérjestys). Ndihin kuuluu HY:n
kysymyksessd olevaa momenttia koskeva kommentti, jonka mukaan ehdotus ei
tdytd pddomadirektiivin vaatimusta riippumattoman asiantuntijan antamasta
apporttilausunnosta. - KRP pitdd lisdksi tdrkednd, ettdi 3 momentin sddnnodsten
(hallituksen jédsenten ja toimitusjohtajan vakuutukset, tilintarkastajan todistus)
ohella varmistetaan, ettd rekisteriviranomainen tutkii osakepddoman maksamisen.
Asianajajaliiton mielesti laissa saattaisi olla selvyyden vuoksi tarpeen mainita, ettd
apporttiperustamisen yhteydessa hyvéksytty tilintarkastaja lausuu apporttiomaisuu-
desta samassa yhteydessd kuin maksusta yleensékin.

PRH esittdd selvitettdviksi, onko ilmoitukseen nykyiseen tapaan liitettdva
perustamiskirja alkuperdisend vai olisiko oikeaksi todistettu ote tai jiljennds
riittdva (ks. kaupparekisteriasetus 12 §).

2 luvun 11 §. Rekisteréimisen oikeusvaikutukset

HY pitdd | momentin vastuun siirtymistd koskevaa sddnnostd epdselvdni ja
tulkinnanvaraisena.

TY ja Lakimiesliitto kiinnittivéat / momentin (oikeushenkil6llisyys) osalta huomiota
tarpeettomaan toistoon lakiehdotuksessa (ks. 1 luvun 2 §:n 1 momentti).
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Helsingin HO katsoo, ettd 2 momentin perusteluissa tulisi kisitelld kysymysté
rekisterimerkinndn suhteesta yleisiin oikeustoimen pitemattomyysperusteisiin
vallitsevan kannan mukaisesti (rekisterimerkintd estdd ns. heikkoihin péatemétto-
myysperusteisiin - vetoamisen), jotta oikeustila téltd osin selkiytyisi. Myo0s
Hovioikeustuomarit katsoo, ettd oikeustilaa olisi selkiytettdvd perustelumaininnoin.

2 luvun 12 §. Oikeuskelpoisuus

TY ja Lakimiesliitto katsovat, ettd otsikkoa tulisi muuttaa, koska kyse on
oikeuskelvottomuudesta eikd —kelpoisuudesta, tai pykéldn sanontaa muuttaa
positiiviseen muotoon.

2 luvun 13 §. Vastuu toimista ennen rekisteréintid

HY pitda vastuun siirtymistd koskevaa sdannostd (/ momentti) epaselvéna ja tulkin-
nanvaraisena.

KKK ja SPY pitaviat I momentin termid "tekijd" véljand ja tulkinnanvaraisena;
KKK:n mukaan ehdotuksessa tarkoitettaneen toimenpiteen toteuttaneita ja SPY:n
mukaan toimenpiteeseen osallistuneita ja siitd pdattaneita.

KKK ja Perimistoimistojen Liitto katsovat, ettd I momentin ilmaisu "voi -- siirtyad"
tulisi muuttaa luvun 11 §:n 1 momenttia vastaavaan muotoon "siirtyy". Myos SPY
kiinnittdd huomiota tdhén eroon pykélien sanamuodoissa.

2 luvun 15 §. Perustamisen raukeaminen

Kommentteja, jotka koskevat velvollisuutta rekisterdidd yhtid kolmessa
kuukaudessa perustamissopimuksen allekirjoittamisesta, on selostettu edelld 2
luvun 10 §:n kohdalla.

TY, Lakimiesliitto ja SPY kiinnittdvét / momentin (rekisterdimisen laiminlyomisen
oikeusvaikutukset) osalta huomiota tarpeettomaan toistoon lakiehdotuksessa (ks.
luvun 10 §:n 1 momentti).

PRH katsoo, ettd voimassa olevan osakeyhtidlain 2 luvun 10 §:n sdénnds rekisteri-
viranomaisen tutkimisvelvollisuudesta tulee sdilyttdd lain tasolla. Myos KKK
katsoo, ettei uudistuksella pidd vihentda kaupparekisteri-ilmoitusten oikeellisuuden
tutkimista.

Julkisia osakeyhtioitd koskevat erityiset sddnnékset
2 luvun 16 §. Erityiset edut ja kustannukset

HY katsoo, ettd ainakin suksessiiviperustamisessa erityisistd eduista tulisi olla
velvollisuus antaa luvun 7 §:ssd tarkoitettua apporttiselvitystd vastaava selvitys,
sekd ettd sddnnoksen tulisi koskea myds yksityisid osakeyhtioitd. Liséksi
sadnndksen tulisi sijaita aikaisempana luvussa, esim. omana momenttinaan luvun 3
§:ssd.
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KKK:n mukaan perusteluissa olisi hyvd lyhyesti kisitelld sddnnoksen sisdltod,
vaikka sddannds vastaakin nykyistd lakia.

2 luvun 17 §. Perustamisen jdlkeen tehdyt merkittivdt hankinnat

HTM-tilintarkastajat katsoo, ettd sdéntelyn tulisi koskea myds yksityisid
osakeyhtidita.

HY Xkatsoo, ettd lain kiertimisen estdmiseksi sddanndksen soveltaminen tulisi /
momentissa kytked sopimuksen tekohetkeen eikd hankintaan (omistusoikeuden
siirtymiseen) ja ettd 2 momentissa tulisi selvyyden vuoksi sditdd midrdaika
rekisteri-ilmoituksen tekemiselle. Muuten HY viittaa luvun 10 §:n 3 momentin
osalta esittimidnsa. Lisdksi jatkovalmistelussa voisi HY:n mukaan (viitaten KM
1992:32 s. 382 - 385) vaihtoehtoisesti harkita jarjestelmid, jossa toimen suorittajat
olisivat henkil6kohtaisessa vastuussa téllaisista isoista hankinnoista.

PRH:n ja KKK:n mukaan 2 momentissa tulisi selvityksen ja lausunnon
kaupparekisteriin rekisterdimisen sijasta sadtdd siitd, ettd selvitys ja lausunto on
liitettdva yhtiokokouksen péatosta koskevaan rekisteri-ilmoitukseen.

3 luku. Osakkeet

Yleiset sdidnnokset
3 luvun 1 §. Osakkeiden yhtdldisyys ja erilajisuus

TY ja Lakimiesliitto kiinnittdvdit [/ momentin osalta huomiota tarpeettomaan
toistoon lakiehdotuksessa (ks. 1 luvun 7 §).

PRH katsoo 2 momentin, jonka mukaan miké tahansa ero osakkeiden tuottamissa
oikeuksissa ja/tai velvollisuuksissa johtaa osakkeiden erilajisuuteen, rajoittavan
sopimusvapautta nykyisestd sekd johtavan tarpeettomiin lajiddnestyksiin ja
muutenkin kdytdnndssd ongelmallisiin tilanteisiin  mm. siirtymésddnndsten
kannalta. APVY, KKK ja Sijoitusrahastoyhdistys katsovat vastaavasti muutoksen
aiheuttavan lukuisia vaikeita tilanteita, viitaten myo0s lajidénestystilanteisiin. 77
puolestaan toteaa 5 luvun 27 §:44n viitaten osakelajikohtaista dénestystd edelly-
tettdvin pddasiassa samoissa tilanteissa kuin nykyddn ja kannattaa nykytilan
séilyttdmista. - Perheyritysten Liitto korostaa yleisesti, ettd mahdollisuus erilajisiin
osakkeisiin on ehdottomasti séilytettava.

APVY ja Sijoitusrahastoyhdistys toteavat ehdotuksen nimellisarvottomasta jérjes-
telméstd johtuen helpottavan osakkeiden muuntamista, koska muuntaminen voi-
daan toteuttaa muutenkin kuin suhteessa 1:1 (ks. 3 momentti).

3 luvun 2 §. Osakeoikeuksien kdyttiminen

HY:n mielestd 2 momentin sanamuotoa voisi selventdd sen suhteen, ettd yhteis-
omistajien  osakeoikeuksien kéyttd yhtiokokouksessa edellyttid muiden
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yhteisomistajien antavan valtuutuksen yhdelle yhteisomistajista tai kaikkien
yhteisomistajien antavan valtuutuksen muulle henkilolle.

Osakkeen tuottama ddnivalta ja ddnivallattomat osakkeet
3 luvun 3 §. Adnivalta

HY katsoo, ettd I momentissa tulisi ehdottomasti mééritellé raja sille, kuinka paljon
osakkeiden ddanimiidrit voivat erota toisistaan, kuten nykyinen 20:1 -sdidntd. KKL
sen sijaan kannattaa ehdotettua tahdonvaltaisuuden lisddmistd. Myds TuKKK
kannattaa moniddniosakkeiden kdyton vapauttamista ehdotetulla tavalla; toisaalta
TuKKK katsoo, ettei monimutkaisia (muita kuin osakkeenomistajan kokonais-
aanimadrdn selkedsti tiettyithin, laissa muutenkin kéytettyihin maardosiin
rajoittavia) adnileikkureita tulisi sallia. 77 puolestaan toteaa, ettei dénivaltaerojen
kasvattamiseen nykyisestd liene kdytdnnon tarvetta ja ettd julkisesti noteerattujen
yhtididen kehityssuunta EU:ssa on ennemminkin pdinvastainen. APVY ja
Sijoitusrahastoyhdistys katsovat vastaavilla perusteilla, viitaten myos suuntaukseen
kotimaisilla arvopaperimarkkinoilla, ettei voimassa olevaa lakia ole tarpeen
muuttaa. KKK ei nde ddnivaltacrojen lisddmiseen erityistd tarvetta, muttei
kuitenkaan vastusta ehdotusta. KKK katsoo toisaalta, ettd rajattomien
ddnivaltaerojen mahdollisuuden tulisi selvisti ilmetd pykélasta.

PRH, HY, TY ja Lakimiesliitto katsovat, ettei 2 momentissa (ja luvun 4 §:ssd)
kiytettyd nimitystd "ddnivallaton osake" voida pitdd selkednd tai tdsméllisend,
koska kyseisilld osakkeilla kuitenkin on dénivalta tietyissé asioissa.

PRH:n mielestd perusteluissa olisi selvyyden vuoksi kisiteltdvé tilannetta, jossa
osakkeelta poistetaan yhtidjarjestysmadrdykselld kaikki oikeudet (PRH kysyy,
voidaanko tdllaista instrumenttia edes pitdd osakkeena). Myds APVY,
Sijoitusrahastoyhdistys, Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto oudoksuvat sité,
ettd téllaiset asiallisesti pelkdksi velkasuhteeksi katsottavat osakkeet olisivat
mahdollisia. KKK katsoo, ettei lain tulisi sallia osakkeina tillaisia instrumentteja,
joihin ei liity mitdén oikeuksia.

TuKKK pitda nykyisen kaltaisesta etuosakkeita koskevasta sdéntelystd luopumista
perusteltuna, koska nykyisid varsin monimutkaisia sddnnoksid ei juurikaan ole
kéytetty.

3 luvun 4 §. Adnivallatonta osaketta koskevia olettamasdicinnoksic

APVYn ja  Sijoitusrahastoyhdistyksen mukaan epdselvdksi jd4, onko
adnivallattomat osakkeenomistajat kutsuttava yhtiokokoukseen.

Nimellisarvo
3 luvun 5 §. Nimellisarvo
Kommentteja, jotka koskevat péddsddntdistd siirtymistd nimellisarvottomuuteen

perustuvaan pddomajarjestelméddn, on selostettu edelld kohdassa 4.6 (keskeiset
ehdotukset - nimellisarvottomuuteen perustuva uusi padomajirjestelma).
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HY katsoo 2 momentin ensimmdisen virkkeen maininnan "vahintdan" nimellisarvon
madrdn merkitsemisestd kunkin osakkeen osalta osakepddomaan ilmeisen
virheelliseksi. Samaten HY katsoo, ettd momentin viimeisessd virkkeessa lienee
tarpeetonta sddtdd siitd, ettd osakepddoman tulee olla "vidhintddn" osakkeiden
yhteenlasketun nimellisarvon suuruinen.

Osakkeen luovutettavuus
3 luvun 6 §. Vaihdannanrajoituslausekkeet

VM kannattaa 2 momentissa tarkoitettua mahdollisuutta alentaa yhtidjdrjestyksessa
arvopaperimarkkinalain 6 luvun mukaista lunastusrajaa. Samoin ehdotusta
kannattaa 77 viitaten kuitenkin tarpeeseen uudistaa arvopaperimarkkinalain
hinnanméiirittelyd koskevat sddnnokset; vastaavalla kannalla on Rata, joka viittaa
my0s menettelysddnnosten tarkistamisen tarpeeseen. 7uKKK:n mukaan ehdotus on
nykytilaa  selkeyttivd, mutta ennen kaikkea nykytilaa  selkeyttdisi
arvopaperimarkkinalain lakisddteisen lunastusvelvollisuuden rajan alentaminen
1/3:aan ja erdiden muiden arvopaperimarkkinalain 6 luvun séénndsten
tarkistaminen. = Muutenkin  lausunnonantajat (mm. HEX)  ehdottavat
arvopaperimarkkinalain 6 luvun sdénndsten tarkistamista yhdessid osakeyhtidlain
uudistuksen kanssa (ks. my6s 18 luvun 5 §:n 2 momenttia koskevia kommentteja).

Pddomasijoitusyhdistys pitdd sijoittajan oikeussuojan kannalta toivottavana, ettéd
pddomasijoitusalalla yleisesti kdytdssd olevat mydtdmyyntioikeutta ("tag along")
tai -velvollisuutta ("drag along") taikka etuosto-oikeutta ("right of first refusal")
koskevat sddnndt voitaisiin ottaa yhtijarjestykseen, ja katsoo, ettd nykyinen
epavarmuus olisi hyvd poistaa ottamalla asiasta maininta lakiin tai sen
perusteluihin.

3 luvun 7 §. Lunastuslauseke

PRH:n mielestd pykdldd (ks. mm. I momentin 4 kohta) tulisi selventdd silmalla
pitden tilanteita, joissa yhtiolld itsellddn on lunastusoikeus.

Edelleen PRH ja KKK eividt pidd onnistuneena ratkaisua, jonka mukaan lunastus-
lausekkeen puutteellisuus johtaa oikeusministerion asetuksella annettavan
malliyhtigjarjestyksen lunastuslausekkeen asianomaisen midrayksen soveltamiseen
(2 momentti); lausunnonantajat viittaavat myos PRH:n suorittamaan lunastus-
lausekkeiden siséllon valvontaan. - Sen sijaan 7uKKK kannattaa ehdotusta ja
katsoo, ettd sité tulisi soveltaa my0s ennen uuden lain voimaantuloa rekisterdityihin
lunastuslausekkeisiin. Samoin Kiinteistoliitto pitdd ko. ehdotusta tarpeellisena
selvennyksend nykytilanteeseen verrattuna. 77 kannattaa sitd, ettei puutteellinen
lunastuslauseke tule péatemittomiksi, mutta ndkee PRH:n ja KKK:n tavoin
malliyhtidjarjestyksen kéyttdmisessd ongelmia ja toivoo asiaan kiinnitettivan
jatkovalmistelussa erityistd huomiota.

Osakekirja, viliaikaistodistus ja muut osakeoikeuksiin liittyvit todistukset

3 luvun 9 §. Osakekirjan antaminen
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TY ja Lakimiesliitto katsovat, ettdi [ momentissa osakkeen rekisteroinnista
puhumisen sijasta tulisi kdyttdd voimassa olevan osakeyhtidlain 3 luvun 5 §:n 1
momentin ilmaisua "merkitty osakeluetteloon" tai viitata 3 luvun 15 §mn 1
momenttiin.

3 luvun 13 §. Velkakirjalain sddnnosten soveltaminen osakekirjaan, viliaikaisto-
distukseen ja muihin todisteisiin

TY ja  Lakimiesliitto huomauttavat, ettd 2 momentissa  kéytetdin
epdjohdonmukaisesti sekd ilmaisua "osakeantipddtos", kuten muualla ehdotuksessa,
ettd ilmaisua "osakkeiden antamista koskeva paétos".

Osake- ja osakasluettelo
3 luvun 16 §. Saannon merkitseminen osake- ja osakasluetteloon

VM katsoo, ettd selvyyden vuoksi sddnndksessd olisi nykyisen lain tapaan syyta
mainita velvollisuudesta esittidd selvitys varainsiirtoveron suorittamisesta, josta sda-
detddn my0s varainsiirtoverolain 24 §:ssd. Velvollisuuden siilyttiminen on VM:n
mukaan tarkedd veron perimisen turvaamiseksi.

3 luvun 17 §. Luetteloiden julkisuus

Kommentteja on selostettu edelld kohdassa 4.4 (keskeiset ehdotukset - osakeomis-
tuksen julkisuus).

HEX kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, ettd erdissd tilanteissa (esim. kirjaus 4
luvun 6 §:ssi tarkoitettuun odotusluetteloon) voi olla epéselvédéd, milloin henkild on
katsottava silld tavalla osakkeenomistajaksi, ettd hénelld on oikeus saada tiedot
muista osakkeenomistajista (ks. / momentti).

SY:n mielestd I momentin mukainen osakeluettelojulkisuus yhdenmiehenyhtiossa
vaikuttaa keinotekoiselta. SY viittaa yhdenmiehenyhtiddirektiivin sallimaan
mahdollisuuteen toteuttaa julkistaminen kaupparekisterin kautta.

KKK kiinnittdd huomiota siihen, ettei 3 momentin perusteluissa ole yksildity, milld
viranomaisilla olisi oikeus saada tietoja, ja katsoo, ettei julkisuuden rajaamisen tule
koskea konkurssiperien pesénhoitajia (ks. myds yleisemminkin perintétilanteita
koskien Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto). Vastaavasti Asianajajaliitto
katsoo, ettd viranomaisten jonkinasteinen maéadrittely olisi tarpeen ja esim.
tehtédvidnsd hoitava pesdnhoitaja tulisi sisdllyttdd tiedonsaantioikeuden omaavien
piiriin.  Muutenkin ~ Asianajajaliitto  katsoo, ettd vaikka ehdotus ns.
osakasjulkisuudesta toteutettaisiin (ks. Asianajajaliiton kohdassa 4.4. selostettua
kannanottoa), muun kuin osakkeenomistajan tiedonsaantioikeutta tulisi joka
tapauksessa laajentaa.

KKK, Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto katsovat, ettd laissa olisi syytd
sdatdd velvollisuudesta ldhettdd jéljennds osakasluettelosta maksua vastaan postissa
sitd pyyténeelle taholle silloin, kun tiedot ovat julkisia (vrt. 4 momentti).
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4 luku. Arvo-osuusjirjestelmddn kuuluvat osakkeet

Yleiset sdcdnndkset
4 luvun 1 §. Kuuluminen arvo-osuusjdrjestelmdcdn

HEX pitdd erittdin tirkednd, ettd arvo-osuusjdrjestelmédn liittdmisen tulee [
momentissa edellytetyn mukaisesti koskea kaikkia yhtion osakelajeja.

PRH kiinnittdd huomiota siithen, ettd 2 momentin mukaan arvopaperikeskuksen
suostumus on liitettdvd yhtidjdrjestyksen muutosta koskevaan rekisteri-
ilmoitukseen, kun PRH:n mukaan nykyisin riittivad on, ettd suostumus oheistetaan
vasta ilmoittautumispéivaa koskevaan rekisteri-ilmoitukseen.

Osakas- ja odotusluettelo
4 luvun 5 §. Osakasluettelon julkisuus

HY katsoo, ettd I momentissa tulisi viitata saman luvun 2 §:n 3 momentin sijasta 4
momenttiin.

Osakkeiden liittadminen arvo-osuusjdrjestelmdcdn yhtidjdrjestystd muuttamalla
4 luvun 7 §. Pddtos liittdmisestd

PRH:n mukaan sddnndstd olisi tdsmennettivd sen varmistamiseksi, ettd yhtion
osakkeiden kuulumisesta arvo-osuusjirjestelmddn jatkossakin tehddidn merkintd
kaupparekisteriin.

4 luvun 11 §. Yhteistilille kirjattavat osakkeet

HEX'n mukaan siirtymisdinnoksissd tulisi huomioida se, ettd 2 momentissa
tarkoitettu kymmenen vuotta on pitkd aika niille yhtidille, jotka eivit uuden lain
voimaan tullessa ole myyneet yhteistililld olevia osakkeita.

Muita 4 lukuun liittyvid kommentteja:

TT kannattaa luvun ehdotuksia yleisesti, mainiten esimerkkind ns. yhteistilildisten
oikeuksien kaventamisen sekd péédtosvaatimusten lieventdmisen. TT kuitenkin
toteaa, ettei tdssé ja edellisessd luvussa ole otettu huomioon jo nykyisin tapahtuvaa
kaupankdyntid vaihdantakelpoisilla viliaikaistodistuksilla ja muilla vastaavilla
instrumenteilla, mihin liittyvd muutostarve tulisi harkita tissd yhteydessa.

HEX katsoo, ettd lukuun tulisi ottaa nykyisen osakeyhtidlain 3 a luvun 15 §:44
vastaavat sddnnokset optio-oikeuksien ja vaihtovelkakirjalainan laskemisesta
litkkkeeseen arvo-osuusjérjestelméssa.
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HEX katsoo, ettd lukuun tulisi lisdtd sddnndkset konkurssiin asetetun osakeyhtion
osakkeiden arvo-osuusjérjestelméstd poistamisesta erityisesti silloin, kun on
todenndkoistd, ettei osakkeenomistajille jad jako-osuutta. Myos KKK, Luottomiehet
ja Perimistoimistojen Liitto katsovat konkurssiin asetetun yhtion osakkeiden
jarjestelmistd poistamista koskevan sddnnoksen tarpeelliseksi, minké lisdksi olisi
saddettdvd, ettd pesdnhoitaja on velvollinen sdilyttdimdidn yhtidn arvo-osuus-
rekisteriotteen konkurssiinasettamispaivélta.

II osa. Hallinto ja tilinpdiiitos

5 luku. Yhtiokokous

Yleisid sddnnoksid

5 luvun 1 §. Osakkeenomistajien pddtdéksenteko

KKK kannattaa 2 momentin sddnnostd osakkeenomistajien yksimielisesti
padtoksenteosta, mutta ehdottaa, ettd epéselvyyksien ja riitaisuuksien sekd
suoranaisten védrinkdytosten vilttdmiseksi kaikkien osakkeenomistajien olisi
allekirjoitettava pddtds sekd ettd pddtosasiakirjat ja yhtiokokousasiakirjat
numeroitaisiin juoksevasti kuten hallituksen poytakirjat. Lisdksi yksimielisten
osakkeenomistajien padtoksentekoa koskevaa sdédntelyd olisi vield syytd tarkentaa
esimerkiksi selventdmailld tdllaista pddtostd koskevat moitemahdollisuudet.
Perimistoimistojen Liitto on paitosten allekirjoittamisen ja numeroinnin suhteen
samalla kannalla.

HTM-tilintarkastajat lausuu, etti esitetty osittainen pdytikirjojen kirjoittamis-
velvoitteesta luopuminen pikemminkin hamii kuin selkeyttdd kdytdnnon hallintoa
ja olisi pikemminkin asiakirjan nimityskysymys.

5 luvun 2 §. Yhtiokokouksen toimivalta

Toimivallan siirtoa koskevia kommentteja on selostettu edelld kohdassa 4.5
(keskeiset ehdotukset - hallinto).

KKK lausuu olevan epdselvdd, mitd ovat sddanndksen perusteluissa tarkoitetut muut
kuin juoksevaan hallintoon kuuluvat asiat, joita ei voida siirtdd yhtidkokoukselle.

Edelleen KKK katsoo, ettd 2 momentti on ristiriidassa luvun 11 §:n kanssa ja ettéd
sithen ilmeisesti olisi aiheellista lisdtd maininta "11 §:n estamatta".

SPY katsoo 2 momentin sidnndksen yksimielisten osakkeenomistajien paitoksen-
teosta voivan aiheuttaa kdytdnnon ongelmia: esim. pdédtdsten asianmukaista ja
riittdvad valmistelua voi olla vaikea varmistaa.

5 luvun 3 §. Varsinainen ja ylimddrdinen yhtiékokous

TY kannattaa muutosta, jonka mukaan yhtidkokous vahvistaisi tilinpddtoksen eika
vain tuloslaskelmaa ja tasetta (2 momentti). Liséksi jatkovalmistelussa olisi IAS-
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sdantelyryhmin ehdotus huomioon ottaen pohdittava, ulotetaanko vahvistamis-
menettely toimintakertomukseen.

SY:n mukaan 2 momentissa olisi selvyyden vuoksi syytd mainita myos yhtidjarjes-
tyksen perusteella varsinaisessa yhtiokokouksessa péétettavistd asioista.

Kommentteja ehdotukseen, jonka mukaan vastuuvapaudesta paittiminen ei endd
kuuluisi 2 momentissa lueteltuihin pakollisiin asioihin varsinaisessa yhtio-
kokouksessa, on selostettu edelld kohdassa 4.5 (keskeiset ehdotukset - hallinto)

Osakkeenomistajan aloiteoikeus
5 luvun 4 §. Oikeus vaatia ylimddrdistd yhtiokokousta

KKK pitdd kahden viikon kutsuaikaa riittiméttoménd ja suurille yhtigille
mahdottomana noudattaa. Maiérdajan tulisi julkisissa osakeyhtidissd olla yksi
kuukausi. Jos tétd yksityisessd osakeyhtiossd pidetddn liian pitkénd, niiden osalta
voidaan kdyttdd kahden viikon aikaa.

S5 luvun 5 §. Oikeus saada asia kdsiteltdviksi

KKK:n mukaan sddanndksen perusteluissa mainittu viikon aika ei ole ainakaan
julkisissa yhtidissd riittdvd. Perusteluissa olisi puhuttava kahdesta viikosta ja
"ainakin" -sana jitettivd pois. Jos kahta viikkoa yksityisessd osakeyhtiossd
pidetddn liian pitkédnd, niiden osalta voidaan mainita viikon aika.

Yhtickokoukseen osallistuminen
S luvun 6 §. Osallistuminen

HY katsoo, ettd 3 momentissa tulisi sditidd hallituksen jdsenille ja toimitusjohtajalle
velvollisuus olla aina ldsnd yhtiokokouksessa, kun otetaan huomioon osakkeen-
omistajan luvun 25 §:n mukainen kyselyoikeus ja se, ettei osakkeenomistajan
tarvitse ennakolta ilmoittaa kyselyoikeuden kayttdmisestd. APVY, KKK ja
Sijoitusrahastoyhdistys sen sijaan haluavat sdannoksestd ilmenevén selkedsti, ettei
koko hallituksen ldsndolo ole tarpeen. - Lisdksi APVY:n, KKK ja
Sijoitusrahastoyhdistyksen mukaan sddnnoksestd saa tai ainakin voi saada sen
késityksen, ettei hallituksen jésenelld ja toimitusjohtajalla ole ldsndolo-oikeutta,
ellei ldsndolo ole tarpeen kyselyoikeuden toteuttamiseksi, mikéd ei ole toivottava
ratkaisu (KKK) ja miti ei liene tarkoitettu (APVY, Sijoitusrahastoyhdistys).

5 luvun 8 §. Asiamies ja avustaja

TuKKK katsoo, ettd [ momentissa tulisi edelleen sddtdd valtakirjan
voimassaoloajan rajoittamisesta kolmeen vuoteen.

5 luvun 9 §. Yhtion omat osakkeet

TY ja Lakimiesliitto lausuvat, ettd pykildssa lienee kirjoitusvirhe ("osakkeiden" po.
"osakkaiden").
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ESY pitdd epdselvind, tarkoitetaanko pykéldssd sddtiolld myos eldkesddtiotd, ja
toivoo ainakin perusteluja selvennettivdksi maininnalla, jonka mukaan
tytiryhteisolld ei kuitenkaan tarkoiteta elédkesdétiota.

5 luvun 10 §. Ulkopuoliset

TT ja KKK vastustavat ulkopuolisten osallistumista koskevaa sdénndstd, koska se
voi johtaa tarpeettomiin ddnestyksiin ja hankaloittaa suurten yhtididen
yhti6kokousten jarjestdmista.

Yleistd pddtoksenteosta
5 luvun 12 §. Adnimdidird

HY katsoo, ettd lainkohdassa tulisi ehdottomasti sddtdd nykyisen kaltaisesta
aanioikeusrajoituksesta (esim. nykyinen 20:1 -sddnto), viitaten myds 3 luvun 3 §:n
1 momentin osalta esittdmainsa.

5 luvun 14 §. Esteellisyys

HY katsoo jossain médrin epéselviksi, riittddko esteellisyyden 2 momentin mukaan
poistamaan se, ettd lasnéd olevat osakkeenomistajat ovat jadvejd, vai tuleeko yhtion
kaikkien osakkeenomistajien olla jadveja.

5 luvun 15 §. Muotovaatimusten sivuuttaminen

KKK katsoo, ettei muotovaatimusten sivuuttamista koskevan sddannoksen sovelta-
misalaa pida laajentaa nykyisesté, koska virheiden korjaaminen jélkikdteen suostu-
musmenettelylld on ainakin julkisissa yhtidissd mahdotonta, vaikka menettelyvirhe
olisi paatoksen lopputuloksen kannalta merkitykseton.

Kokousmenettely
S luvun 16 §. Kokouspaikka ja osallistuminen teknisen apuvilineen avulla

VM katsoo, ettd [ momentin ehdotus tulisi arvioida uudelleen, koska
kokouspaikkaa koskevan sdinndksen ulottaminen Euroopan talousalueen
ulkopuolelle on ongelmallista sekd osakkeenomistajien yhdenvertaisuuden ettd
yleisen edun kannalta. Lisdksi VM ja Verohallitus katsovat sddnndksen voivan
aitheuttaa tulkintaongelmia erityisesti osakkeenomistajan verotuksessa. HY
puolestaan vastustaa ehdotusta katsoen sen kaventavan osakkeenomistajan
osallistumismahdollisuuksia.

HY katsoo, ettei 2 momentin viimeinen virke ole sopusoinnussa lainkohdan puhe-
ja kyselyoikeuden kéyttdmistd koskevien perustelujen kanssa.

5 luvun 17 §. Koolle kutsuminen
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PRH katsoo [ momentin osalta, ettd perusteluissa mainittu hallituksen ja
hallintoneuvoston rinnakkainen mahdollisuus yhtidkokouksen koolle kutsumiseen
johtaa sekaannukseen ja ettd nykytila tulisi sadilytt4a.

Kommentteja 2 momentin  ehdotukseen, jonka mukaan toimivaltainen
viranomainen olisi Patentti- ja rekisterihallitus, on selostettu edelld kohdassa 4.13
(keskeiset ehdotukset - oikeuslaitoksiin ja viranomaisiin liittyvat muutokset).

KHO pitéé oikeana 2 momentissa tarkoitetun kutsun toteuttamistavan muuttamista
siten, ettei hakijalle jdd kuluriskid asiassa. - PRH sen sijaan ndkee useita
kaytdnnollisid ongelmia siind, ettd rekisteriviranomainen kutsuisi - ensi kddessd
omalla kustannuksellaan - yhtiokokouksen koolle: kutsun toimittamisen - ja
kuluriskin - tulisi edelleen kuulua hakijalle. APVY, KKK ja Sijoitusrahastoyhdistys
ovat vastaavalla kannalla viitaten mm. sithen, ettd PRH:lla ei valttamaétta ole tietoa
yhtion osakkeenomistajista, KKK viitaten lisdksi tarpeeseen vield pohtia kutsujen
rahoittamista.

KHO katsoo lisdksi, ettd myds asunto-osakeyhtidlain 32 §:44 tulisi toimivaltaisen
viranomaisen osalta muuttaa 2 momentin ehdotusta vastaavasti. Edelleen KHO
katsoo tarpeelliseksi sddtdd siitd, ettd hallinto-oikeudet jatkossakin olisivat
kyseisissé asioissa ensimmaéisend muutoksenhakuasteena. Lisdksi KHO huomauttaa
tdssd yhteydessi, ettd laissa olisi selvyyden vuoksi hyvi kautta linjan kéyttdd joko
nimitystd "rekisteriviranomainen" tai "patentti- ja rekisterihallitus" (vrt. esim. 7
luvun 7 §).

Kiinteistoliiton mielestd 2 momentti tekee mahdolliseksi shikaaninomaiset yhtio-
kokouskutsuvaatimukset (jo ratkaistujen asioiden uudelleen késittelemisen) tai
koollekutsumisen yhtidkokouksen toimivaltaan kuulumatonta asiaa varten, minka
vuoksi Patentti- ja rekisterihallituksen kokouskutsun toimittamiselle tulisi sddtda
tarkemmat edellytykset.

5 luvun 18 §. Kokouskutsun sisdlto

Asianajajaliitto kannattaa ehdotusta siitd, ettd kokouskutsussa esitetddn péaétos-
ehdotuksen pddasiallinen sisdlté vain silloin, kun on tarkoitus muuttaa
yhtidjérjestysta.

5 luvun 20 §. Kutsutapa

APVY ja Sijoitusrahastoyhdistys katsovat, ettd 2 momentissa sédddetyisti kirjallisen
kokouskutsun vaatimuksista tulisi julkisissa osakeyhtidissd voida luopua. Myods
KKK vastustaa tatd saannosta.

5 luvun 21 §. Kokousasiakirjat, niiden néihtdvdnd pitiminen ja lihettdminen

HY katsoo, ettd I momentissa tulisi sddtdd asiakirjojen ndhtivina pitdmisestd sekd
yhtion péédkonttorissa ettd mahdollisilla internet-sivuilla eikd ehdotetulla tavalla
vaihtoehtoisesti, koska kaikilla ei ole mahdollisuutta internet-yhteyden kéyttoon. -
KKK puolestaan kannattaa sitd, ettd hallituksen paidtosehdotukset voidaan pitdd
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ndhtdvilld internet-sivuilla ja lausuu, ettd internet on uudessa laissa syytd ottaa
julkistamiskeinoksi kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin.

KKK toivoo lisdksi tilinpdétosasiakirjojen osalta lakitekstin tai perustelujen
tarkentamista siten, ettd vuosikertomuksen ndhtivilla pitdiminen olisi riittdvaa.

Myos SPY:n mukaan laissa tulisi sddtdd esim. poytédkirjojen nahtavilla pitdmisestd
internet-sivuilla ja internet tulisi kattavasti rinnastaa perinteisiin julkistamis-
menettelyihin.

5 luvun 22 §. Poikkeus nédhtdvind pitimisestd ja ldhettimisestd

SVK  ehdottaa, ettd pykdld ulotettaisiin  koskemaan my0s  yhtion
arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetulla tavalla julkaisemia osavuosikatsauksia.

5 luvun 23 §. Puheenjohtaja, ddniluettelo ja poytdikirja

HY katsoo, ettd pykéldssd tulisi sddnnelldi my0s yhdenyhtion ainoan osakkaan
padtosten dokumentoinnista.

KKK:n mielestd pykdlddn tai ainakin sen perusteluihin on syytd lisdtd maininta
siitd, ettd jos ldsnd on vain yksi osakkeenomistaja, hédnen allekirjoituksensa
poOytékirjassa on riittdva (vrt. 3 momentin sdédnnostd poytakirjan tarkastajasta).

Lisdksi KKK ehdottaa, ettd yhtiokokouksen poytékirjat numeroitaisiin juoksevasti.
Ks. myos erityisesti 4 momentin osalta SPY:n huomautusta luvun 21 §:n kohdalla.
5 luvun 24 §. Jatkokokous

KKK:n mukaan jatkokokouksen kahden kuukauden enimmaisaika (ks. 2 momenitti)
on suurissa porssiyhtidissd kdytdnnon jdrjestelyjen kannalta riittimdton ja tulisi
siten muuttaa kolmeksi kuukaudeksi ainakin julkisissa osakeyhtidissd. Jos kolmea
kuukautta pidetdédn liian pitkdnéd yksityisissd osakeyhtidissd, niiden osalta voidaan
saatdd kahden kuukauden ajasta.

5 luvun 25 §. Kyselyoikeus

TT kannattaa ehdotettua kyselyoikeuden yksinkertaistamista siten, ettei pykéldan
ole otettu voimassa olevan osakeyhtidlain 9 luvun 12 §:n 3 ja 4 momenttia
vastaavia sddnnoksid. - KHO sen sijaan katsoo, ettd nykyisen OYL 9 luvun 12 §:n 4
momenttia vastaavien sddnndsten (ns. tutustumisoikeus harvainyhtidissd)
séilyttdmista laissa tulisi vield harkita. Edelleen HTM-tilintarkastajat katsoo timin
oikeuden poistamisen yhdessé tilintarkastusvelvollisuudesta vapauttamisen kanssa
poistavan pienten yhtididen toimintaan osallistumattomilta vihemmistdosakkeen-
omistajilta kaikki tehokkaat keinot valvoa oikeuksiaan; vastaavalla kannalla on
SAK. - KKK puolestaan katsoo, ettd kyseinen oikeus tulee siilyttdd yksityisissd
osakeyhtidissd mutta ei julkisissa osakeyhtidissd, ehdottaen ratkaisua myds
tilanteisiin, joissa julkinen osakeyhtid muutetaan yksityiseksi (télloin ao. oikeutta ei
olisi esim. viiden vuoden ajan).
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TY ja Lakimiesliitto pitavit epdjohdonmukaisena, ettd pykidldn [ momentissa
kaytetddn ilmaisua "Hallituksen ja toimitusjohtajan" ja perusteluissa ilmaisua
"hallituksen jdsenten". KKK katsoo, ettd / momentin alku ("Hallituksen ja toimitus-
johtajan") tulisi muuttaa osakkeenomistajan oikeusturvan kannalta riittdvéén
muotoon "Hallituksen jdsenen tai toimitusjohtajan" ennen kaikkea sen
selventdmiseksi, ettd koko hallitusta ei tule vaatia paikalle. Ks. my6s luvun 6 §:n 3
momenttia koskevia kommentteja.

Pddtoksentekovaatimukset
5 luvun 26 §. Enemmistopdditos

HY katsoo I momentin osalta, ettd nykyinen sdéntely, jonka mukaan tasatilanteessa
yhtiokokouksen puheenjohtajan kanta on ratkaiseva, tulisi sdilyttid, ja pitdd epa-
selvind, voitaisiinko tistd ehdotuksen mukaan ottaa méirdys yhtidjarjestykseen.
Vaihtoehtoisesti ddnestyksen mennessd tasan voitaisiin katsoa, ettei pddtostd ole
syntynyt, koska lain vaatimaa enemmistod ei ole muodostunut. APVY, KKK ja
Sijoitusrahastoyhdistys puolestaan lausuvat, ettd muutoksen syitd ei lainkaan
késitelld  sddnnoksen perusteluissa; jos lakia halutaan muuttaa, muutos on
perusteltava.

TY ja Lakimiesliitto pitdvét epdselvdnd, voiko yhtiokokous ennen vaalia tehdd /
momentissa tarkoitetun pddtoksen (valitaan se, joka saa yli puolet &énistd), jos
yhtidjarjestyksessd on 2 momentissa tarkoitetuin tavoin lievennetty enemmisto-
vaatimusta.

5 luvun 27 §. Mddrdenemmistopddtos

APVY:n, KKK:n ja Sijoitusrahastoyhdistyksen mukaan 2 momentin 3 kohtaan tulee
lisdtd sana "suunnattu", koska madrdenemmistod ei tule vaatia, jos optio-oikeuksia
annetaan osakkeenomistajien etuoikeutta noudattaen.

Lajidénestyksen (3 momentti) osalta ks. 3 luvun 1 §:n 2 momenttia koskevia kom-
mentteja.

5 luvun 28 §. Osakelajien yhdistdminen

APVY, KKK ja Sijoitusrahastoyhdistys lausuvat, ettd osakelajikohtaisen
ddnestyksen vaatimus kiristdd nykykdytdntéd ilman perusteluja, ja vastustavat
ehdotusta téltd osin.

Osakesddstdjien Keskusliitto lausuu, ettd laissa olisi syytd olla ohjeistus siitd, mill&
perusteilla voidaan maksaa preemiota osakelajeja yhdistettidessd ja voidaanko
toisen osakelajin omistajien suhteellista osuutta yhtion varallisuuteen vihentdd
ilman, ettd kaikki osakkeenomistajat antavat sithen suostumuksensa.

5 luvun 29 §. Suostumuksen vaatiminen
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TY ja Lakimiesliitto huomauttavat, ettd perustelujen kannanotto, jonka mukaan
sadnnokset koskevat jo annettuja osakkeita, ei ilmene lain sanamuodosta.

Muita 5 lukuun liittyvid kommentteja:

PRH Kkatsoo, ettd voimassa olevan osakeyhtidlain 9 luvun 2 a - 2 ¢ §:n mukaisen
valtakirjamenettelyn séilyttdminen olisi omiaan palvelemaan pienosakkaan
puhevallan kdyttod. 77 puolestaan toteaa, etteivit kyseiset sddnnokset ole toimivia.
Tamin sijaan TT ja KKL esittivét harkittavaksi, ettd oikeusministerid ryhtyisi
selvittiméén postiddnestysjdrjestelmin kiyttoonottoa myos Suomessa (ks. Ruotsin
osakeyhtidlakikomitean ehdotus).

6 luku. Johto ja edustaminen

Hallituksen tehtdvit ja pddtoksenteko

6 luvun 2 §. Hallituksen yleiset tehtdvdit

Valtakunnansyyttdjd katsoo, ettd jatkovalmistelussa perusteluihin voitaisiin kirjata
ndkyviin, millaiseen nikemykseen tehtdvien jakamisen merkityksestd hallituksen
valvontavastuuseen esitys perustuu.

6 luvun 3 §. Hallituksen pdcdtoksenteko

HY pitdd epdselvind, miten enemmistd lasketaan (kaikista jdsenistd, 1dsnd olevista
jasenistd vai ldsnd olevista esteettOmistd jdsenistd) ja miten hallituksen jdsenen
esteellisyys méérdtyssd asiassa vaikuttaa pédédtosvaltaisuuteen ja pddtdsten synty-
miseen.

6 luvun 7 §. Hallituksen poytdikirja

KKK:n mukaan jatkovalmistelussa tulee pohtia tarvetta sdénnelld hallituksen
kokouksen ulkopuolella tehtya padtostd ja sen kirjaamista.

HTM-tilintarkastajat lausuu, ettd osittainen poytédkirjojen kirjoittamisvelvoitteesta
luopuminen pikemminkin hdmdid kuin selkeyttdd kdytdnnon hallintoa ja olisi
pikemminkin asiakirjan nimityskysymys.

6 luvun 8 §. Tehtdvien siirtdminen

Toimivallan siirtoa koskevia kommentteja on selostettu edelld kohdassa 4.5
(keskeiset ehdotukset - hallinto).

HY katsoo, ettd 2 momentin sanan "viedd" sijasta kielellisesti parempia ilmauksia
olisivat "alistaa" tai "saattaa".

KKK lausuu, ettd hallituksen tehtdvien jakamista olisi késiteltdvd selkedmmin
pykélan perusteluissa, koska ne nyt voivat johtaa sellaiseen vaddrddn tulkintaan, ettd
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tehtdvien jako ja esim. valiokuntatyoskentely vapauttaisi hallituksen jdsenen
kokonaan vastuusta sellaisen péatoksen osalta, johon hén ei ole osallistunut.

Hallituksen jdsenet sekd jdsenyyden alkaminen ja pddttyminen
6 luvun 9 §. Hallituksen jdsenet, varajdsenet ja puheenjohtaja

Hallituksen varajdsenen - jonka osalta / momentin mukaan noudatetaan, mitd
hallituksen jdsenestd sdddetddn - kelpoisuudesta ottaa vastaan tiedoksiantoja
yhtiélle ks. kommentteja 24 luvun 9 §:n kohdalla.

6 luvun 10 §. Hallituksen jdsenten valinta

Konkurssiasiamies, HTM-tilintarkastajat, Perimistoimistojen Liitto, Asianajaja-
liitto ja Lakimiesliitto katsovat, etti vaatimus johdon jdsenten kirjallisesta
suostumuksesta tehtdvadn tulisi sdilyttdd. Myos PRH oudoksuu ehdotuksen
perusteluja ja katsoo, ettd ainakin maininta suostumuksesta tulisi sdilyttdd laissa
sekd ettd - jos kirjallisen suostumuksen vaatimuksesta luovutaan - lakiin tulisi lisdta
sdannos, joka koskee ilmoituksen allekirjoittaneen henkilon vastuuta suostumuksen
olemassaolosta. KKK:n mielestd vaatimus tulisi védédrinkdytosten valttdmiseksi
sdilyttdd yksityisissd osakeyhtidissd, kun taas julkisissa osakeyhtidissd vaatimus
aiheuttaa tarpeetonta byrokratiaa eikd vadrinkdytosriskidkaén ole.

HY:n mielestd tulisi sdatdd méadrdajasta, jonka kuluttua yhtiokokous vasta voisi
valita hallituksen jdsenen sithen oikeutetun muun tahon jitettyd valinnan tekematta.

Kommentteja, jotka koskevat hallintoneuvoston asemaa (ei oikeutta valita
hallituksen jdsenid) on selostettu edelld kohdassa 4.5 (keskeiset ehdotukset -
hallinto).

6 luvun 11 §. Hallituksen jdsenen kelpoisuus

PRH, KKK, Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto esittivit pykdlddn selkeyden
vuoksi lisdttdvaksi maininnan siitd, ettd liikketoimintakiellossa olevaa ei voida valita
hallitukseen.

HY katsoo, ettd I momentin tulisi kattaa myods sellaiset henkil6t, jotka eivit ole
vajaavaltaisia mutta joille on mééritty edunvalvoja holhoustoimesta annetun lain
nojalla.

6 luvun 12 §. Hallituksen jdsenen toimikausi

PRH katsoo, ettd toimikauden pituutta koskevan olettamasddnndksen tulisi olla
sama yksityisille ja julkisille osakeyhtidille, jos erottelua ei kyetd selkedsti
perustelemaan.

KKL pitdd ehdotettuja sddnnoksid sindnsd onnistuneina mutta pitdd hallituksen
varajdsenen vastuun alkua ja loppua epdselvinid. Ks. myds KKK:n huomautusta
luvun 15 §:n kohdalla.
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6 luvun 13 §. Hallituksen jdsenen eroaminen

Valtakunnansyyttdjd pitdd 2 momentin osalta epétyydyttdvéana sité, ettd hallituksen
jasenyydestd eroamisen dokumentointia esitetddn sddnnostasolla lievennettdviksi
luopumalla kirjallisen muodon vaatimuksesta, ja katsoo, ettd pikemminkin tulisi
harkita vastuuaseman lakkaamisen kytkemistd kaupparekisteri-ilmoitukseen seké
nykyistd selvempid sddnnoksid reagointivelvollisuudesta tilanteissa, joissa yhtiolle
el jad toimivaltaista hallintoa. Vastaavan kaltaisella kannalla ovat Helsingin
ulosottovirasto  ja  Kihlakunnanvoudit, jotka ulosoton ja tiedoksiantojen
toimittamisen vaikeutumiseen viitaten katsovat, ettd edustamisoikeuden tulisi aina
olla tarkastettavissa kaupparekisteristd. Lakimiesliitto katsoo samoin, ettd
edustamisoikeuden tulisi olla joka hetki tarkastettavissa julkista luotettavuutta
nauttivasta rekisteristd. Myods PRH kysyy, miksi kirjallisen eroilmoituksen vaati-
muksesta on pakko luopua; lisdksi PRH pitdd epdonnistuneena perustelutekstid,
jonka mukaan kaupparekisteriin ilmoitetun eron voidaan katsoa tulleen myos
yhtion tietoon rekisterdintipdivédn tai pian sen jélkeen.

PRH katsoo, ettd 3 momentin laiminlydminen olisi sanktioitava 25 luvun 1 §:ssé, ja
ehdottaa, ettd PRH ndissd tilanteissa velvoittaisi hakijan kutsumaan
yhtiokokouksen koolle yhtion kustannuksella.

6 luvun 15 §. Hallituksen tdydentdiminen

KKK:n mukaan ehdotuksessa ei ole selkedsti médritelty hallituksen varajdsenen
toimimisvelvollisuuden ja vastuun alkamisajankohtaa. Ongelma voitaisiin ratkaista
sdatamalla, ettd vastuu alkaa, kun varajdsenelle on  ilmoitettu
toimimisvelvollisuudesta varsinaisen jdsenen erottua tai ollessa estynyt.

Toimitusjohtaja
6 luvun 18 §. Toimitusjohtajan yleiset tehtdviit

HY:n mielestd 2 momentista tulisi kdyda ilmi toimitusjohtajan yleinen velvollisuus
informoida hallitusta muutoinkin kuin vain sellaisissa tapauksissa, joissa hin on
toiminut normaalivaltuuksiensa ulkopuolella.

6 luvun 19 §. Toimitusjohtajan ldsndolo hallituksen kokouksessa

APVY ja Sijoitusrahastoyhdistys pitavit sddannostd, jonka mukaan hallitus voisi
pysyvistikin estdd toimitusjohtajaa olemasta ldsnd hallituksen kokouksissa,
kdytdnnon kannalta vieraana. KKK vastustaa sddnnostd samalla perusteella.

6 luvun 21 §. Toimitusjohtajan valinta, eroaminen ja erottaminen

Akava vastustaa pykédldan perusteluja toimitusjohtajan oikeudellisen aseman osalta
ja katsoo, ettd vallitsevasta ns. orgaaniteoriasta tulisi luopua, toimitusjohtajan ja
yhtion toimisuhteen vahimmaisehdot maaritelld laissa ja toimitusjohtajan palvelus-
suhdeturvaa mahdollisimman pikaisesti parantaa lainsdddédnnolld  (esim.
erillislailla).
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Johdon jdseniltd edellytettivien kirjallisten suostumusten sdilyttdmisestd ks.
kommentteja luvun 10 §:n kohdalla. Lisdksi Akava edellyttdd kirjallisten
suostumusten sdilyttdmisté erityisesti toimitusjohtajan osalta.

Kommentteja, jotka koskevat hallintoneuvoston asemaa (ei oikeutta
toimitusjohtajan valintaan, / momentti) on selostettu edelld kohdassa 4.5 (keskeiset
ehdotukset - hallinto).

APVY, KKK ja Sijoitusrahastoyhdistys pitaviat toimivaltasuhteiden selkeyden
kannalta ongelmallisena sitd, ettd yhtickokous / momentin mukaan voi valita seké
hallituksen ettd toimitusjohtajan, ottaen huomioon mm. hallituksen 3 momentin
mukainen oikeus erottaa toimitusjohtaja sekd oikeus tehdd p#atoksid
toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvissa asioissa. Lausunnonantajat pitdvét
hyvéni ja selkednd nykytilannetta, jossa yhtiokokous valitsee hallituksen ja hallitus
toimitusjohtajan.

HY katsoo 2 momentin vaatimuksen hallitukselle ilmoittamisesta vaikeuttavan
huomattavasti toimitusjohtajan asemaa ja katsoo, ettd eroilmoituksen hallituksen
puheenjohtajalle tai jdsenelle tulisi olla riittava.

Hallintoneuvosto

6 luvun 23 §. Hallintoneuvoston tehtdvdt

Hallintoneuvoston asemaa ja tehtivanmdiirittelyd koskevia kommentteja on
selostettu edelld kohdassa 4.5 (keskeiset ehdotukset - hallinto).

6 luvun 24 §. Hallintoneuvoston tiedonsaanti

HY katsoo hallintoneuvoston valvontatehtévin jarkiperdisen toteuttamisen kannalta
suotavaksi, ettd hallituksen jésenelld ja toimitusjohtajalla olisi pykéaldssa tarkoitettu
tiedonantovelvollisuus hallintoneuvoston kokouksen ulkopuolellakin.

6 luvun 25 §. Hallintoneuvoston jdsenet ja puheenjohtaja

KKK:n mielestd sddnnostd selventdisi maininta siitd, ettd hallintoneuvosto valitsee
puheenjohtajan keskuudestaan.

6 luvun 26 §. Hallintoneuvoston jdsenten valinta

Johdon jdseniltd edellytettdvien kirjallisten suostumusten sdilyttdmisestd ks.
kommentteja luvun 10 §:n kohdalla.

HY esittdd vastaavan kommentin kuin luvun 10 §:n kohdalla.
Edustaminen

6 luvun 28 §. Hallituksen ja toimitusjohtajan edustamisoikeus
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PRH, APVY, KKK, Luottomiehet, Perimistoimistojen Liitto ja
Sijoitusrahastoyhdistys katsovat, ettd edustamista koskevissa pykilissd (ks. myos
luvun  myShemmiét pykédldt) on edelleen mainittava myds toiminimen
kirjoittamisesta. My0s 77:n mielestd tdmé parantaisi lain kdytettdvyyttd erityisesti
pienten yhtididen osalta.

6 luvun 29 §. Muut edustajat

PRH esittdd, ettd termid "edustaja", joka on vakiintuneessa kdytossd muussa
merkityksessd, ei otettaisi kiyttoon luvun 29 - 31 §:ssé, ellei sithen ole painavia
syitd. Vield ehdottomammin vastaavalla kannalla ovat APVY, KKK ja Sijoitus-
rahastoyhdistys.

HY:n mielestd luvun 29 - 31 §:ssd tulisi selventdd edustajan yleinen kelpoisuus,
edustajan nimitys juridisella termilld sekd sdédnnoksissd tarkoitetun edustajan ja
prokuristin ero.

Ks. my6s pykélda koskevia kommentteja 28 §:n kohdalla.
6 luvun 30 §. Edustamisoikeuden rajoitukset

Toimialaa koskevia kommentteja, jotka liittyvat myds tdimén pykalédn 2 momenttiin,
on selostettu edelld kohdassa 4.3 (keskeiset ehdotukset - perustaminen). - APVY,
KKK ja Sijoitusrahastoyhdistys kiinnittavét erityisesti huomiota 2 momentin ja sen
perusteluiden episelvyyteen. KKK:n mielestd momentin sanamuodon valossa jopa
sekin, ettei sddnnds rajoita edustajan kelpoisuutta, on kyseenalaista, vaikka asia
todetaankin perusteluissa.

Ks. myos pykélda koskevia kommentteja 28 ja 29 §:n kohdalla.
6 luvun 31 §. Edustajan toimien sitovuus

Toimivallan siirtoa - johon liittyvén toimivaltasuhteiden hamartymisen on katsottu
vaikeuttavan myo0s oikeustoimien sitovuuden arvioimista - koskevia kommentteja
on selostettu edelld kohdassa 4.5 (keskeiset ehdotukset — hallinto).

SPY toteaa, ettd lain perustuessa monelta osin yleislausekkeisiin toimivallan jaon
maédrittely voi olla kdytdnndssd joissain tilanteissa vaikeaa, ja esittdd edustamista
koskevien sddnnosten sekd niiden perustelujen tdsmentdmisti mm. siten, ettd
selvemmin kévisi ilmi, mitd kelpoisuudella tarkoitetaan ja miten toimivalta
madrdytyy. Sitomattomuusseuraamus tulisi kytked ldhinnd tilanteisiin, joissa
toimivallan ylitys on helppo havaita (esim. toimialamddrdys) ja lakiin tulisi ottaa
nimenomainen sadnnds siitd, ettei sopimuskumppanilla ole selonottovelvollisuutta
yhtion sisdisen padtoksenteon oikeellisuudesta. Viimeksi mainittuun liittyen SPY
viittaa myo0s tiettyjen pankkikdytdntéjen (esim. hallituksen poytdkirjanotteen
vaatiminen avattaessa yhtidlle tilid) vakiintuneisuudesta johtuviin ongelmiin.

Ks. my0s pykéldéd koskevia kommentteja 28 ja 29 §:n kohdalla.
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7 luku. Tilintarkastus ja erityinen tarkastus

Tilintarkastus
7 luvun 2 §. Tilintarkastajan valinta

Tilintarkastusvelvollisuutta  ja  tilintarkastajan ~ kelpoisuusehtoja  koskevia
kommentteja on keskeisiltdi osin selostettu edelld kohdassa 4.5 (keskeiset
ehdotukset - hallinto).

Lisdksi PRH ehdottaa, ettd jos tilintarkastusvelvollisuudesta osittain luovutaan,
kaupparekisteriin sdddetddn tehtdviksi merkintd, jos yhtiolld ei ole tilintarkastus-
velvollisuutta. Lausunnossa késitellddn liséksi erindisid ehdotuksesta PRH:n tieto-
palvelulle koituvia kidytdnnon ongelmia. Myods KKK:n mielestd tiedon julkiseksi
saattamista, esim. kaupparekisterimerkintié, on syytd pohtia jatkovalmistelussa.

KKK, Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto katsovat myo0s, ettd kaikissa kon-
kurssiin asetetuissa osakeyhtidissd tulisi olla pakollinen tilintarkastus.

SPY kiinnittdd huomiota myo6s kidytdnnon ongelmiin, joita aiheutuu tilintarkastus-
velvollisuuden kytkemista tiettyihin jatkuvasti vaihtuviin tunnuslukuihin.

7 luvun 4 §. Tilintarkastajan toimikausi

Konkurssiasiamies, PRH, HY ja KKK huomauttavat pykéldssi olevasta kirjoitusvir-
heestd ("hallituksen jésentd" po. "tilintarkastajaa").

KKK katsoo, ettd laissa olisi syyté kédsitelld tilintarkastajan eroa tehtidvastiaan.
7 luvun 5 §. Vihemmiston oikeus vaatia tilintarkastajaa

KHO katsoo, ettd joissain tilanteissa voisi olla perusteltua vidhemmisténsuojan
vuoksi sdilyttdd mahdollisuus ns. lisétilintarkastajan médrdédmiseen silloinkin, kun
yhtiolld on tilintarkastaja yhtigjdrjestykseen tai yhtiokokouksen péédtokseen
perustuen. PRH puolestaan katsoo, ettd sddnnds sanamuodostaan huolimatta lienee
tarkoitettu sovellettavaksi myds silloin, kun yhtiossd yhtidjarjestyksen mukaan on
valittava tilintarkastaja.

PRH my0s huomauttaa siitd, ettd perusteluissa mainittu mahdollisuus
yhtidjarjestyksessd ~ méédrdtd  osakkeenomistajan  kannalta  edullisemmasta
menettelystd ei kdy ilmi lakiehdotuksen sanamuodosta, ja katsoo mm.
mainitsemiinsa tulkintaongelmiin viitaten, ettd jos tilintarkastuspakosta luopumista
tarkoittavat sddnnokset toteutuvat, myds vidhemmistotilintarkastajaa koskevat
sadnnokset tulee uudistaa.

Asianajajaliitto esittdd harkittavaksi, ettd jos tilintarkastuksesta pditetddn luopua
ehdotetulla tavalla, oikeus vaatia tilintarkastusta annettaisiin kullekin yksittéiselle

osakkeenomistajalle osakeomistuksen maérastd riippumatta.

Erityinen tarkastus
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7 luvun 7 §. Erityisen tarkastuksen mddrddminen

KHO katsoo perustelluksi sdédnndksen sanamuodon tdsmentdmisen ehdotetulla
tavalla (mm. sen selventdmisen, ettd lain tarkoittaman erityisen tarkastuksen voi
miiritd vain viranomainen). 7uKKK sen sijaan katsoo, ettd myos yhtidkokouksen
enemmiston tulisi voida pééttia erityisestd tarkastuksesta.

Toimivaltaista viranomaista (ehdotuksen mukaan Patentti- ja rekisterihallitus)
koskevia kommentteja on selostettu edelld kohdassa 4.13 (keskeiset ehdotukset -
oikeuslaitoksiin ja viranomaisiin liittyvit muutokset).

KHO katsoo, ettd my0Os asunto-osakeyhtidlain 67 ja 68 §:4d sekd tilintarkastuslain
27 §:44 tulisi toimivaltaisen viranomaisen osalta muuttaa ehdotusta vastaavasti.
Edelleen KHO katsoo tarpeelliseksi sddtda siitd, ettd hallinto-oikeudet jatkossakin
olisivat kyseisissd asioissa ensimmdisend muutoksenhakuasteena. Lisdksi KHO
huomauttaa, ettd laissa olisi selvyyden vuoksi hyvd kautta linjan kayttdd joko
nimitystd "rekisteriviranomainen" tai "patentti- ja rekisterihallitus" (vrt. esim. 5
luvun 17 §).

KKK katsoo, ettd Patentti- ja rekisterihallituksen on voitava perid tarkastuksen
madrddmisestd aiheutuvat kulut etukéteen yhtiolté tai hakijalta.

7 luvun 9 §. Tarkastuslausunto
HY viittaa 5 luvun 21 §:n 1 momenttia koskevaan kommenttiinsa.
7 luvun 10 §. Palkkio ja muut kustannukset

KHO korostaa, ettd hakijan korvausvelvollisuus tarkastuksen kustannuksista tulisi
ehdotuksen mukaisesti rajoittaa vain poikkeuksellisiin tapauksiin, mikd on otettava
erityisesti huomioon sddnnoksen perusteluissa.

Muita 7 lukuun liittyvid kommentteja:

PRH, APVY, KKK ja Sijoitusrahastoyhdistys huomauttavat, ettei ehdotuksessa ole
saannelty, kuka wvalitsee hyvéksytyn tilintarkastajan antamaan esimerkiksi
perustamisessa, osakeannissa, osakepddoman korotuksessa sekd sulautumisessa ja
jakautumisessa edellytetyt todistukset silloin, kun yhti6lla ei ole tilintarkastajaa.
PRH esittdd tulkintanaan, ettd valinta (muuten kuin perustamisessa) kuulunee
yhtiokokoukselle ja ettd rekisteriviranomaisen tulee ilmeisesti pyytédé tistd selvitys.
APVY, KKK ja Sijoitusrahastoyhdistys katsovat, ettd valintamenettelystd olisi
syytd sddtdd laissa.

KHT-yhdistys katsoo, etté laissa tai sen perusteluissa olisi syytd selvésti tuoda esiin,
ettd yhtion tilaan perehtyminen edellyttdd huolelliselta kolmannelta taholta
muutakin kuin tilintarkastuskertomukseen tutustumista.
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8 luku. Oma pddioma ja tilinpdiitos
Oma pddoma
8 luvun 1 §. Oman pddoman lajit ja kdytto

HTM-tilintarkastajat katsoo, ettd oman padoman nykyinen ryhmittely ja méérittelyt
tulisi sdilyttdd. Myos APVY, KKK, Luottomiechet, Perimistoimistojen Liitto, SPY ja
Sijoitusrahastoyhdistys lausuvat mm. sidotun ja vapaan pddoman eron poistumisen
herdttivin kysymyksid tai olevan ongelmallinen. Toisaalta SY pitdd hyvéna
pddomajirjestelmén kehittdmistd ehdotetulla tavalla mm. niin, ettd osakepddoma
olisi ainoa sidotun oman pd&doman era.

Kannanottoja, jotka koskevat 2 momentin mukaista arvonkorotuserien
(arvonkorotusrahasto, kiyvén arvon rahasto) seké sijoitetun vapaan oman pddoman
rahaston luokittelua vapaaksi omaksi pddomaksi, on selostettu edelld kohdassa 4.8
(keskeiset ehdotukset - varojen jakaminen).

KTM, KILA ja VVV pitavit kirjanpitolain 5 luvun 17 §:n vastaisena 2 momentin
perusteluissa esitettyd kannanottoa, jonka mukaan arvonkorotusrahasto voisi arvon-
korotusten peruutusten vuoksi muodostua negatiiviseksi.

Rata lausuu, ettd ehdotus ei ota huomioon kansainvilisten tilinpdédtdsstandardien
mukaista uudelleenarvostusrahastoa (ks. uudelleenarvostamisen merkityksesta
my0s Osakesddstdjien Keskusliiton lausuntoa).

Rahastot

8 luvun 3 §. Sijoitetun vapaan oman pddoman rahasto

Konkurssiasiamies katsoo, ettd pykdldssd tulisi kdyttdd termid "osakeantipdétos"
termin "antipddtos" sijasta.

SVK:n mukaan pykildssd tulisi 2 luvun 2 §:n tavoin ottaa huomioon, etti osa
merkintdhinnasta ehkd merkitddn IAS-standardeja sovellettaessa vieraaksi
padomaksi.

8 luvun 4 §. Kirjanpitolain soveltaminen

SVK lausuu, ettd, ettd pykdldan olisi selvyyden vuoksi syytd ottaa tilinpdatoksen
madritelmé, joka nyt on esitetty vain lakiehdotuksen perusteluissa (mité
tilinpddtokseen kuuluu, onko IAS-standardin mukainen tilinpddtds myo0s
kirjanpitolain mukainen tilinpaatos ym.).

Tilinpdditos

8 luvun 5 §. Liitetiedot
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Kirjanpitotoimistojen Liiton mukaan kaikki liitetietoasiat tulisi yhtidmuodosta
riippumatta selvyyden vuoksi keskittdd kirjanpitolainsdddéntoon (kirjanpitoasetuk-
seen).

SVK ehdottaa 2 kohtaa tarkennettavaksi siten, ettd liitetiedon antamisvelvollisuus
koskee vain padomalainan liikkeeseenlaskijaa.

8 luvun 6 §. Toimintakertomus

SVK:n mukaan johdonmukaisuus edellyttinee, ettd hallituksen toimenpide-
esityksen tulee IAS-standardeja sovellettaessa kattaa paitsi tilikauden voitto myds
suoraan omaan pddomaan (kdyvdn arvon rahastoon) kirjatut realisoitumattomat
arvostuserot. SVK kiinnittdd tidssd yhteydessd huomiota myos 5 luvun 3 §:dén,
jossa puhutaan taseen osoittaman voiton kdyttdmisesti. Edelleen SVK kysyy,
olisiko tarkoituksenmukaisempaa, ettd toimintakertomuksessa edellytettéisiin
esitystd yhtion jakokelpoisista varoista ja niitd koskevista toimenpiteistd;
jakokelpoisten varojen laskelma olisi mahdollisesti (ottaen huomioon mm.
maksukykyisyys varojenjaon edellytyksend) syytéd vaatia pakollisena liitetietona.

8 luvun 7 §. Toimintakertomuksessa ilmoitettavat tiedot

SVK lausuu [ momentin 2 kohdan osalta, ettd selostus vastaavien tietojen
antamisesta myos tilikauden pdittymisen jilkeen (ennen tilinpddtosasiakirjojen
allekirjoittamista) tapahtuneiden osakeantien osalta olisi tdrkedd. - Edelleen SVK
kysyy momentin 5 kohdan osalta, tulisiko lainkohtaan lisdtd myds omien
osakkeiden osto- ja myyntivaltuudet.

8 luvun 9 §. Konsernitilinpdcdtos

Kirjanpitotoimistojen Liiton mielestd konsernitilinpdétostd koskevat sddnnokset
olisi tarkoituksenmukaista siirtdd kirjanpitolainsdddéntoon, jotta kaikki kirjanpito-
sadnnokset olisivat yhtiomuodosta riippumatta 16ydettavissd yhdestd paikasta.

KTM ja KILA pitdvdt perusteltuna, ettd osakeyhti6laissa ehdotetuin tavoin
sdilytetddn erityiset sddnnOkset konsernitilinpddtoksen laatimisvelvollisuudesta
emoyhtiossd, joka jakaa varoja tai on julkinen osakeyhtid (ks. 2 momentti).
Toisaalta SY:n mielestd konsernitilinpddtds pitdisi varoja jakavassa pienessd
emoyhtiosséd voida korvata kevyemmalld laskelmalla tai selvitykselld.

SVK:n mielestd 2 momentissa tulisi tulkintaongelmien vélttdmiseksi kertoa, onko
emoyhtion laadittava konsernitilinpdétds, jos konserniyhtididen kesken on annettu
konserniavustuksia.

8 luvun 10 §. Tilinpddtoksen rekisterdinti

Kirjanpitotoimistojen Liiton mukaan tilinpddtdksen rekisterdintisddnnokset tulisi
rakentaa siten, ettd ne sisdltdvét vain direktiivien asettamat vihimmaisvaatimukset.
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SVK kiinnittdd huomiota sddnndksen terminologian koordinointiin kirjanpitolain ja
sen tulevien muutosten kanssa (erityisesti tilinpddtoksen késite; ks. myds
huomautusta luvun 4 §:n kohdalla).

8 luvun 11 §. Kirjanpitolautakunnan ohjeet ja lausunnot

KTM ja KILA eivdt vastusta sddnndstd mutta oudoksuvat perusteluja, koska
kirjanpitolautakunta on kédytdnndssddn jo nykydén johdonmukaisesti pidéttaytynyt
ottamasta kantaa aineellisiin  osakeyhtidoikeudellisiin ~ sddnndksiin  kuten
voitonjakosddnnoksiin.

Konserni

8 luvun 12 §. Konserni

KTM ja KILA katsovat nykytilannetta selkiyttdviksi sen, ettd osakeyhtidlain omasta
konsernimadritelméastd (oikeastaan maédrdysvallan mairitelmistd) luovutaan ja
viitataan kirjanpitolain 1 luvun 5 §:44n. Toisaalta 7Y huomauttaa, ettd
jatkovalmistelussa on tarkoin seurattava, miten kirjanpitolain 1 luvun 5 § muuttuu
[AS-sédntelyryhmén ehdotuksen ja sen johdosta annettujen lausuntojen pohjalta.

HY pitdéd onnistuneena ratkaisuna sisdllyttdd myos madrdysvallassa olevat sdatiot
konsernimadritelmén puitteisiin (lisédksi vaikkei "yhteis6" oikeudellisena késitteend
kata sddtioitd, pykéldssd omaksuttu kielenkdyttd voi HY :n mukaan téssi yhteydessé
olla hyviaksyttavissd). APVY ja Sijoitusrahastoyhdistys sen sijaan kysyvit, milloin
ja missd tilanteissa sddtid on sddtidlain kannalta yksittdisen osakeyhtion
madrdysvallassa, ja katsovat, ettd sddnnoksen sanamuotoa tulisi harkita uudelleen.

HY katsoo kuitenkin, ettd konsernin maééaritelméa tulisi sisédllyttdd jo lain 1 lukuun.

Myo6s SPY katsoo médritelmédn sijainnin lain kayttdjadkunnan ndkokulmasta
hankalaksi.

Muita 8 lukuun liittyvid kommentteja:

TY, Lakimiesliitto, SPY ja SVK kannattavat [AS/IFRS-standardien ja niistd
johtuvien kirjanpitolainsddddnnon muutosten huomioon ottamista

TY ja Lakimiesliitto my0s mm. pitdvit hyvdnd osavuosikatsausta koskevien
sdanndsten  poistamista  osakeyhtiolaista ja  katsovat, ettd nykyisessd
noteeraamattomien yhtididen velvollisuudessa osavuosikatsauksen laatimiseen on

kysymys tarpeettomasta ylisdéntelysta.

SVK ehdottaa mm. tutkittavaksi, voitaisiinko joissakin kohdin sdéntelyé laajan tilin-
paitoksen sijasta riittdvana pitdd titd suppeampaa "tilinpaatoskatsausta" tms.

111 osa. Rahoitus

9 luku. Osakeanti
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Yleisid sddnnoksid
9 luvun 1 §. Osakeanti

PRH katsoo, ettd termid "osakeanti" (ks. I momentti) ei tule luvussa kéyttda
vakiintuneesta merkityksestd poikkeavasti ja ettd kisitteen kdyttd tarkoittamaan
paitsi uusien osakkeiden antamista my0s yhtion hallussa olevien omien osakkeiden
luovuttamista aiheuttaa sekaannusta. Myos 77 epdilee sekaannusvaaraa ja katsoo,
ettd kasitteistéd tulisi vield pohtia. SPY lausuu mm., ettdi omien osakkeiden
luovuttaminen ja varsinainen osakeanti eivdt esim. arvopaperimarkkinalain
ndkokulmasta vastaa oikeudellisesti toisiaan ja katsoo, ettd ndma olisi syytd erottaa
selkedmmin toisistaan.

Kommentteja, jotka koskevat 3 momentissa sallittua merkintdhinnan merkitsemista
sijoitetun vapaan oman pddoman rahastoon, on selostettu edelld kohdassa 4.7
(keskeiset ehdotukset - rahoitus).

9 luvun 2 §. Pddtoksenteko

Kommentteja, jotka koskevat 2 momentissa sdidnneltyd osakeantivaltuutuksen
enimmadisaikaa, on selostettu edelld kohdassa 4.7 (keskeiset ehdotukset - rahoitus).

9 luvun 3 §. Etuoikeus osakkeisiin

SPY pitdd 2 momentin - jossa nykyisestd poiketen ei edellytetd toissijaisen
merkintdoikeuden soveltamista - perusteluja jossain miérin tulkinnanvaraisina ja
mahdollisesti kdytinndssd ongelmia aiheuttavina (pditoksenteko ja perusteluissa
tarkoitettu yhdenvertaisuusperiaatteen soveltaminen alimerkintitilanteessa).

HY katsoo, ettd pyrkimys tahdonvaltaisuuden lisdémiseen ei ole riittdvd syy sallia
yksityisessd osakeyhtidssd maariti etuoikeudesta laista poikkeavasti, koska 1 luvun
7 §:n yleissddnnds ei epdmaiirdisyydessddn riitd turvaamaan osakkeenomistajien
yhdenvertaisuutta (3 momentti). HY viittaa mm. lakia 145/1997 edeltdneisiin
ongelmiin moniosakelajisissa yhtidissd. Myos SAK katsoo ehdotuksen heikentdvin
vihemmistonsuojaa.

9 luvun 4 §. Suunnattu osakeanti

Pykidldan / momentissa tarkoitettua suunnattua maksutonta osakeantia koskevia
kommentteja on selostettu edelld kohdassa 4.7 (keskeiset ehdotukset - rahoitus).

Maksullinen osakeanti
9 luvun 5 §. Pddtoksen sisdlto

KKK:n mukaan 3 momentin viimeistd virkettd olisi tarkistettava siten, ettei
madrdaika koske suunnattua osakeantia.

9 luvun 6 §. Pddtoksen rekisterointi
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KKK:n mukaan jatkovalmistelussa olisi vield harkittava, onko osakeantipddtoksen
rekisterdintivelvollisuus ~ syytd  ulottaa  yksityisiin  osakeyhtidihin;  jos
velvollisuudesta pidetddn kiinni, kuukauden maéddrdaikaa (joka lausunnonantajan
mukaan saattaa esim. apporttiselvitysten vuoksi olla tarpeettoman tiukka) on syyté
pidentdd ainakin yksityisten osakeyhtididen osalta.

9 luvun 8 §. Osakkeiden merkintd

Helsingin HO:n mielestd sddnn0std tai ainakin sen perusteluja olisi mm. yhtién
korvausvastuuta koskevia kysymyksid silmilld pitden aiheellista tarkentaa sen
suhteen, onko kysymyksessd yksipuolinen oikeustoimi vai sopimus.

KKK katsoo, ettd kun merkitsijin 2 momentin mukaan tulee voida tutustua
osakeantipdétokseen, ennen osakeantipditdstd ei voi tehdéd sitovaa merkintdd vaan
pelkdn merkintdvarauksen, ja ettd tima selkeéd epakohta pitdisi poistaa.

9 luvun 9 §. Rahamaksu

VM toistaa 2 luvun 6 §:n kohdalla esittdmidnsd. Myos KKK katsoo ehdotuksen
voivan edesauttaa védrinkdytoksid mutta kiinnittdd huomiota suurten yritysten
tarpeeseen toteuttaa osakeanteja siten, ettd niiden maksu tapahtuu ulkomailla, ja
katsoo, ettd maksun asianmukaisuus ilmeisesti tulee selvitettyd tilintarkastajan
todistuksella.

9 luvun 10 §. Apportti

Apporttisddntelyn keventdmistd (liittyy my0ds luvun 13 §:n 3 momenttiin) koskevia
kommentteja on selostettu kohdassa 4.3 (keskeiset ehdotukset - perustaminen ja
yhtidjérjestys) sekd 4.7 (keskeiset ehdotukset - rahoitus).

KTM, KILA ja Osakesddstdjien Keskusliitto katsovat, ettd ehdotukseen tulisi
sisdllyttdd  tarkemmat  sddnnokset  apporttiomaisuuden  arvostamisesta.
Kansainvilisen tilinpddtoskdytdnnon mukaista olisi, ettd apporttiomaisuus olisi
arvostettava kidypéén arvoon.

9 luvun 12 §. Periminen ja seuraamukset

APVY, KKK, SPY ja Sijoitusrahastoyhdistys lausuvat I momentin osalta, etti
perintddn ei tule asettaa pakkoa, koska merkintdoikeus voidaan sen sijaan siirtdd
kolmannelle.

HY viittaa 2 momentin osalta 2 luvun 8 §:n 2 momenttia koskevaan kommenttiinsa.

KKK pitdd 3 momenttia hyvdné keinona estdé varattomien spekulanttien merkinnét,
mutta pitdd sen kadytdnnon merkitystd varattomien merkitsijoiden kohdalla
vihdisend ja huomauttaa, ettd myds kohtuullistamisvaatimuksia saatetaan esittéa.
SPY:n mukaan velvollisuus maksaa korvauksena merkintdhinnan kolmasosa ja
perimiskulut on kohtuuton (korvauksen médrdn tulisi olla enintddn kolmasosa
osakkeen hinnasta).
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9 luvun 13 §. Uusien osakkeiden rekisteroiminen

HY wviittaa 3 momentin osalta 2 luvun 10 §:n 3 momenttia koskevaan
kommenttiinsa.

9 luvun 14 §. Rekisteroinnin oikeusvaikutukset

Helsingin HO Xkatsoo, ettd 2 momentin perusteluissa tulisi késitelld kysymysti
rekisterimerkinndn suhteesta yleisiin oikeustoimen patemattomyysperusteisiin
vallitsevan kannan mukaisesti (rekisterimerkintd estdd ns. heikkoihin pateméitto-
myysperusteisiin  vetoamisen), jotta oikeustila tdltd osin selkiytyisi. Myos
Hovioikeustuomarit katsoo, etti oikeustilaa olisi selkiytettdva perustelumaininnoin.

9 luvun 15 §. Yhtion hallussa olevien omien osakkeiden luovuttaminen

SPY lausuu, ettd pykildn jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon porssikaupan
tekninen toteuttamistapa.

Maksuton osakeanti
9 luvun 19 §. Maksuton osakeanti yhtiolle

Kommentteja on selostettu edelld kohdassa 4.7 (keskeiset ehdotukset - rahoitus).

10 luku. Optio-oikeudet

10 luvun 2 §. Pddtoksenteko

HY viittaa 2 momentin osalta 9 luvun 2 §:n 2 momenttia koskevaan kommenttiinsa.
SPY katsoo, ettd momentissa tarkoitettu médrdaika tulisi lyhentdd enintdén kolmeen
vuoteen.

APVY:n, KKK:n ja Sijoitusrahastoyhdistyksen mukaan 5 luvun 27 §:ssé tarkoitettua
madrdenemmistod ei tule vaatia, jos optio-oikeuksia annetaan osakkeenomistajien
etuoikeutta noudattaen (vrt. 3 momentti).

10 luvun 3 §. Pddtéksen sisdlto

TT kannattaa sddnnostd pitden sitd nykyiseen lakiin verrattuna paljon selkedmpana
mutta katsoo, ettd optio-oikeuksien ehdoissa tulisi ottaa huomioon myds optio-
oikeuksien asema osakepddomaa alennettaessa (vrt. / momentin 8 kohta). Viimeksi
mainittuun kiinnittdvat huomiota myos APVY, KKK ja Sijoitusrahastoyhdistys.

Kommentteja, jotka koskevat sijoitusta vapaan oman pddoman rahastoon (2
momentti) on selostettu yleisesti edelld kohdassa 4.7 (keskeiset ehdotukset -
rahoitus).

HY:n mielesti 3 momentissa voisi viittauksen selkeyden kannalta olla
asianmukaista tdydentda sanallisesti sitd, misti viitatuissa lainkohdissa maaritaan.
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10 luvun 4 §. Pddtoksen tai valtuutuksen rekisteréinti

PRH pitdd 2 momentin sdénnosti tarpeettomana kaupparekisterilain 14 § huomioon
ottaen ja ehdottaa pykdldd muutettavaksi siten, ettd my0s hallituksen pddtos optio-
oikeuksien antamisesta on ilmoitettava rekisteriin merkittdviksi. HY:n mielestd
rekisteritietojen oikeellisuus ja sidosryhmien suoja edellyttdd, ettd yhtiolld on
velvollisuus  ilmoittaa  muutoksista; myds SPY:n mukaan ilmoituksen
vapaachtoisuus heikentdd rekisterin luotettavuutta. HEX kannattaa sindnsd optio-
oikeuksien rekisterdinnin yksinkertaistamista, mutta pitdd yleisen tiedonsaannin
kannalta tirkednd, ettd saatavissa on ajantasaista tietoa liikkeelld olevien optioiden
madrdstd, minkd vuoksi tiltd osin on perusteltua noudattaa samaa menettelyd kuin
osakepddoman korottamisessa. 77 kannattaa rekisterdimiskaytdnnon helpottamista
mutta lausuu my0s, ettd yritysten tulisi voida rekister6idd muutokset ulos
annetuissa optio-oikeuksissa (my0s optio-oikeuksien antaminen eikd vain optio-
oikeuksien méérdn pieneneminen). KKK pitdd rekisterdintikdytdnnon helpottamista
kannatettavana uudistuksena sekd lausuu, ettd ehdotus optio-oikeuksien antamisen
rekisterdinnistd on aiheellinen ja lisdd mahdollisuuksia saada tietoa verrattuna
nykyiseen, kun rekisteriviranomaisella ei ole tietoa litkkeessd olevien optio-
oikeuksien méarasta.

10 luvun 7 §. Optio-oikeuksien nojalla tapahtuva osakkeiden merkintd,
maksaminen ja rekisteroiminen

HY:n mielestd I momentin viittausta 9 luvun 13 §:n 2 momenttiin olisi syytd
selkeyden takia tdsmentdd siten, ettd siind selvédsti mainittaisiin, ettei optio-
oikeuden ehtoihin sovelleta mainittua maéaardaaikaa, ellei osaketta makseta
apporttiomaisuudella.

Lisdksi HY viittaa 2 momentin osalta soveltuvin osin 2 luvun 10 §:n 3 momenttia
koskevaan kommenttiinsa.

Muita 10 lukuun liittyvid kommentteja:

HEX katsoo tarpeelliseksi jatkovalmistelussa selvittdd, onko optio-oikeuksilla
merkittdvien osakkeiden osakasoikeuksien kdyttiminen mahdollista ennen rekiste-
rointid. HEX kiinnittdd huomiota Ruotsissa kédytossd oleviin "interims aktie" ja
"betald tecknad aktie" -nimisiin arvo-osuuslajeihin, joilla voi esimerkiksi dénestdd
yhtiokokouksessa ennen osakkeiden rekisterdimista.

TT korostaa luvussa ehdotettujen muutosten merkittdvyyttd eikd yleisesti ottaen

pidé ehdotettuja ratkaisuja vield toimivina.

11 luku. Osakepdioman korottaminen

11 luvun 1 §. Osakepddoman korottamisen tavat
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PRH esittdd harkittavaksi, olisiko [ kohtaa, jossa viitataan 9 ja 10 luvun
sadnndksiin, selvyyden vuoksi aihetta tdydentdd miadrdykselld siitd, kuka péattaa
osakepddoman korottamisesta tillaisessa tilanteessa.

11 luvun 3 §. Osakepddomasijoitus

Kommentteja on selostettu edelld kohdassa 4.7. (keskeiset ehdotukset — rahoitus).

11 luvun 4 §. Korotuksen rekisterdinti ja sen oikeusvaikutukset

HY wviittaa 2 momentin osalta soveltuvin osin 2 luvun 10 §:n 3 momenttia
koskevaan kommenttiinsa.

12 luku. Pidomalaina

12 luvun 1 §. Takasijaisuus ja muut lainaehdot

KKK lausuu, ettd kun pykéldssd sdddetddn takasijaisuudesta selvitystilassa ja
konkurssissa, pddomalaina ilmeisesti tuottaisi yrityssaneerauksessa saman
etuoikeuden kuin tavallinen velka, mitd KKK ei pidé perusteltuna.

Muita 12 lukuun liittyvid kommentteja:

TT toteaa yleisesti, etti silld ei ole huomauttamista luvun suhteen.

KTM, KILA, TY, HTM-tilintarkastajat ja Lakimiesliitto kannattavat pddomalainan
kirjaamista vieraaseen pddomaan. KKK sen sijaan katsoo, ettd yhtioille, jotka eivit
sovella [AS-standardeja, olisi sallittava péddomalainan kirjaaminen omaksi

padomaksi.

HTM-tilintarkastajat katsoo, ettd pddomalainaa koskeva sdéntely tulisi muuten
sdilyttdd tidysin ennallaan.

Pdidomasijoitusyhdistys toivoo nimenomaista sdanndstd siitd, ettd pddomalainan
korkoja voidaan pddomittaa ja ndin muuntaa yhtion osakepddomaksi.

1V osa. Varojen jakaminen

13 luku. Varojen jakaminen

Varojen jakamista koskevat yleiset sddnnokset
13 luvun 1 §. Varojenjakotavat
SPY:n mielestd pykildn perusteella voi saada varojenjaon edellytyksistd vadrdn

kuvan, sillda laiton varojen jako on luvun 2 §:ssd  lisdksi  sidottu
maksukyvyttomyysuhkaan.
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VM:n mielestd sddnnoksistd tulisi kdydd selvemmin ilmi, ettd kaikki muu kuin /
momentissa tarkoitettu varojenjako on laitonta jakoa, joka on kielletty.

Edelleen VM pitdd 2 momenttia epdonnistuneena ja katsoo, ettd laillisen ja
laittoman varojenjaon raja jai erityisesti yhdenyhtidissd epaselvéksi.

HY:n mukaan 2 momentissa sivuutetaan kaikki muut sidosryhmit kuin
osakkeenomistajat ja se antaa epdmiirdisyydessddn mahdollisuuden yhtion tyh-
jentdmiseen osakkeenomistajien suostumuksella, minkd vuoksi sddnnds tulee
poistaa.

Valtakunnansyyttijd pitdd 3 momentin yleissddnnostd ilman liiketaloudellista
perustetta tapahtuvasta laittomasta varojenjaosta sekd laillisuusperiaatteen ettd
rikosvastuun toteuttamismahdollisuuksien kannalta onnistuneena ja katsoo, ettéd
tdhdn on suhteutettava se toisaalta ongelmallisena pidettdvd ratkaisu, ettei
tavanomaisimpia  laittoman  varojenjaon  tilanteita  mainittaisi  laissa.
Kihlakunnanvoudit katsoo sddnndksen parantavan velkojien suojaa. - Toisaalta
Perheyritysten Liitto katsoo, ettd liiketaloudellisen perusteen kisite tulisi riittdvan
tarkoin madritelld perusteluissa. My0s Pddomasijoitusyhdistys kiinnittdd huomiota
sithen, ettd "liiketaloudellisen perusteen" siséltd ei ole yksiselitteinen, minka
johdosta ehdotukseen liittyy epdvarmuutta eikd varojenjaon sddntelyn
selkeytyminen vilttimatta toteudu. HY puolestaan katsoo, ettd jaon kytkeminen
litketaloudelliseen perusteeseen rajoittaa liiallisesti yhtion mahdollisuuksia toimia
yhteiskunnallisesti vastuullisella tavalla. 7Y ja Lakimiesliitto pitdviat 3 momenttia
ongelmallisena aatteellisissa osakeyhtidissd ja katsovat tdmén esimerkiksi siité,
ettei ehdotuksessa ole kiinnitetty riittdvésti huomiota aatteellisiin yhtidihin.

SVK  toteaa, ettei pykéldssi mainita laillisissa  varojenjakotavoissa
konserniavustusta ja pitdd erittdin tdrkednd, ettd konserniavustukseen otetaan selked
yhti6oikeudellinen kanta.

Ks. lisdksi erityisesti vierasvelkapanttausten osalta kommentteja 5 §:n kohdalla.

13 luvun 2 §. Maksukyvyn sdilyttiminen.

Maksukykyisyyskriteerin mahdollista tulkinnanvaraisuutta koskevia kannanottoja
on selostettu edelld kohdassa 4.8 (keskeiset ehdotukset - varojen jakaminen).

VM nékee liséksi, ettd sddnnoksen ongelmana on piddtoksentekijidn tietdmyksen
vaikea néytettivyys.

13 luvun 3 §. Jako perustuu tilinpddtokseen

Erityisesti véliosinkoa koskevia kannanottoja on selostettu edelld kohdassa 4.8
(keskeiset ehdotukset - varojen jakaminen).

TT katsoo I momentin sanamuotojen ("alkavalta tilikaudelta", "vélitilinpaatos",
"tilintarkastettu") kaipaavan selventdmistd, ja pitdd vaatimusta "tilintarkastetusta
valitilinpaatoksestd" ylimitoitettuna ainakin julkisissa yhtiissd tai yhtidissd, joissa
on hyviksytty tilintarkastaja. Myds KKK kiinnittdd huomiota mainittuihin epétark-
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kuuksiin. SVK esittdd harkittavaksi, voisiko allekirjoitettu, tilintarkastettu ja
vahvistettu tilinpdédtdskatsaus olla kdytettdvissd varojenjaon pohjaksi.

13 luvun 5 §. Laiton varojenjako

Helsingin ulosottovirasto katsoo (mm. ulosottolain samastussddnndsten kannalta),
ettd varoja saaneen tietoisuutta koskevan nédyttovelvollisuuden asettaminen yhtiolle
ei ole sopusoinnussa vastuun toteuttamista koskevien ndkokohtien kanssa. KRP on
vastaavalla kannalla, viitaten myos yhdenmukaisuuteen 22 luvun 1 ja 2 §:n kanssa.
Kihlakunnanvoudit katsoo todistustaakan jakautumista koskevan ehdotuksen
tekevin luvun 1 §:n hyvin sddnnoksen ldhes tyhjéksi, viitaten myds ulosottolain sa-
mastussiddnndsten soveltamista koskeviin kysymyksiin ja ehdotuksen 25 luvun 1
§:nkin soveltamista koskeviin vaikeuksiin.

TY ja Lakimiesliitto katsovat, ettd otsikko ei vastaa pykéldn sisdltdd, joka koskee
varojen palauttamista.

KKK lausuu, ettd laittoman varojenjaon arvioinnissa ehdotuksen mukaan korostuu
liiketaloudellisen perusteen jiljittiminen (ks. luvun 1 §:n 3 momentti). Liséksi
KKK kannattaa sitd nykyisiin sddnnoksiin ehdotettua tdsmennystd, ettd
palautusvastuu lain sanamuodonkin mukaan koskisi myds muuta henkil6d kuin
osakkeenomistajaa.

APVY, KKK ja Sijoitusrahastoyhdistys katsovat, ettd nykyisen lain 12 luvun 7 §:ssé
sdddetyn kaltaisen vierasvelkapanttaukset konsernissa sallivan sddnnoksen
poistuminen johtaa selonottovelvollisuuden huomattavaan laajentumiseen, kun
palautusvelvollisuutta arvioidaan késilld olevan pykilédn ja luvun 1 §:ssé tarkoitetun
litketaloudellisen perusteen valossa. Myds SPY katsoo, ettd laissa tulisi nimen-
omaisesti mahdollistaa konserninsisdiset ldahipiirisitoumukset ja huolehtia siité, ettd
sanottu olisi yksiselitteisesti sovellettavissa myos suomalaisen tytaryhtion ulkomai-
seen sisaryhtioon ja ndiden keskindisiin valeihin.

KKK pitdé lisdksi mahdollisesti ongelmallisena sité, ettei palautusvelvollisuudelle
ole asetettu méardaikaa, ja ehdottaa sddnnokseen esim. viiden vuoden médriaikaa,
joka laskettaisiin oikeustoimen tekemisesta.

Perheyritysten Liitto katsoo, ettd tulisi pohtia mm. sitd, missd méérin jakajatahon
(eikd vain saajatahon) vilpittomélld mielelld on merkitystd laittoman varojenjaon
alaa ja palautusvelvollisuutta maarattaessa.

Vapaan oman pddoman jakaminen

13 luvun 7 §. Pddtoksenteko

Kommentteja, jotka koskevat hallituksen valtuuttamista péédttimaén varojen
jakamisesta (2 momentti) ja sitd, ettei hallituksen ehdotus rajoita nykyiseen tapaan
yhtiokokouksen paitoksenteko-oikeutta, on selostettu edelld kohdassa 4.8

(keskeiset ehdotukset - varojen jakaminen).

13 luvun 8 §. Vihemmistoosinko



65

Kommentteja on - erityisesti 2 momentissa tarkoitetun tahdonvaltaisuuden osalta -
selostettu edelld kohdassa 4.8 (keskeiset ehdotukset - varojen jakaminen).

KKK lausuu, ettd sddnnoksen tulee koskea my0s viliosingon maksua, ja katsoo
sanamuodon jattdvin epdselviksi, voidaanko vihemmistdosinkoa vaatia, jos vili-
osinkoa on jo maksettu ennen varsinaista yhtiokokousta. KKK pitdd epaselvéina si-
takin, voidaanko vihemmistdosinkoa vaatia yliméardisessd yhtickokouksessa. Vili-
osingon maksu KKK:n mukaan ei saisi estdd vdhemmistdosingon turvaamista,
muttei toisaalta saisi johtaa sithenkién, ettd vihemmistoosinko kertaantuisi.

SVK viittaa 8 luvun 6 §:44 koskevaan kommenttiinsa.

Muita sddnnoksid

13 luvun 9 §. Lahjat

HY:n katsoo yritysten yhteiskunnalliseen vastuuseen viitaten, ettd kriteeri
"yleishyddyllinen tai siithen rinnastettava tarkoitus"  on liian suppea, ja
lainkohdassa tulisi sallia lahjoittaminen mihin tahansa tarkoitukseen, jota
yhteiskunnassa pidetddn hyviksyttivind. HY katsoo ehdotuksen yhdessd luvun 1
§:n 2 ja 3 momenttien kanssa ilmeisesti rajoittavan lahjanantoa nykyisesta.

13 luvun 10 §. Muu kuin voitontuottamistarkoitus

PRH:n mukaan sadnnostd olisi selkeytettdva siten, ettd lakitekstistd kdvisi ilmi
perusteluissa  mainittu  velvollisuus  ottaa muun tarkoituksen  siséltd
yhtidjérjestykseen. PRH my0s huomauttaa, ettd muutoksen tarvetta ei ole
tarkemmin perusteltu.

13 luvun 11 §. Omien osakkeiden hankinnan rahoittaminen

Kommentteja on yleisesti selostettu edelld kohdassa 4.8 (keskeiset ehdotukset -
varojen jakaminen).

HY pitdd I momentin sanontaa "ulkopuolinen" epéselvina.

14 luku. Osakepdioman alentaminen

14 luvun 1 §. Pddtoksenteko

HY katsoo, ettd [ momentin ilmaisu "p#ittdd osakepddoman jakamisesta" on
epéselvd luvun otsikkoon ja perusteluihin verrattuna ja etti tarkoitus lienee sditda
"osakepddoman jakamisesta osakkeenomistajille".

14 luvun 2 §. Velkojiensuojamenettely

PRH ehdottaa sddnnoksen tdsmentdmistd siten, ettd velkojilla on oikeus vastustaa
alentamista, vaikka osakepdiomaa samanaikaisesti korotetaan alentamismairaa
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vastaavalla mdarilla, jos korotukseen kdytetddn 14 luvun 7 §:n ja 8 luvun 1 §:n
nojalla sidotuksi omaksi pddomaksi katsottavaa rahastoa.
14 luvun 3 §. Kuulutuksen hakeminen
PRH:n mukaan kuukauden méirdaika on kdytdnnossd osoittautunut liian lyhyeksi.
Myos KKK pitdd médrdaikaa tarpeettoman lyhyend ja katsoo suotavaksi, ettd kaikki
ilmoitusajat laissa olisivat kuusi kuukautta.
14 luvun 5 §. Rekisteroinnin edellytykset
HY:n mukaan / momentissa jaa epéselviksi rekisterdimisen edellytys silloin, kun
velkoja on hyviksynyt vapaachtoisesti saatavansa maksun. Lainkohdassa tulisi
saatad rekisterdinti mahdolliseksi myos silloin, kun velkojan ndytetdén jo saaneen
maksun saatavastaan.

14 luvun 6 §. Muu osakepddoman alentamisen rekisterointi

Ks. PRH:n kommenttia luvun 3 §:n kohdalla.

15 luku. Omat osakkeet

Yleisid sddnnoksid

15 luvun 4 §. Pitdminen, mitdtointi ja luovutus

HY pitdd 2 momentin yleista viittausta 9 lukuun jossakin méaérin epaselvéna.

Omien osakkeiden hankkiminen ja lunastaminen

15 luvun 5 §. Pddtos hankkimisesta ja lunastamisesta

HY katsoo I momentin osalta, ettd vaikkei padomadirektiivi tdhin velvoitakaan, 5
luvun 27 §:n madrdenemmistdvaatimuksen tulisi kyseisten paitosten poikkeukselli-
suuden vuoksi koskea my0s yksityisid osakeyhtidita.

15 luvun 6 §. Suunnattu hankkiminen ja lunastaminen

Kommentteja on selostettu edelld kohdassa 4.9 (keskeiset ehdotukset - omat
osakkeet).

15 luvun 8 §. Kokouskutsu ja kokousasiakirjat

HY katsoo 2 momentin osalta osakkeenomistajien informaatiotarpeiden kannalta
suotavaksi, ettd hallituksen ehdottaessa lunastamista kokouskutsussa aina olisi seké
julkisessa ettd yksityisessd osakeyhtiossd selvitettivd lunastamisen tarkoitus ja

muut siihen liittyvdt osakkeenomistajien kannalta merkitykselliset seikat.

15 luvun 10 §. Osakkeiden yhdistiminen
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Osakkeiden yhdistdmistd yleisesti koskevia kommentteja on selostettu edelld
kohdassa 4.9 (keskeiset ehdotukset - omat osakkeet). - KKK mainitsee - vaikka siis
pitddkin sddnnosta sisdlloltddn kannatettavana - sddnndksen varsin vaikeatajuiseksi.

HY katsoo, ettd kun yhdistaiminen 2 - 4 momenttien mukaan soveltunee ainoastaan
julkisiin osakeyhtidihin, tdstd voisi mainita jo / momentissa.

15 luvun 11 §. Hankkimis- ja lunastamisehdot

HY viittaa 3 momentin osalta 9 luvun 2 §:n 2 momenttia koskevaan kommenttiinsa.
KKK katsoo, ettd julkisen osakeyhtion tulisi voida yhtidjarjestyksessddn maaréta,
ettd hallitus p#attdd omien osakkeiden lunastamis- ja hankkimisoikeuden
kayttdmisestd (vrt. 3 momentti).

15 luvun 12 §. Hankkimis- lunastamis- ja pantiksiottamisrajoitus

Kommentteja, jotka koskevat / momentissa tarkoitettua enimmaisméaérdd, on selos-
tettu edelld kohdassa 4.9 (keskeiset ehdotukset - omat osakkeet).

PRH esittdd jatkovalmistelussa harkittavaksi, pitdisikod tiedon siitd, kuinka paljon
yhtiolld on hallussa omia osakkeitaan, olla helposti saatavissa jostain julkisesta
tietojérjestelmasta.

Ratan mukaan I momentissa tarkoitetun omien osakkeiden pantiksi ottamisen
osalta  jatkovalmistelussa  olisi  hyvd  pohtia  sddnndksen  suhdetta
luottolaitostoiminnasta annetun lain asiaa koskevaan sddnnokseen.

HY katsoo, ettd I momentissa olisi ehdottomasti kytkettdvd 10 %:n raja myos
aanimidrdin, koska ehdotus sallii moniddniosakkeet sekd rajoittamattomat
ddnivaltaerot, ja koska viimeksi mainittuja kadyttdmailla yhtio voi saada haltuunsa
huomattavan osan dédnivallasta osakkeenomistajien vallan kustannuksella.

Omien osakkeiden pantiksi ottaminen ja merkitseminen

15 luvun 14 §. Omat osakkeet panttina

Kommentteja on selostettu edelld kohdassa 4.9 (keskeiset ehdotukset - omat
osakkeet).

15 luvun 15 §. Omien ja emoyhtion osakkeiden merkintd

HY pitdé epdselvini, katsotaanko pykildssd tarkoitettujen henkildiden merkinneen
osakkeet yhteisomistajina vai miten omistusosuudet jakautuvat.

Muita 15 lukuun liittyvid kommentteja:

HEX pitdd tarpeellisena, ettd oikeusministerid selvittdisi omien osakkeiden
hankkimisen ja osakelainauksen vilistd suhdetta.
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V osa. Yhtiorakenteen muuttaminen ja purkaminen

16 luku. Sulautuminen

Sulautumisen mddritelmd ja edellytykset
16 luvun 2 §. Sulautumisen toteuttamistavat

Tytéryhtiosulautumista (2 momentti) ja kolmikantasulautumista (3 momentti)
yleisesti koskevia kommentteja on selostettu edelld kohdassa 4.10 (keskeiset
ehdotukset - yritysjérjestelyt).

PRH kimnittdd huomiota sithen, ettd kolmikantasulautumisessa sulautumis-
vastiketta antavaa yhtiotd ei 4 momentin mukaan pidetd sulautumiseen
osallistuvana yhtioné, mika aiheuttaa epéselvyyttd paatoksentekoa koskevan luvun
10 §:n soveltamisessa (minkélainen péadtoksenteko tulee olla vastiketta antavassa
yhtidssd), sulautumisen raukeamista koskevan saman luvun 13 §:n 2 momentin
soveltamisessa (raukeaako sulautuminen, jos vastiketta antava taho ei hyviksy
suunnitelmaa tai tee pdatdstd osakeannista) ja sulautumisen tdytdntéonpanoa
koskevan luvun 15 §:n soveltamisessa (onko ilmoitettaessa sulautumisen
tdytantoonpano rekisterditdviksi samalla ilmoitettava rekisterditdviksi vastiketta
antavan tahon paitds osakeannista). Edelleen PRH:n mukaan jatkovalmistelussa on
syytd harkita, tuleeko sulautumisesta tehdd merkint6ja vastiketta antavan yhtion
rekisteritietoihin, kun kaupparekisteriasetuksen 5 §:n mukaan merkinnét tehddin
sulautuvan ja vastaanottavan yhtion rekisteritietoihin.

Sulautumissuunnitelma ja riippumattoman asiantuntijan lausunto
16 luvun 3 §. Sulautumissuunnitelma

PRH ja KKK katsovat, ettd 2 momentin 1 kohdassa tulisi sddtdd myos yhtididen
yritys- ja yhteis6tunnuksen mainitsemisesta.

PRH kannattaa 2 momentin 10 kohdan sdann0sti siitd, ettd jo suunnitelmassa on
oltava selvitys sulautumiseen osallistuvien yhtididen yrityskiinnityksista.

HY pitdd 2 momentin 13 kohdan sanontaa "kuvaus" episelvdnd pitden
johdonmukaisempana ilmaisua "selvitys". Edelleen HY katsoo, ettd suunnitelmassa
olisi menettelyn nopeuttamiseksi syytd olla ehdotus lunastushinnasta ja sen
maédrittelyn perusteet.

HY katsoo liséksi, ettd jos kolmikantasulautuminen tulee sallituksi, pykildd on
tdydennettiva tatd koskevilla erityissdannoksilla.

16 luvun 4 §. Riippumattoman asiantuntijan lausunto

HY lausuu, ettd vaikka pykédldssd - toisin kuin muuten apporttiomaisuutta
koskevissa sddnnoksissd - edellytetddn riippumattoman asiantuntijan lausuntoa,



69

tdsmentymattd jaa, milld perusteilla riippumattomuus ja asiantuntevuus méaérittyvit.
My0s SPY pitdd riippumattoman asiantuntijan roolia ja merkitystd suhteessa yhtion
tilintarkastajiin epéselvéna.

Sulautumissuunnitelman rekisterointi sekd kuulutukset osakkeenomistajille, optio-
oikeuksien haltijoille ja velkojille

16 luvun 5 §. Sulautumissuunnitelman rekisterointi

PRH toteaa, ettei ehdotuksessa ole perusteltu, miksi / momentin mukaan muut
sulautumissuunnitelman liitteet kuin riippumattoman asiantuntijan lausunto eivét
endd tulisi julkisiksi rekisteriviranomaisen kautta. Edelleen PRH kiinnittdd
huomiota ongelmiin, joita liittyy siihen, ettd riippumattoman asiantuntijan lausunto
on ilmoitettava rekisterditdvaksi eikd nykyiseen tapaan toimitettava rekisteriviran-
omaiselle liiteasiakirjana.

16 luvun 6 §. Kuulutus osakkeenomistajille ja optio-oikeuden haltijoille

PRH kiinnittdd huomiota tilanteisiin, joissa on kaikkien osakkeenomistajien suostu-
mus ja/tai optio-oikeuksien haltijoita ei ole taikka néilld ei optio-oikeuksien ehtojen
mukaan ole lunastusoikeutta, ja ehdottaa sdédnnostd tdsmennettdviksi niin, ettd
yhtididen tulee suunnitelman rekisterdinnin yhteydesséd ilmoittaa, onko kuulutus
osakkeenomistajille ja optio-oikeuksien haltijoille tarpeen.

KKK lausuu, ettd kun ehdotuksessa on erilliset sddnnokset osakkeenomistajien ja
optio-oikeuksien haltijoiden ja toisaalta velkojien (ks. luvun 7 §) kuulutus-
menettelystd, jatkovalmistelussa olisi syytd selvittdd mahdollisuuksia yhdistda
kuulutusmenettelyja.

16 luvun 7 §. Velkojiensuojamenettely

Velkojiensuojamenettelyn ajankohtaa  (sulautumismenettelyn nopeuttamista)
koskevia kommentteja on selostettu edelld kohdassa 4.10 (keskeiset ehdotukset -

yritysjarjestelyt).

Lisdksi HY pitdd 2 momentin alkua kielellisesti kompelond ja ehdottaa tilalle:
"Rekisteriviranomaisen on annettava sulautuvan yhtion hakemuksesta velkojille
kuulutus - -".

Sulautumisesta pddttdminen

16 luvun 12 §. Osakkeenomistajien néhtdvilld pidettdvdt asiakirjat

KKK lausuu [ momentin 3 kohdan Kkiristivin vaatimusta vilitilinpddtoksen
sisdllostd nykyiseen lakiin verrattuna ja vaikeuttavan yksityisen osakeyhtion
sulautumista julkiseen osakeyhtioon. Toisaalta KKK toteaa kohdan ehdotetun
sisdllon perustelujen mukaan vastaavan sulautumisdirektiivin

vihimmaisvaatimuksia.

16 luvun 13 §. Sulautumispddtoksen oikeusvaikutukset
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HY katsoo, ettd 2 momentin sdannosté rekisteri-ilmoituksen tekemisestd viipymatta
olisi aiheellista tdydentdd erityiselld maidrdajalla, kuten muissa vastaavissa
sadnnoksissa.

Osakkeiden ja optio-oikeuksien lunastaminen
16 luvun 14 §. Osakkeiden ja optio-oikeuksien lunastaminen

KKK:n  mukaan  koronmaksuvelvollisuuden tulisi alkaa  sulautumisen
voimaantulosta eikd sulautumispaitoksestd (4 momentti).

Sulautumisen tdytintoonpano ja oikeusvaikutukset
16 luvun 15 §. Sulautumisen tdytdntéonpano

PRH esittdd harkittavaksi, olisiko syytd pidentdd [ momentissa sidddettyd
médrdaikaa esim. kuudeksi kuukaudeksi. Samalla kannalla on KKK, jonka mukaan

kaikki kaupparekisteri-ilmoitusten maiédrdajat olisi syytd yhtendistdd kuudeksi
kuukaudeksi.

PRH katsoo edelleen, ettd sddnndn, jonka mukaan rekisterdinnissd on otettava
huomioon sulautumisen tiytdntdonpanon suunniteltu rekisterdintiajankohta, jollei
sithen ole estettd eikd ajankohta ole mydhemmin kuin neljan kuukauden kuluttua
sulautumispaitoksistd, tulisi kdyda ilmi laista eikd vain perusteluista. Toisaalta
PRH esittdd harkittavaksi, onko rekisterdinnin kytkeminen sulautumispéatoksesté
laskettavaan médrdaikaan tarkoituksenmukaista.

HY wviittaa 2 momentin osalta 2 luvun 10 §:n 3 momenttia koskevaan
kommenttiinsa. KKK puolestaan lausuu, ettd 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun
sulautumisvastiketta koskevan vakuutuksen antaminen on mahdotonta, koska
sulautumisvastike annetaan vasta my6hemmin; saman toteaa SPY, jonka mukaan
sana "annettaessa" tulisi korvata sanalla "méaérattidessa".

16 luvun 16 §. Rekisterdinnin edellytyksid

HY wviittaa I momentin osalta 14 luvun 5 §:n 1 momenttia koskevaan
kommenttiinsa.

16 luvun 17 § Sulautumisen oikeusvaikutukset

KKK:n mukaan 2 momentissa ei tule ndenndisen joustavuuden nimissé sallia, etti
sulautumisvastikkeena annettavat uudet osakkeet tuottaisivat osakkeenomistajan
oikeudet myShemmastd kuin rekisterdinnistd alkaen, koska jatkuvuusperiaatteen

noudattaminen verotuksessa ei tédllaisessa tapauksessa voine toteutua.

16 luvun 18 §. Lopputilitys
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PRH, KKK ja SPY huomauttavat, ettd 2 momentissa sdddetddn paatdksenteosta
yhtiokokouksessa, vaikka kyseessd on purkautuneen yhtion osakkeenomistajien
kokous, kuten voimassa olevassa laissa sdddetdan.

17 luku. Jakautuminen

Jakautumissuunnitelma ja riippumattoman asiantuntijan lausunto
17 luvun 3 §. Jakautumissuunnitelma

PRH ja KKK katsovat, ettd 2 momentin 1 kohdassa tulisi sddtdd myos yhtididen
yritys- ja yhteisotunnuksen mainitsemisesta.

PRH kannattaa 2 momentin 10 kohdan sdinn0sté siitd, ettd jo suunnitelmassa on
oltava selvitys jakautumiseen osallistuvien yhtididen yrityskiinnityksistd. Jakau-
tumiseen osallistuvien joukkoon pitdd kuitenkin tdssd ottaa mukaan myos
vastaanottava yhtio, joka on perustettu ennen jakautumisen tdytdntoonpanoa
(toimiva yhtid). Lisdksi PRH kiinnittdd huomiota mahdollisiin yrityskiinnityslain ja
-asetuksen muutostarpeisiin, jos jakautuminen toimivaan yhtioon tehddin
mahdolliseksi.

Jakautumissuunnitelman rekisteréinti sekd kuulutukset osakkeenomistajille, optio-
oikeuksien haltijoille ja velkojille

17 luvun 7 §. Velkojiensuojamenettely

Velkojiensuojamenettelyn ajankohtaa (jakautumismenettelyn nopeuttamista)
koskevia kommentteja on selostettu edelld kohdassa 4.10 (keskeiset ehdotukset -

yritysjarjestelyt).
Jakautumisen tdytintoonpano ja oikeusvaikutukset
17 luvun 16 §. Rekisterdinnin edellytyksid

PRH ja KKK huomauttavat, ettdi 3 momentissa séadetddn virheellisesti
sulautumisesta eikd jakautumisesta.

17 luvun 18 §. Lopputilitys

PRH huomauttaa, ettd 2 momentissa sdddetddn paatoksenteosta yhtiokokouksessa,
vaikka kyseessd on purkautuneen yhtion osakkeenomistajien kokous, kuten
voimassa olevassa laissa sdddetaan.

Muita 17 lukuun liittyvid kommentteja:

Osa edelld selostetuista 16 lukua koskevista kommenteista koskee soveltuvin osin
my0s 17 luvun vastaavia sddnnoksid, vaikka lausunnonantajat eivét aina ole
nimenomaisesti kommentoineet 17 lukua. Lisdksi HY viittaa yleisesti 16 lukua
koskeviin kommentteihinsa.
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KKK, Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto kiinnittdvit huomiota tarpeeseen
tarkemmin madritelld jakautumisessa siirtyvien vastuiden sisdltdd, todeten
mietinndssd kdytetyn velan késitteen epéselviksi erityisesti suhteessa piileviin
vastuisiin kuten ympéristovastuisiin.

18 luku. Vihemmistoosakkeiden lunastaminen
Yleisid sddannoksid
18 luvun 1 §. Lunastusoikeus ja -velvollisuus

KKK pitad epdselvind, mitd 4 momentissa tarkoitetaan sdddettdessd, ettd
lunastajana pidetddn sitd, jolla "vélittomimmin" on pykidldssd tarkoitettu
osakkeiden ja ddnten enemmisto.

18 luvun 2 §. Lunastusoikeudesta ja -velvollisuudesta ilmoittaminen

HY:n mukaan 2 momenttiin olisi aiheellista ottaa tdydentdvd madrdys siitd, mitd
"viipymaéttd" tarkoittaa, samoin kuin olisi harkittava yhtion velvoittamista ilmoitta-
maan lainkohdassa tarkoitetuista olosuhteista vihemmistdosakkeenomistajille.

18 luvun 3 §. Vilimiesmenettely

TuKKK esittdd harkittavaksi, ettd vidlimiesmenettelyd koskevat sdédnnokset
siirrettdisiin kdsilld olevaan lukuun (vrt. I momentin viittausta 24 luvun 4 - 8
§:44n), jotta lain luettavuus paranisi.

18 luvun 4 §. Uskottu mies

TuKKK kannattaa uskotun miehen toimivallan laajentamista koskemaan selkeésti
kaikkien osakkeenomistajien etua. Edelleen Hovioikeustuomarit kannattaa uskotun
miehen aseman selkiyttimistd ehdotetulla tavalla. - Sen sijaan Osakesddstdjien
Keskusliitto katsoo, ettd muutoksella on ilmeisesti tarkoitus saada itse asiaansa
hoitavat osakkeenomistajat pois lunastusprosessista tai ainakin saada peruste sille,
ettei lunastajan koskaan tarvitsisi korvata ndiden kuluja.

Edelleen TuKKK kannattaa I momentin ehdotusta siitd, ettd uskotun miehen
hakeminen kuuluu muulle kuin lunastajan méairdysvallassa olevalle yhtidlle, mutta
katsoo, ettd puolueettomuus- yms. syisté tulisi harkita muita mahdollisuuksia kuin
ehdotettu Keskuskauppakamari (esim. Osakesadstéjien Keskusliitto,
Asianajajaliitto).  Osakesddstdjien Keskusliitto katsoo, ettd ehdotettu valinta-
menettely (Keskuskauppakamari, joka myds asettaa vélimiehet ja valvoo KHT-
tilintarkastajia, hakee uskotun miehen midrddmistd) ei ole riippumatonta, ettd
edunvalvojan valinnan tulisi kuulua Osakesééstdjien Keskusliitolle itselleen tai
Osakesdistdjien Keskusliittoon tdtd varten perustettavalle lautakunnalle sekd ettd
lakiin tulisi lisdtd méddrdys edunvalvojalta edellytettivdstd asiantuntemuksesta ja
riippumattomuudesta. Osakesddstdjien Keskusliitto huomauttaa lisdksi, ettd KHT-
tilintarkastajan kompetenssi ei aina riitd kyseiseen edunvalvontatehtavéan.
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TuKKK pitda ongelmallisena 3 momentin rajausta, jonka mukaan uskotun miehen
toimivalta koskisi ainoastaan vélimiesmenettelyd mutta ei muutoksenhakua
tuomioistuimessa. Osakesddstdjien Keskusliitto katsoo, ettd edunvalvojalla tulee
olla oikeus valittaa vdlimiesoikeuden pditoksestd ja ettd valittamisen tulee voida
tapahtua lunastajan kustannuksella.

Osakesdidstdjien Keskusliitto katsoo uskotun miehen palkkion (3 momentti) osalta,
ettd mahdollinen keskusliitossa uskotun miehen valinnasta huolehtiva lautakunta
voisi késitelld my0s edunvalvojan palkkion ja méédrdtd sen lunastajan
maksettavaksi.

Lunastushinnan mddrittdminen ja lunastamisen tdytdintéonpano
18 luvun 5 §. Lunastushinnan mddrittdminen

Osakesddstdjien Keskusliitto pitdd I momentin osalta perusteltuna, ettd korkoa
maksetaan lunastusvaatimuksen esittdmisestd lukien, mutta katsoo ehdotetun
korkokannan johtavan koron olennaiseen alentumiseen; sopiva korkokanta olisi
viivastyskoron korkokanta. Liséksi ehdotuksen perusteluissa ei selvésti mainita,
milloin vidlimiesmenettely tulee vireille ja koronmaksuvelvollisuus siten alkaa (vrt.
24 luvun 5 §:n 1 momentti).

VM ehdottaa sen ja oikeusministerion yhteisessd jatkovalmistelussa selvitettiviksi,
olisiko pykéldn 2 momentista poistettava mahdollisuus erityisestd syystd poiketa
arvopaperimarkkinalain mukaisesta kéyvastd hinnasta. Samalla arvopaperi-
markkinalain 6 luvun 7 §:n tarkistamista voitaisiin VM:n mukaan selvittdd
sddntelyn toimivuuden varmistamiseksi. Myds Rata ja HEX kannattavat
arvopaperimarkkinalain 6 luvun kehittdmistd samoin kuin mainitussa luvussa
tarkoitetun ostotarjouksen ja lunastustarjouksen sekd osakeyhtidlain mukaisen
lunastusmenettelyn nykyistd parempaa yhteensovittamista. 77 pitdd pykaldn
suhdetta arvopaperimarkkinalakiin = sindnsd hyvéksyttivdnd, mutta viittaa
korjattaviin ongelmiin arvopaperimarkkinalain 6 luvun hinnoittelumekanismissa
(pitkdhkd 6 kuukauden keskihintasddntd, Ratan rooli sddnnén tulkitsijana).
Hovioikeustuomarit pitda hyvand mietinndssad ehdotettua hinnanmairitystapaa, joka
on omiaan vdhentdmdidn epétietoisuutta lunastushinnasta ja turvaamaan
osakkeenomistajien yhdenvertaisen kohtelun. - Osakesddstdjien Keskusliitto
puolestaan katsoo arvopaperimarkkinalain 6 luvun 7 §:n mukaista hintaa tdhin
saakka pidetyn vdhimmaishintana, ja katsoo ehdotuksen mititdivdn téhdnastisen
vilimieskdytdnnon, jossa lunastushinta on saattanut nousta 12 kuukauden keskihin-
nasta viimeisten kuukausien kurssin perusteella, sekd tekevin vilimiesmenettelyn
tarpeettomaksi. Edelleen Osakesééstéjien Keskusliitto katsoo, ettd lakiin tulisi lisita
maininta vilimiesoikeuden velvollisuudesta kiinnittdé erityistd huomiota lunastajan
tosiasialliseen vaikutusvaltaan lunastettavassa yhtiossd ennen lunastusmenettelyd,
ettd laissa pitdisi selkedsti todeta velvollisuus ottaa huomioon jollekin
osakkeenomistajalle maksettu lisdhinta ja ettd laissa tai véhintddnkin sen
perusteluissa tulisi mé&édrdtd osakekohtainen substanssiarvo lunastushinnan
vahimmaismaéraksi.

18 luvun 6 §. Lunastushinnan suorittaminen ja oikeuksien siirtyminen
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TuKKK esittad harkittavaksi lunastushinnan maksamisen nopeuttamista siten, etti
riidaton osa olisi maksettava jo osakkeen omistusoikeuden siirtyessé lunastajalle.

HEX katsoo, ettd pykildssd, samoin kuin luvun 7 §:ssd, olisi selvyyden vuoksi
syytd mainita osakkeiden siirtomenettelystd silloin, kun osake on liitetty arvo-
osuusjarjestelméén.

Muita 18 lukuun liittyvid kommentteja:

TuKKK pitaa yleisesti lunastusmenettelyd kehittyneend ja toimivana jérjestelméana
sekd kannattaa ehdotuksessa esitettyjd tdsmennyksid. 77 toteaa, ettei silld ole
huomauttamista ehdotuksen suhteen. APVY ja Sijoitusrahastoyhdistys kannattavat
yleisesti vihemmistoosakkeiden lunastusta koskevia ehdotuksia. Sijoitusanalyytikot
pitdd ehdotettua lunastusmenettelyn yksinkertaistamista ja selkeyttimistd erityisen
positiivisena.

Kiinteistoliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd lunastussdinndston merkitys on
tavalliseen osakeyhtioon verrattuna huomattavan erilainen kiinteistdosakeyhtiossa,

jossa se voi johtaa esim. asuinhuoneiston lunastamiseen vihemmistoosakkeenomis-
tajalta.

19 luku. Yritysmuodon muuttaminen

Osakeyhtiomuodon muuttaminen
19 luvun 1 §. Yksityisen osakeyhtion muuttaminen julkiseksi osakeyhtioksi

KKK:n mukaan 2 momentin edellytyksiin tulee lisété se, ettd yhti6lld on vahintdén
julkiselta osakeyhtioltd vaadittava osakepdédoma.

HY:n mukaan 3 momentissa tarkoitetun ilmoituksen liitteiksi olisi johdonmukaista
vaatia 2 luvun 10 §:n 3 momentissa tarkoitetut vakuutukset ja todistukset, minka

lisdksi HY wviittaa 2 luvun 10 §:n 3 momenttia koskevaan kommenttiinsa.

KKK:n mukaan 3 momentin lyhyen yhden kuukauden méaardajan tarpeellisuutta on
vield syytd pohtia.

19 luvun 2 §. Julkiseksi osakeyhtioksi muuttumisen jdilkeen tehdyt merkittdvit han-
kinnat

HY viittaa soveltuvin osin julkista osakeyhtiotd koskeviin 2 luvun 17 §:n komment-
teihinsa.

19 luvun 3 §. Julkisen osakeyhtion muuttaminen yksityiseksi osakeyhtioksi

KKK:n mukaan 3 momentin lyhyen yhden kuukauden méérdajan tarpeellisuutta on
vield syytd pohtia.
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Yksityisen osakeyhtion toiminnan jatkaminen muussa kuin osakeyhtiomuodossa

19 luvun 4 §. Yksityisen osakeyhtion muuttaminen osuuskunnaksi tai
henkiloyhtioksi

Verokonsultit huomauttaa, ettei pykélén otsikossa ole otettu huomioon, ettd pykalad
koskee my0s osakeyhtion toiminnan jatkamista yksityisené elinkeinonharjoittajana.

HY:n mielestd I ja 2 momenttia tulisi tdsmentdd siten, ettd kaikkien osakkeen-
omistajien ei olisi pakko tulla mukaan toiseen yritykseen, kunhan osuuskunnan
jasenmaddra tai henkiloyhtion yhtiomiesten vihimmaismééra jatkaa toimintaa (vrt.
tilanne, jossa henkildyhtié muuttuu osakeyhtioksi).

PRH ehdottaa 3 momentin osalta, ettd osakkeiden ollessa kuolinpesén omistuksessa
sallittaisiin toiminnan jatkaminen yksityisend elinkeinonharjoittajana niin, ettd
kuolinpesd merkitdén elinkeinonharjoittajaksi.

19 luvun 6 §. Pddtoksen rekisteréiminen

PRH katsoo I momentissa sdiddetyn kuukauden méérdajan liian lyhyeksi ja
tarpeettomia raukeamisia aiheuttavaksi sekd esittdd harkittavaksi, onko nédissd
tilanteissa syytd sddtdd méadrdajasta lainkaan. Lisdksi PRH toteaa perusteluissa
puhuttavan méiriajasta rekisterdinnille, vaikka kyseessd on maérdaika rekisterdité-
viksi ilmoittamiselle. Myds KKK:n mukaan lyhyen yhden kuukauden maééirdajan
tarpeellisuutta on vield syytd pohtia; sopiva midrdaika kaupparekisteri-ilmoituksille
olisi yhtendinen kuusi kuukautta.

19 luvun 7 §. Kuulutus velkojille

KKK:n mielestd kuulutuksen tarpeellisuutta on syytd vield pohtia, kun otetaan
huomioon henkiloyhtion  vastuunalaisten  yhtidmiesten  henkilokohtainen
velkavastuu, joskin yksityisottojen mahdollisuus osaltaan puoltaa kuulutus-
menettelyn tarpeellisuutta.

19 luvun 8 §. Rekisteroinnin edellytykset

HY wviittaa I momentin osalta 14 luvun 5 §:n 1 momenttia koskevaan
kommenttiinsa.

19 luvun 9 §. Yritysmuodon muuttamisen oikeusvaikutukset

Kommentteja, jotka koskevat [ momentissa tarkoitettua osakeyhtion
purkautumista, on selostettu edelld kohdassa 4.10 (keskeiset ehdotukset -

yritysjarjestelyt).

20 luku. Yhtion purkaminen

Selvitystilaan asettaminen ja rekisteristd poistaminen
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20 luvun 4 §. Selvitystilaan tai rekisteristd poistettavaksi mddrddminen

Konkurssiasiamiehen mukaan I momentin 5 kohdasta on poistettava sanat "varojen
puutteeseen", koska konkurssi voi raueta my0s pesdn varojen ylittdessd véihiiselld
madrilld konkurssimenettelyn kustannukset.

Kihlakunnanvoudit kiinnittdd yleisesti huomiota rekisteripoistomenettelyn toimi-
vuuteen, jotta toimintansa lopettaneet yhtit voitaisiin nopeasti poistaa
kaupparekisterista.

20 luvun 5 §. Korjauskehotus

HY katsoo, ettd [ momentissa tarkoitettu ensimméiinen kehotus on
kaytannollisyyden kannalta syytd tarpeettomana jattdd pois laista, mutta jos se
jatetddn lakiin, myds siitd pitdisi 2 momentissa sditdd tehtdviksi merkintd
rekisteriin.

20 luvun 6 §. Vireillepano-oikeus

Kihlakunnanvoudit kiinnittdd huomiota siithen, ettd rekisteriviranomaisen tulisi
(myo0s kiytdnnossd) ottaa asia késiteltdvidksi omasta aloitteestaan silloinkin, kun
konkurssi on rauennut.

Selvitysmenettely
20 luvun 9 §. Selvitysmiesten valinta, mddrddminen ja tehtdvdt

HY katsoo, ettd luvun 2 §:n huomioon ottaen kisilld olevan pykéldn 4 momentin
lopussa oleva maininta rekisteristd poistamisesta on joko tarpeeton tai voitaisiin
muotoilla siten, ettd mainituilla edellytyksillda jo selvitystilaan asetettu yhtid
voidaan poistaa rekisterista.

20 luvun 12 §. Yhtiékokous selvitystilan aikana

KKK:n mukaan sdédnnds olisi selkedmpi, jos siitd nykyisen osakeyhtidlain tapaan
ilmenisi mahdollisuus osakepdédoman korottamiseen ja yhtidjarjestyksen muutta-
miseen selvitystilan aikana.

20 luvun 16 §. Velkojen maksaminen, omaisuuden jakaminen ja jaon moittiminen

HY:n mukaan rakenteellisesti luontevammalta tuntuisi ottaa 2 ja 3 momentin
sdadnnokset omaksi pykilidkseen esim. luvun 17 §:n jédlkeen.

20 luvun 18 §. Purkautumishetki ja rekisteri-ilmoitus

KKK lausuu verotuksessa esiintyneen epdselvyyttd sen suhteen, miltd ajalta
veroilmoitus on laadittava, jos lopputilityksen kisittelevd kokous on pidetty kesken
tilikauden. Taltd kannalta parasta olisi katsoa viimeinen tilikausi paéttyvéksi loppu-
tilitykseen. KKK korostaa tdssdkin yhtio- ja vero-oikeudellisten sddnndsten yhteen-
sovittamisen tarvetta.
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Yhtion varojen vihentyminen, saneeraus ja konkurssi
20 luvun 25 §. Yhtion varojen vihentyminen

Pykdldd koskevia keskeisid kommentteja on selostettu edelld kohdassa 4.11
(keskeiset ehdotukset - yhtion purkaminen).

HY lausuu, ettd sddnnoksessd voisi nykyisen osakeyhtidlain 13 luvun 2 §:n tavoin
korostaa hallituksen velvollisuutta aktiivisesti ja muutenkin kuin tilinpdatosta
laadittaessa seurata yhtion taloudellista asemaa. Edelleen péddomadirektiivin
tavoitteiden toteutumisen ndkokulmasta olisi syytd harkita, ettd [/ momentissa
tarkoitettu toimimisvelvollisuus syntyisi, jos oma pddoma on alle puolet
osakepddomasta ja 8 luvun 2 §:n 1 - 3 momentissa tarkoitetusta vapaasta omasta
pddomasta (arvonkorotusrahasto, kdyvian arvon rahasto ja sijoitetun vapaan oman
piddoman rahasto).

Pddomasijoitusyhdistys kysyy, miksi pddomalainaa ei / momentissa sisillytetd
omaan padomaan selvitettdessd velvollisuutta kutsua yhtiokokous koolle (vrt. 2
momentti).  Kirjanpitotoimistojen  Liitto  puolestaan  kiinnittdd huomiota
kirjanpitolainsdddédnnon tulevaan kehitykseen (pddomalainan vieraaseen pddomaan
kirjaaminen) ja pitdd tarpeellisena selvittdd, onko 2 momentissa tarkoitettu
pddomalainan lukeminen omaan pdédomaan tdhén niahden ristiriidassa.

VI osa. Seuraamukset ja oikeussuoja

21 luku. Pidtoksen pitemdittomyys

21 luvun 2 §. Yhtiokokouksen pddtoksen mitdttomyys

Ehdotusta, jonka mukaan selvésti osakkeenomistajan oikeutta loukkaava yhtio-
kokouksen péitds olisi mititon (I momentin 2 kohta), koskevia kommentteja on
selostettu edelld kohdassa 4.12 (keskeiset ehdotukset - seuraamusjérjestelma).

Liséksi  Valtakunnansyyttdjdn mukaan rikosoikeudellistakin velkojiensuojaa
tehostaisivat sddnnokset, joiden mukaan mitittomyyteen olisi mahdollista vedota
my0s muiden kuin sopimusosapuolten toimesta.

21 luvun 3 §. Yhtiokokouksen pddtokseen rinnastuvan hallituksen pdcdtoksen
mitdttomyys

Kommentteja on selostettu edelld kohdassa 4.12 (keskeiset ehdotukset -
seuraamusjirjestelma).

HY katsoo, ettd viittaus luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohtaan tekee sdénndksestd
tehottoman ja ettd tdmédn sijasta moiteoikeuden tulisi perustua vain sithen, ettd

pditds "on selvisti 1 luvun 7 §:n vastainen".

21 luvun 4 §. Tdytdntoonpanokielto
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APVY ja Sijoitusrahastoyhdistys kannattavat ehdotettua vakuusvaatimusta, ja KKK
pitdd  sitd  valttimattomand. Toisaalta  Helsingin  KdO  katsoo,  ettd
vakuusvaatimuksesta vapauttaminen tulisi sddtdd mahdolliseksi samalla tavoin kuin
se on mahdollista oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 6 §:n mukaan. TuKKK katsoo,
ettd ehdotus heikentdd merkittdvasti osakkeenomistajan asemaa ja katsoo, ettd
vakuuden vaatiminen tulisi jattdd tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan.
Osakesddstdjien Keskusliitto vastustaa voimakkaasti ehdotusta katsoen sen
merkitsevdn, ettei pitemétontd padtostd vastaan jad mitddn  todellisia
oikeussuojakeinoja. Osakesdistdjien Keskusliitto toteaa myds mm., ettd kun
ehdotuksessa ei enempdd sddnnelld vahingon suuruuden maédrittdmistd, vakuuden
maérd kdytdnnossd ylimitoitetaan yhtion laskelmiin perustuen.

Helsingin ulosottovirasto epiilee muutosten tarpeellisuutta ja katsoo ehdotuksen
jattdvan avoimeksi muutamia keskeisid maddrdyksen tdytantdonpanoon liittyvid
seikkoja (mm. kiellon voimaantulon ajankohta ja se, edellyttddko kielto
ulosottomiehelti erityisid tdytdntoonpanotoimia). Myos Kihlakunnanvoudit katsoo,
ettd sidfnnoksessd perusteluineen on epitarkkuuksia: pddtoksen tdytdntéonpano
edellyttdd ulosottomieheltd kiellon tiedoksiantoa, jota ennen kielto ei voine tulla
voimaan, joten vakuuden asettamisesta voimaantulon kannalta ratkaisevana ajan-
kohtana tulisi luopua. Liséksi lausunnonantajan mukaan on epéselvéd, tarvitaanko
ehdotetun kaltaista sddnndstd, kun otetaan huomioon oikeudenkdymiskaaren 7
luvun 3 §:n mukaiset laajat turvaamistoimimahdollisuudet ja se, ettd nykyisen
osakeyhtidlain 16 luvun 3 § on ollut toimiva.

HY:n mielestd laissa tulisi olla my0s sddnnos siitd, ettd patemétontd paatostd ei
ylipddtddn saa panna taytantoon.

22 luku. Vahingonkorvaus

22 luvun 1 §. Johdon vahingonkorvausvelvollisuus

Kommentteja ehdotettuihin muutoksiin on selostettu edelld kohdassa 4.12
(keskeiset ehdotukset - seuraamusjérjestelma).

HY pitdd I momentin ("1 luvun 8 §:ssd sdddetyn huolellisuusvelvollisuuden vastai-
sesti") ja 2 momentin ("titd lakia tai yhtidjdrjestystd rikkomalla") suhdetta
sekavana. Koska kaikki yleisen huolellisuusvelvollisuuden ja lain rikkomukset
voidaan kdytdnnossd katsoa osakeyhtidlain tai yhtidjdrjestyksen vastaisiksi,
jatkovalmistelussa olisi syytd pohtia sitd mahdollisuutta, ettd korvausvastuu
madrdytyisi lakitekstissékin samalla tavalla vahingonkérsijésté riippumatta.

KHT-yhdistyksen kommenttia, joka koskee osakeyhtidlain ulkopuolisten
lisinormien (mm. corporate governance -suositukset) merkitystd johdon vastuun ja
tilintarkastajan velvollisuuksien kannalta, on selostettu edelld kohdassa 4.5
(keskeiset ehdotukset - hallinto).

22 luvun 2 §. Osakkeenomistajan vahingonkorvausvelvollisuus
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Kommentteja ehdotettuihin muutoksiin on selostettu edelld kohdassa 4.12
(keskeiset ehdotukset - seuraamusjarjestelma).

22 luvun 3 §. Yhtiokokouksen puheenjohtajan vahingonkorvausvelvollisuus

Kommentteja on selostettu edelld kohdassa 4.12 (keskeiset ehdotukset - seuraamus-
jarjestelma).

22 luvun 6 §. Pddtoksenteko yhtiossd

Kiinteistoliitto  oudoksuu I  momentin ~ sddnndstd, jonka  mukaan
vahingonkorvauksesta péittda hallitus, kun hallituksen jésenet usein ovat myds
vahingonkorvausvelvollisen asemassa.

Kommentteja, jotka koskevat vastuuvapauspéditoksen tekemistd yhtiokokouksessa
ja siten liittyvdt 2 momenttiin, on selostettu edelld kohdassa 4.5. (keskeiset
ehdotukset - hallinto).

22 luvun 7 §. Osakkeenomistajan oikeudet ja yhtiélle aiheutettu vahinko

Kommentteja ehdotettuihin muutoksiin on selostettu edelld kohdassa 4.12
(keskeiset ehdotukset - seuraamusjérjestelma).

HY pitdd 2 momentin 2 kohtaa tarpeettomana, koska se rajoittaa liitkaa yksittéisen
osakkeenomistajan oikeutta ajaa kannetta omissa nimissdén yhtion lukuun.

22 luvun 9 §. Kanneoikeuden vanhentuminen

Kommentteja ehdotettuihin muutoksiin on selostettu edelld kohdassa 4.12
(keskeiset ehdotukset - seuraamusjérjestelma).

Helsingin KdO huomauttaa, ettd yhtiokokouksen puheenjohtaja tulisi pykéldssi
rinnastaa osakkeenomistajaan.

Konkurssiasiamiehen mukaan mietinndssé olisi syytd tuoda esiin, minkd vuoksi ei
ole katsottu tarpeelliseksi voimassa olevan osakeyhtidlain 15 luvun 7 §:n 2
momenttia vastaavaa sddnnostd, jonka mukaan yhtion konkurssipesélld on erdissa
tapauksissa oikeus kanteen nostamiseen vield senkin jdlkeen, kun yhtiollé itselldén
el titd oikeutta endd olisi.

22 luvun 10 §. Pakottavuus
Kommentteja, jotka koskevat mahdollisuutta yhtidjarjestyksessd rajoittaa yhtion

oikeutta vahingonkorvaukseen, on selostettu edelld kohdassa 4.12 (keskeiset
ehdotukset - seuraamusjérjestelma).

23 luku. Vaikutusvallan viidrinkdyttéon perustuva lunastusvelvollisuus ja yhtion
selvitystilaan mddrddiminen
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23 luvun 1 §. Osakkeenomistajan lunastusvelvollisuus

TT:n mukaan pykéléssa tarkoitettua lunastusta lienee vaikea toteuttaa eikd yhtion
johdolta ja vihemmistoosakkeenomistajilta ole intressid yrittdd estdd epdasiallisia
padtoksid, koska korvaus ei nykyiseen tapaan tulisi yhtion varoista. Muutoksen
tarpeellisuutta tulisi vield selvittdd, kun voimassa oleva sdinnds on toiminut
riittdvéan hyvin.

Osakesddstdjien Keskusliitto katsoo, ettei vaikutusvallan véaarinkdyttod ole
sanktioitu riittdvasti, kun véirinkdyttdja piddsee menettelyn riitauttaneesta eroon
lunastamalla tdman osakkeet. Lisdksi ehdotus perusteluineen (ks. erityisesti /
momentin 2 kohta ja sen perustelut) merkitsee, ettd osakkeen ollessa noteerattu
loukatun tulee myydé osakkeensa ja vallan védarinkaytolld saadut taloudelliset edut
jaavat vadrinkdyttdjille ainakin, jos kyseesséd on kertaluontoinen tapaus.

23 luvun 2 §. Yhtion selvitystilaan mddrddminen

PRH ja KKK ehdottavat, ettd selvitysmiehen médrdisi pykéldssd tarkoitetuissa

tapauksissa asiaa kisittelevd tuomioistuin rekisteriviranomaisen sijasta.

24 luku. Riitojen ratkaiseminen

Oikeudenkdynti tuomioistuimessa

24 luvun 1 §. Toimivaltaiset tuomioistuimet

Osakeyhtiooikeudellisten riita-asioiden keskittdmistd koskevia kommentteja on
selostettu edelld kohdassa 4.13 (keskeiset ehdotukset - oikeuslaitokseen ja
viranomaisiin liittyvit muutokset).

24 luvun 2 §. Kiireellisind kdsiteltdvdt asiat

Helsingin KdO ja Kdrdjdoikeustuomarit vastustavat ehdotusta katsoen, ettd vaikka
kyseisten asioiden késitteleminen kiireellisend on usein perusteltua, kiireellisyyden
arvioiminen voi tarkoituksenmukaisesti tapahtua yksittdistapauksin jutun
aikatauluttamisen yhteydessa.

Yhtiojdrjestykseen perustuva vilimiesmenettely

24 luvun 3 §. Yhtiojdrjestykseen otetun vdlityslausekkeen merkitys

Osakesddstdjien Keskusliiton mukaan pykdldédn tulisi lisdtd méérdys, jonka mukaan
vilityslauseke ei sido osakkeenomistajaa, jonka osuus on alle tuhannesosan koko
osakekannasta.

Erditd lunastusriitoja koskeva erityinen vdlimiesmenettely

24 luvun 4 §. Lakisddteinen vilimiesmenettely
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Ks. TuKKK:n huomautusta 18 luvun 3 §:n kohdalla.
24 luvun 5 §. Vireillepano ja menettely vilimiesoikeudessa

KKK:n mielestd / momentin alku ("Keskuskauppakamari") tulisi, jotta sddnnds vas-
taisi nykyistd kdytdntod ja kauppakamarilakia, tarkentaa muotoon "Keskuskauppa-
kamarin kyseisté tarkoitusta varten asetettu lautakunta".

Osakesddstdjien Keskusliiton mukaan laissa tulisi erikseen mainita, ettd vilimiesten
valinnassa on kiinnitettidva erityistd huomiota vilimiesten esteettomyyteen; lisdksi
Osakesdistdjien Keskusliiton tulisi saada nimetd yksi tai useampia jdsenid
Keskuskauppakamarin ao. lautakuntaan siltd osin kuin pditetddn vélimiesten
madrdamisestd lunastusasioissa, tai micluummin véilimiesten valinta tulisi siirtda
jonkin muun, lunastajasta riippumattoman elimen tehtavaksi.

TuKKK kannattaa sitd, ettd pyritddn vdhentdméédn erilaisia osakkeenomistajalle
toimitettavia ilmoituksia, mutta katsoo, ettd tdssd voitaisiin mahdollisesti menné
vieldkin pidemmalle (esittden harkittavaksi mm., ettd juttu tulisi vireille, kun
hakemus esitetddn Keskuskauppakamarille). 7uKKK katsoo kuitenkin ehdotetusta 2
momentista poiketen, ettd vélitystuomiosta ja sen perusteluista tulisi ldhettdad lyhyt
titvistelma kaikille osakkeenomistajille.

24 luvun 6 §. Vilimiesmenettelyn kustannukset

Osakesddstdjien Keskusliitto lausuu pykdldn perusteluissa mainituista asianosaisten
omista oikeudenkdyntikuluista, ettd laissa olisi erikseen mainittava lunastajan
velvollisuudesta hévitessddn maksaa tdysiméaréisesti vastaajien kulut, jos ne eivit
ole ilmeisen perusteettomat; jos asia on ollut oikeudellisesti epéselvd niin, ettd
hiavinneelld osapuolella on perusteltu syy osallistua oikeudenkédyntiin, tulee
lunastajan korvata ainakin osa vastaajien kuluista; samoin silloin, kun lunastaja on
lakiin sekd oikeuskdytdntoon perustumattomilla vaatimuksillaan aiheuttanut
vastaajille ylimdérdisid kuluja, on lunastajan ne maksettava, vaikka muuten
voittaisikin kanteensa.

24 luvun 8 §. Muutoksenhaku

Helsingin HO ja Helsingin KdO katsovat, ettd legaalisessa vdlimiesmenettelyssa
annettuun  vélitystuomioon tulisi jatkossakin hakea muutosta kanteella
kardjdoikeudessa. Helsingin HO katsoo ehdotuksen, jonka mukaan muutosta
haettaisiin kanteella HO:ssa, olevan yleisen suuntauksen vastainen ja kdytdnndssa
kaventavan asianosaisen oikeutta saattaa asia ylemmén tuomioistuimen
tutkittavaksi. Helsingin K&O:n mukaan oikeudenkdyntien painopisteen tulee olla
kardjdoikeudessa ja tarvittaessa muutoksenhakua kérdjdoikeudesta hovioikeuteen
voidaan rajoittaa. - Toiselta puolen KKK pitdd erityisen tirkednd ehdotusta, jonka
mukaan ratkaisusta voidaan valittaa suoraan hovioikeuteen, jotta nykyisen lain
pahimmillaan neliportainen oikeudenkdynti saadaan kolmeportaiseksi.

Erindisid sddnnoksid

24 luvun 9 §. Tiedoksiannot yhtiélle
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Helsingin KdO pitié tarpeellisena, etti hallituksen varajdsen mainittaisiin erikseen
1 momentissa henkilond, jolla on kelpoisuus tiedoksiannon vastaanottamiseen (ks.
KKO 1993:81). Kihlakunnanvoudit katsoo, ettd mahdollisuus toimittaa tiedoksianto
varajdsenelle on 6 luvun 9 §:n 1 momentin perusteella selvd, mutta koska kayténto
tuomioistuimissa on vaihdellut, asia voisi olla hyvé todeta perusteluissa.

KKK katsoo, ettd tiedoksiannot tulee méérita annettavaksi henkil6lle, jolla yksin tai
yhdessd on oikeus "kirjoittaa yhtion toiminimi", koska lain selkeys karsii siitd, ettd
sdannoksessd puhutaan oikeudesta "edustaa" yhtiotd. Luottomiehet ja Perimistoi-
mistojen Liitto ovat vastaavalla kannalla.

Muita 24 lukuun liittyvid kommentteja:

Osakesddstdjien Keskusliiton mukaan laissa pitdisi selkedsti todeta nykyisestd
oikeuskdytdnnostd poiketen, ettei osakkeenomistaja menetd osakkeen lunastuksen
(ks. 18 luku) johdosta asianosaisasemaansa ollessaan kantajana riidassa, joka on
tullut vireille ennen lunastusta.

Edelleen Osakesddistdjien Keskusliitto katsoo laissa olevan syytéd erikseen mainita,
ettd osapuolten taloudellisten edellytysten ollessa erilaiset ja/tai asian ollessa
epdselvd ja/tai vailla selkedd lain médrdystd tai oikeuskdytdntdd ei taloudellisesti
heikompaa osapuolta tule tuomita maksamaan yhtion kuluja.

25 luku. Rangaistusseuraamukset

25 luvun 1 §. Osakeyhtiorikos

SM, Helsingin HO, Helsingin KdO, KRP ja Hovioikeustuomarit katsovat, ettd
saannos tulisi sijoittaa rikoslakiin.

Valtakunnansyyttdji katsoo, ettd [ kohdan tdsmennys osakkeenomistajan tai
velkojan  oikeussuojan  loukkauksesta rangaistavuuden edellytyksend ei
tosiasiallisesti muuttane nykyistd oikeuskdytdntod. Perheyritysten Liitto pitaa
tdsmennystd hyvin perusteltuna.

Helsingin KdO lausuu, ettd [ kohta siséltinee aina varkauden, kavalluksen,
petoksen tai jonkin velallisen rikoksen tunnusmerkiston, pitden ilmeisesti kohtaa
tarpeettomana. Edelleen Helsingin K&O lausuu, ettd 2 kohdasta tulisi selkeimmin
ilmetd rangaistussdédnnoksen koskevan ao. lausuntojen laatijaa sekd ettd
tilintarkastajan rikosvastuu voitaisiin vaihtoehtoisesti sddnnelld tilintarkastuslaissa,
jolloin tilintarkastajien kurinpitomenettelykin ulottuisi my6s osakeyhtidlain
vastaiseen menettelyyn.

Rata kannattaa nykyisen osakeyhtidlain 16 luvun 8 §:n 7 kohdan ja saman luvun 9
§:n 1 momentin 7 kohdan sddnndsten siirtdmistd arvopaperimarkkinalain-
sdadantoon, jos varsinaiset substanssisddnnokset siirretdin sinne (ks. edelld 1 luvun
1 §:n kohdalla esitettya).
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25 luvun 2 §. Osakeyhtiorikkomus.

Helsingin KdO:n mukaan pykila on epdselvé sen suhteen, kenelld on se toimimis-
velvollisuus, jonka laiminlydnnistd rangaistaan.

Muita 25 lukuun liittyvid kommentteja:

Helsingin KdO katsoo, ettd ehdotetut tunnusmerkistdt eivdt ole kaikilta osin
onnistuneita ottaen huomioon legaliteettiperiaatteesta johtuva selkeysvaatimus.
Helsingin K30 esittdd, ettd ehdotuksen 25 lukua tulisi vield valmistella ennen
hallituksen esityksen antamista.

SM ei pidd tiedonantovelvollisuuksia koskevia dekriminalisointeja perusteltuna
rikostorjunnan ndkokulmasta (lausunnossa ei tdsmennetd, mitd dekriminalisointeja
tarkoitetaan).

Valtakunnansyyttdjd katsoo, ettd rangaistussddnnosten jossain mddrin nykyisti
lakia suppeammaksi ehdotetut muotoilut eivdt kriminaalipoliittisesti vaikuta kovin
ongelmallisilta, ottaen huomioon, ettd osakeyhtidlain rangaistussddnnosten
merkitystéd talousrikollisuuden torjunnassa ylipddtdén rajoittaa mm. syyteoikeuden
vanhentumisajan lyhyys. Valtakunnansyyttdjd kuitenkin huomauttaa, ettei luvun
perusteluissa mainittu siviilioikeudellisten sanktioiden riittdvyys voi koskea omien
osakkeiden hankinnan rahoitusta eikd myOskddn ldhipiirilainasdéntelyd siind
tapauksessa, ettd sellainen siséllytettdisiin lakiin.

Osakesddstdjien — Keskusliitto  katsoo, ettd torkeimmistd osakeyhtidlain
loukkauksista tulisi tehdd "yleisen syyttdjan alaisia". Talld tarkoitettaneen
osakeyhtidlain kriminalisointien (jotka jo nykyisin samoin kuin ehdotuksen
mukaan ovat virallisen syytteen alaisia) alan laajentamista nykyisesté.

6 Muita kannanottoja

Muista kuin edelld mainituista kannanotoista on tdhdn kerétty ainoastaan keskei-
simmit.

Voimaantulon ja siirtymdsddnndosten osalta useat lausunnonantajat kiinnittavét
huomiota siirtymésdénndsten tarkeyteen ja korostavat mm. tyoryhmén mietinndssé
mainittua periaatetta siitd, ettd uudistuksesta aiheutuva tarve muuttaa
yhtidjérjestyksid on pyrittdvd rajaamaan mahdollisimman védhiin. Lain
voimaantuloajankohdan osalta kiinnitetddn huomiota - paitsi ehdotuksen jatko-
valmistelun tarpeeseen ja jdljempdnd mainitun muun lainsdddédnnon
muutostarpeisiin - teknisiin (kuten tietojérjestelmid) koskeviin muutostarpeisiin,
joihin tulisi varata riittdvisti aikaa (mm. PRH). Toisaalta VM:n ja Verohallituksen
mielestd verotuksen ndkokulmasta on viltettdva sellaisia pitkid siirtymaéaikoja,
joiden kuluessa eri yhtidihin sovelletaan eri sdéntojé.

Useat lausunnonantajat korostavat ehdotuksen yhteyksid muuhun lainsddddntoon.
Edelld on jo mainittu siitd, miten lausunnoissa korostetaan osakeyhtidlainsii-
ddnnén ja verolainsddddnnon yhteyttd (ks. mm. kohta 3.1., jossa mainittujen
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lausunnonantajien lisdksi asiaan kiinnittivdt huomiota my0s kokonaisuudistusta
vastustavat HTM-tilintarkastajat ja Osakesddstdjien Keskusliitto). Muilta osin
mietinnon yleisperusteluissakin mainittujen lakien (mm. asunto-osakeyhtidlaki,
arvopaperimarkkinalaki, kaupparekisterilaki, kirjanpitolaki, tilintarkastuslaki ja
vakuutusyhtidlaki) lisdksi mainitaan erityisesti luottolaitoslaki.  Asunto-
osakeyhtidlain osalta huomiota kiinnitetdin ehdotusten huonoon soveltuvuuteen
asunto-osakeyhtioihin (ja kiinteistoyhtidihin) seké toivotaan asunto-osakeyhtidlain
(Ja kiinteistoyhtioitd koskevan sddntelyn) nykyistd suurempaa eriyttdmistad
osakeyhtidlaista. -  Useissa lausunnoissa kiinnitetddn huomiota myds EU-
lainsdddantoon ja sen tulevan kehityksen seuraamiseen.

Mietinn0ossé jatkovalmisteluun jdtettyjen kysymysten osalta on erdissi lausunnoissa
nimenomaisesti  katsottu  tarpeelliseksi  selvittdd yhtion korvausvastuuta
osakkeenomistajaa kohtaan (Helsingin HO ja HO-tuomarit). Lisdksi erindisissé lau-
sunnoissa on katsottu tarpeelliseksi sddnnelld seuraavia kysymyksid tai ainakin
selvittdd sadntelyn tarvetta:

- ristiinomistus (HY);

- vastuun samastus (HY);

- konserniavustus (eri ndkokulmista HY, TY, KKL, Perheyritysten Liitto, Lakimies-
liitto, SVK);

- valta ja vastuu sekd nédiden keskindinen suhde konsernitilanteissa (SAK, STTK);

- yhtidjarjestyksen sovittelu (7Y, Lakimiesliitto); seka

- ryhmékanne osakeyhtidasioissa (Osakesddstdjien Keskusliitto).

Erdissd lausunnoissa korostetaan, etti uudistus ei saa johtaa kaupparekisterin
tietosiséllon supistumiseen nykyisestd (PRH, KKK, Luottomiehet ja Perimistoimis-
tojen Liitto).

Erddt lausunnonantajat esittdvit, ettd kaupparekisteri-ilmoituksissa pyrittdisiin
yhtendiseen maéadrdaikaan koko laissa, ja pitdvdt sopivana mdiidrdaikana kuutta
kuukautta (KKK, Luottomiehet, Perimistoimistojen Liitto).

SAK katsoo, ettd osakeyhtidlakiin tulisi ottaa henkildston tydeldmén perusoikeuksia
kuvaava ja turvaava yleissddnnds. Akava puolestaan katsoo, ettd erityisesti
toimitusjohtajan tydsuhdeturvaa tulisi parantaa mm. méérittelemélld laissa ne
vihimmadisehdot, joita toimitusjohtajan ja yhtion vélisessd toimisuhteessa
noudatetaan, jos ehtoja ei ole méadritelty yksiselitteiselld sopimuksella.

Sen lisdksi, mitd edelld on erdissd kohdissa mainittu harmaasta taloudesta, SAK ja
Asianajajaliitto esittavit yleiselld tasolla kritiikkié tai epdilyja siitd, ettei kysymysta
harmaan talouden torjunnasta ole riittdvésti otettu huomioon.



