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KOMMENTTEJA OSAKEYHTIÖLAKITYÖRYHMÄN MIETINTÖÖN

-
Lakiehdotuksen (OYLE) 20:25.2 § ilmaisu ”yhtiön tappio on suurempi kuin oma pääoma” on epäonnistunut, tarkoitusta vastannee paremmin esim. ”yhtiön tappio on suurempi kuin muu oma pääoma” tms. (huomiosta keskusteltu jo työryhmän sihteerin, asianajaja Rasinahon kanssa 5/2003)


- 
OYL-työryhmän mietinnän (Mietintö) yleisperusteluissa s. 57 (kursivoinnit tässä): 

” -  sijoitus vapaaseen omaan pääomaan on - - olennaisesti läpinäkyvämpi kuin nykyisin. Sijoitus tehdään erilliseen rahastoon, jolloin voittovarat ja sijoitettu pääoma pysyvät erillään. Nykytilanteessa voittovarojen tilin saldosta ei voida tehdä päätelmiä yhtiön voitollisuudesta. Ehdotuksen pitäisi myös merkitä sitä, että myyntivoiton ja osinkotulojen verotuksen pitäminen erillään toisistaan helpottuu.”

Mainittu tuskin toteutuu, jos OYLE 14:1.1 §:ssä edelleen säädettäisiin tappion kattamisesta, jossa ”taseeseen sisältyvä tappio eliminoidaan” (Mietinnön yksityiskohtaiset perustelut s. 187) muilla oman pääoman erillä, siis mahdollisesti myös sijoitetulla pääomalla.


-
Nykyisen osakeyhtiölain (OYL) mukaan pääomalainaa voidaan käyttää muutettaessa tappiollista yksityistä osakeyhtiötä julkiseksi (OYL 17:1.2 §:ssa tarkoitettuun katteeseen lasketaan OYL 11:6 §:n perusteella myös pääomalaina). Tämä ei ehdotuksen mukaan enää olisi mahdollista (OYLE 19:1.3 §:n mukaiseen katteeseen ei enää luettaisi pääomalainaa, koska se olisi vierasta pääomaa). Tätä pääomalainan käyttökelpoisuuden rajoitusta ei nähtävästi ole perusteluissa mainittu, eikä siten ehkä huomattu.


-
Maksukyvyttömyys (OYLE 13:2 §), etenkin konsernin maksukyvyttömyys, tarvitsisi Mietinnön s. 179-180 selkeämpää analyysiä.


-
Onko OYL 20:25.1 §:ssä tarkoitettu yhtiökokous todella tarpeen? Lakiehdotuksessahan ei edellytetä mitään täsmällisiä päätöksiä tai jatkotoimia (vrt OYL 13:2.2 §:n 12 kk määräaika)

-
Ilmeinen painovirhe ehdotuksen 7 luvun 4 §:ssä.


