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2. luku

1 §: Johdonmukainen jérjestys on: 1 §:n 1. momentti, 3 §:n 1. ja 2. momentit, 1 §:n 2. ja 3.
momentit.

Mitd tarkoittaa 2 luvun 1 §:n 1 momentin sanonta, ettd perustamissopimus on laadittava
perustamista varten? Paremmalta tuntuisi: “yhti6td perustettaessa laadittava perustamissopimus on
kaikkien osakkeenomistajien allekirjoitettava.” Tai sen voisi vield yhdistdd 3 §:n 1 momenttiin:
”Osakeyhtiotd perustettaecssa laadittavassa perustamissopimuksessa, joka on kaikkien
osakkeenomistajien allekirjoitettava, on aina mainittava:”

1 §:n 2. momentin jalkimmiinen virke ja 3. momentti ovat itsestdénselvyyden lausumista, siis
turhia.

Se olennainen asia, jota4 §:n 3 momentin sdddokselld nihtdvisti tavoitellaan, on toimikauden
alkamishetki, joten olisi parasta kayttdd sithen kytkeytyvédid sanontaa, esimerkiksi: ”Johdonjésenten
ja tilintarkastajain toimikausi alkaa perustamiskirjan allekirjoittamisesta.” S##ddksen juridinen
siséltohdn on, ettd heiddn a) velvollisuutensa tehtdvin tdyttimiseen b) toimivaltuutensa ja c)
vastuunsa alkavat sanotusta hetkesti. Eiko senkin voisi sanoa?

2 §: .. kirjataan osakepddomaan.

Ajatuskoe: Minne se kirjattaisiin, jos titd pykalai ei olisi? Téllaisilla ajatuskokeilla voi tarkistaa,
ovatko pykélét tarpeellisia.

Pykaéld kuuluu ensisijaisesti kirjanpitoa koskevaan osastoon, toissijaisesti osakepddomaa koskevaan
osastoon, mutta ei perustamista koskevaan osastoon.

3 §: Kun alussa kéytetddn sanaa “aina”, 1. momentin 6. kohdassa voisi kiyttdd sanontaa “yhtion
ensimmdisen hallituksen jdsen”. (Tdma4 tietysti on saivartelua.)

2. momentti on nurin piin, siis alkamaan: ”Jos yhtio ei...” Silloin on parempi jatkaa esim.: Milloin
yhti6lld on yhtiGjérjestys, se on otettava...

Kun olen kieliasioissa rigoristi, huomautan ettd 3. momentin sana “muuten” on huolimattomissa
ilmaisuissa kaytettdvi, kuten "muuten vaan”. Korrektissa kielessi kiytetddn muotoa “muutoin”.

En ole koskaan torménnyt 3 §:n 3 momentin 3 kohdassa mainittuun tapaukseen, enké ole kuullut
kenenk#idn muunkaan siihen torminneen. Eik$ tapaus ole niin harvinainen, ettid on turha rasittaa
lakitekstid silld?

4 §: Mind jéttdisin 1. momentin toisen virkkeen ja 3. momentin pois. Téllaiset viittaukset kuuluvat
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Se ettd yhtidjarjestyksessd ja perustamissopimuksessa on mainittava yhtién toiminimi on
ajatuksellisesti jossakin médrin huvittava médrdys. Miten voitaisiin tietdd minkd yhtion
yhtidjdrjestyksestd tai perustamiskirjasta on kysymys, ellei yhtién nimed siind mainittaisi? Verbi
“mainita” ei ilmaise sitd tarkoitusta, joka sdiddokselld on. Kun vertaa 3 §:n 2 momenttia 2 4 §:n 1
momenttia, huomaa ettd ne ovat saman asian kahteen kertaan sanomista. 4 §:n 1 momentin idea
tulisi paremmin selville esimerkiksi sanomalla: ”Jollei haluta m#driti toisin tai tdsméillisemmin
kuin tdssd laissa on sdddetty yhtion ja osakkaan vilisistd tai osakkaiden keskeisistd suhteista tai
yhtion johdon organisoinnista, yhtioll4 ei tarvitse olla yhtisjrjestyst.”

4 §:n 2 momentissa kiytetddn sanontaa “’kaikilla toimialoilla”. Sanonta edellyttdisi, ettd olisi jokin
sellainen késite kuin “toimiala”, joita olisi monta ja jotka yhteen laskemalla sitten syntyisi
ryhmakésite “kaikki toimialat”. Niin kuitenkaan ei ole. Ehk# parempi sanonta olisi: “yhti§ voi
harjoittaa kaikenlaatuista elinkeinotoimintaa, ellei sen toimialaa (ja toiminta-aluetta) ole
yhtidjarjestykselld rajattu (rajoitettu)’.’ Kannattaisiko tdssd yhteydesséd uhrata jokin ajatus sille, ettd
voiko yhtio toimia “kaikilla toimialoilla” jos sen toiminimi on “Kruununhaan parturi Oy”?

5 §: Osakeyhtiolld ei voi olla yhtd perusyhti6jirjestystd. Englannissakin niitdi on muistamani
mukaan sentddn 4-5, eikd niitd kiytetd, vaan kullekin yhtidlle raatdloidddn yhtiGjarjestys.
Tarkoitukseni on esittdsi késikirjan tdmédn lainmuutoksen johdosta uudistettavassa laitoksessa
muutamia perusyhtidjérjestyksii.

6 §: Ei “rahassa” vaan “rahana”. Rahassa on svetisismi. Sinénsi pykild on turha.

7 §: 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetaan definiointia. Definiointi tarkoittaa sitd mitd suomen
kielelld ilmaistaan sanoilla “kuvaus™ ja “médrittely”. Téssd on kysymys jidlkimmdisestd. Ehdotan
siis muutattavaksi: apporttiomaisuuden méirittely.

7 §: 1. momentin 3. kohta: taseeseen kirjattava arvo.

2. momentin kaksi ensimmaistd rivid voidaan korvata sanalla: tilloin.

En oikein pysty muodostamaan kuvaa, mitd 7 §:n 2 momentin toisessa virkkeessd viitatut asiakirjat
olisivat. Ainoa jonka osaan kuvitella on vuokrasopimus, jos apporttina on vuokratontti. Mutta
silloin ensimmdisen virkkeen selvityksessd on kerrottu vuokran mé#érs ja muut po. omaisuuden arvo 3
maédriteltdessd olennaiset ehdot. Epdilen, ettd titd kirjoitettaessa mielessd on ollut ajatus 2-3
perustajasta, jotka tarjoavat osakkeita merkittiviksi yleisolle. Mutta sehén ei ole realismia ja siitd
on lakiehdotuksessa muutoinkin luovuttu.

Tamd herattdd ajatuksen: Kun kaikkien osakkaiden on allekirjoitettava perustamiskirja, eiké silloin
kuulu heiddn sopimusvapautensa piiriin mitd selvityksid kukin haluaa tehdi? Eikd koko

apporttipykéld sen johdosta kéy turhaksi?

3. momentti on turha. Samoin 4. momentti tulee niin harvoin esiin, ettei sellaisista pitdisi saatds.
Momentti on kovin huonoa suomea.

8 §:n 1. momentin suhteen totean saman.
2. momentti: Miksi on heti suoritettava? Miti sana “heti” tarkoittaa?

3. momentti on turha.




9 § on turha.
10 §: 2. momentissa on jélleen verbi “merkittdvd”, kun tulisi olla kirjattava.

3. momentti: Miki merkitys on hallituksen jdsenten ja toimitusjohtajan vakuutuksella? Mini en osaa
keksid sille mitddn merkitystd. Ellei kukaan muukaan, se on byrokratiaa byrokratian vuoksi.

11 §: Minulla ei sindnsd ole mitdéin sitd vastaan, ettd kiytetdsin antropomorfisia sanontoja.
Kuitenkin asiaa ymmértdméttomit helposti ndyttdvit johtuvan niistd sellaisiin ajatuksiin, kuin
todella tarkoitettaisiin mitd sanotaan. Kun se joka syntyy, on henkild ja niin ruvetaan késittelem&an
osakeyhti6itd niin kuin ne olisivat oikeushenkilGit4, sekin samanlainen antropomorfinen sana.

Yhti6 on tapa elinkeinotoiminnan organisoimiseksi, minki liséksi sitd kisitellddn niin kuin se olisi
tietyissd suhteissa ihminen ts. se rinnastetaan ihmiseen.

Ehkidpd olisi parempi kirjoittaa: ”Yhtio tulee voimaan rekisterdinnilld.” Tai, jos haluaa oikein
opettavaisesti kirjoittaa: “Osakeyhtitlain sdddoksid sovelletaan yhtiéon ja sen oikeussuhteisiin
rekisterdinnistd lukien.”

12 §: Mitd lopulta tarkoittaa, ettd yhtié ei voi hankkia esim. oikeuksia ennen rekister6intid? Jos
oikeudella tarkoitetaan my6s omistusoikeutta, ainakin osakepddomavaroihin ja siis myos apporttiin
oikeus tulee hankittavaksi ennen rekisterdintid. 12 §:ssd mainittujen sitoumusten suhteen, jos asiaa
harkitaan niin kuin se on Kkirjoitettu, sitd on verrattava 11 §:n 1 momenttiin. Siitd seuraa, ettd
tietyistd toimista aiheutuvat velvoitteet tulevat yhtion velvoitteiksi. Tarkoittaisiko 12 § nyt sitéd, ettd
tuo toimi ei voisi olla sitoumus? Tarvitaanko 12 §:44 ollenkaan? Kaikki sithen kirjoitetut asiat
selvidvit muista pykilistd. Ks. esim 14 §.

13 §: Minusta olisi hyvd jos tdhin tai 11 §:n 1. momenttiin tulisi nimenomainen sdinnds siité,
vapautuuko ja milld ehdolla tai missd tapauksissa henkil6kohtaisesta vastuusta.

15 §:n 1 momentti: Tarvitaanko tdtd lainkaan, kun on 10 §:n 1 momentti? tarvitseeko sitd
itsestddnselvyyttd sanoa, ettd jos rekisterdiminen evitddn, perustaminen raukeaa?

15 §:n 2. momentti: Jos yhti5lld on toimitusjohtaja, joka jo on perustamiskirjassa méadrétty, hin
tosiasiassa hallinnoi varoja. Eiko hén siis olisi vastuussa?

Tarkoittaako viittauksen rajoittaminen vain 13 §: 2 momenttiin sitd, ettd perustamiskirjan ja
yhtiojérjestyksen laatimisesta aiheutuvia kustannuksia ei saisi vihent44?

16 ja 17 §:ié pidén varsin tarpeettomina, ei kaikesta tarvitse sdita.
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