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KUULEMISTILAISUUS - OSAKEYHTIÖLAIN UUDISTAMINEN
Aika

17.1.2005 kello 13 - 14

Paikka

Oikeusministeriö, Kasarmikatu 42, koulutussali 1

Läsnä
Terhi Järvikare, valtiovarainministeriö


Timo Kaisanlahti, valtiovarainministeriö

Olli Koikkalainen, Patentti- ja rekisterihallitus

Jouko Koitto, Patentti- ja rekisterihallitus

Hannu Kauppila, Keskusrikospoliisi

Leena Linnainmaa, Keskuskauppakamari

Susanna Tolppanen, OMX Exchanges Oy

Ilse Alander, Kirjanpitotoimistojen Liitto ry

Nils Blummé, KHT-yhdistys ry

Arjo Suonperä, Suomen Ammattijärjestöjen Keskusjärjestö SAK ry

Pekka Salomaa, Elinkeinoelämän Keskusliitto EK ry

Timo Leppänen, Kajaanin Tilitaito Oy

Marja Hanski, Asianajotoimisto Borenius & Kemppinen

Tiina Astola, oikeusministeriö

Pekka Pulkkinen, oikeusministeriö

Manne Airaksinen, oikeusministeriö (13 – 13.45)

Jyrki Jauhiainen, oikeusministeriö

Vesa Rasinaho, Asianajotoimisto Roschier Holmberg Oy

1 Tilaisuuden avaus
Tiina Astola avasi tilaisuuden ja totesi uudistuksen aikataulusta, että hallituksen esitys pyritään antamaan eduskunnalle keväällä 2005. Jos esitystä ehditään käsitellä eduskunnassa keväällä, laki voi tulla voimaan aikaisintaan 1.1.2006.

2 Yleiset kysymykset

Pekka Pulkkinen esitteli 16.12.2004 päivättyä muistiota erityisesti yleisiä kysymyksiä  koskevien kohtien (3.1 – 3.3) osalta.

Arjo Suonperä/SAK toisti osakeyhtiölakityöryhmän mietinnön johdosta annetussa lausunnossa esitetyn ja ilmoitti palaavansa ao. kysymyksiin kirjallisesti.

3 Yksittäisiä lainkohtia koskevat kysymykset

Yhtiöjärjestyksen pakollisuus ja toimiala

Olli Koikkalainen/PRH piti toimialan pakollisuutta koskevaa muutosta tervetulleena, mutta toivoi lisäksi perusteluja muutettavaksi siten, että niissä ei mainittaisi mahdollisuudesta ilmoittaa toimialaa yleistoimialana. Hän viittasi mm. toiminimi- ja tavaramerkkisuojaa koskeviin kysymyksiin ja katsoi, että suuntaus pitäisi olla pikemminkin kohti yksilöityjä toimialoja. Leena Linnainmaa/KKK katsoi olevansa samansuuntaisilla linjoilla. Suonperä/SAK piti yhtiöjärjestyksen ja toimialamääräyksen pakollisuutta hyvänä asiana. Ilse Alander/Kirjanpitotoimistojen Liitto piti samoin yhtiöjärjestyksen pakollisuutta hyvänä ja toivoi yhtiöjärjestyksen vähimmäissisältöön lisättäväksi tilikautta. Timo Leppänen lausui, että tilikauden sisällyttäminen yhtiöjärjestykseen tekee tilikauden muuttamisen tarpeettoman hankalaksi ja kalliiksi. – Pulkkinen lisäsi, että juuri viimeksi mainittu edellisessä keskustelutilaisuudessa esiin tuotu kysymys tilikauden muuttamisesta oli syynä sille, miksi tilikausi on jätetty pois yhtiöjärjestyksen pakollisesta sisällöstä.

Corporate Governance

Suonperä/SAK piti hyvää hallintoa koskevien säännösten puuttumista ehdotuksesta vakavana puutteena.

Maksukykyisyys varojen jakamisessa

Suonperä/SAK piti maksukyvyttömyysedellytyksen uutta muotoilua entistä heikompana. Linnainmaa/KKK sen sijaan katsoi edellytyksen muotoilun huomattavasti aikaisempaa selkeämmäksi. Myös Terhi Järvikare/VM katsoi säännöksen parantuneen. Hän oli kuitenkin verotuksen kannalta huolestunut muista varojenjakoa koskevista säännöksistä, mm. osakkeenomistajien oikeudesta yksimielisesti päättää vapaan oman pääoman jakamisesta. Nils Blummé/KHT-yhdistys kysyi konsernin maksukykyisyyttä koskevan säännöksen poistamisesta. – Pulkkinen totesi, että maksukyvyttömyysedellytystä oli pyritty täsmentämään ottaen huomioon mm. edellytyksen yhteys vastuukysymyksiin. Sanottu koski myös konsernin maksukykyisyyttä koskevan säännöksen poistamista, koska säännökselle ei ollut kyetty löytämään yksiselitteistä sisältöä.  Osakkeenomistajien oikeudesta päättää vapaan pääoman jakamisesta hän totesi tämän vastaavan voimassa olevaa oikeutta.

Lähipiirilainat

Linnainmaa/KKK kiinnitti huomiota siihen, että ehdotuksen 8 luvun 6 §:n 2 momentin perustelut vaikuttavat itse säännöstä laveammilta. – Airaksinen totesi, että huomio on periaatteessa oikea ja IAS-standardeista johtuva sekä että lakitekstin ja perustelujen suhdetta on vielä tarkasteltava.

Arvonkorotuserien jakokelpoisuus

Pekka Salomaa/EK totesi, että hänen taustaorganisaatiossaan käsitykset siitä, onko arvonkorotuserien jakokelpoisuudelle tarvetta, ovat jakautuneet. Hän viittasi mm. verotuskysymyksiin. Kysyttäessä Järvikare/VM kertoi, ettei valtiovarainministeriössä ole muodostettu valmista kantaa arvonkorotuserien verotuksen osalta. Blummé/KHT-yhdistys viittasi IFRS-kysymysten osalta oikeusministeriölle toimittamaansa KHT-yhdistyksen lausuntoon, jossa lähtökohtana oli, että kohtelun tulisi olla mahdollisimman samanlainen riippumatta siitä, tekeekö yhtiö IFRS-tilinpäätöksen vai ei.

Selvästi yhdenvertaisuusperiaatetta loukkaavan yhtiökokouspäätöksen mitättömyys

Linnainmaa/KKK totesi, että itse asiasta ei ole erimielisyyttä, mutta perustelut kaipaisivat terävöittämistä, jotta kytkentä varsinaisiin väärinkäytöstilanteisiin kävisi paremmin ilmi. – Pulkkinen lupasi, että perusteluja tarkistetaan tätä silmällä pitäen.

Osakkeenomistajan vahingonkorvausvastuu

Linnainmaa/KKK kaipasi myös tältä osin perustelujen täydentämistä siten, että niistä olisi saatavissa enemmän johtoa muitakin kuin selviä tilanteita silmällä pitäen. – Pulkkinen lupasi, että perusteluja tarkistetaan tätä silmällä pitäen.

Vahingonkorvauksen kanneajat

Blummé/KHT-yhdistys katsoi, että tilintarkastajan vastuun ei tulisi voida jatkua pidempään kuin hallituksen jäsenen. 


Apporttisääntely

Blummé/KHT-yhdistys toi esiin huolensa apporttisääntelystä liittyvästä velvollisuudesta suorittaa osakkeen apporttimaksusta puuttuva määrä yhtiölle rahassa. Hän piti tätä säännöstä katastrofaalisena ottaen huomioon, että yrityskaupat niin usein epäonnistuvat. – Pulkkinen totesi,  että sääntö täyttämisvelvollisuudesta vastaa voimassa olevaa oikeutta, että apportin arvon kannalta ratkaisevaa on arvo omaisuuden luovutushetkellä eikä myöhemmin sekä että asianmukaisesti hoidetut apporttimuodollisuudet luovat vahvan olettaman siitä, että omaisuuden arvo luovutushetken näkökulmasta on ollut oikea. Airaksinen totesi lisäksi, että nyt ehdotetuilla muutoksilla itse asiassa lievennettäisiin nykyistä oikeustilaa, jossa apporttimuodollisuuksien laiminlyönnistä seuraa tehottomuus; ehdotuksen mukaan laiminlyönnistä seuraa ainoastaan velvollisuus näyttää omaisuuden oikea arvo. Rasinaho viittasi mm. siihen, että pääomadirektiivi edellyttää osakkeen täyttä maksua ja että maksun vajaaksi jäämisellä on siten oltava jokin seuraamus.

Konsernitilinpäätöksen laatimisvelvollisuus

Leppänen toivoi, että vielä pohdittaisiin kysymystä siitä, onko tarpeen OYL:ssä edellyttää konsernitilinpäätöksen laatimista.

5 Siirtymäsäännökset

Astola totesi siirtymäsäännösten valmistelun olevan kesken ja lupasi, että voimaanpanolain luonnos lähetetään sen valmistuttua tiedoksi kaikille tilaisuuteen kutsutuille tahoille.

Koikkalainen/PRH toivoi huomioon otettavan, että rekisteriviranomainen tarvitsee vuoden ajan varautuakseen uudistuksen edellyttämiin tietojärjestelmämuutoksiin, joita hiljattain on alettu selvittää. Lisäksi hän kiinnitti huomiota siihen, ettei ehdotuksessa säädetä mahdollisuudesta antaa poikkeuslupa toimitusjohtajan asuinpaikkavaatimuksesta, minkä vuoksi siirtymäsäännöksissä tulisi ratkaista kysymys aikaisempien poikkeuslupien kohtelusta. 

Vakuudeksi



Pekka Pulkkinen
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