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Viite:  4376/41/2001  

OSAKEYHTIÖLAKITYÖRYHMÄN MIETINTÖ

Oikeusministeriö on pyytänyt Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliiton (SVK) lausuntoa  osakeyhtiölakityöryhmän mietinnöstä.  Tämän johdosta SVK esittää lausuntonaan seuraavan.

Yleistä 

SVK pitää työryhmän ehdotusta uudeksi osakeyhtiölaiksi yleisesti ottaen kannatettavana ja selkeänä. On hyvä, että osakeyhtiöoikeuden yleiset periaatteet on kirjattu selkeästi lain alkuun. Tämä helpottaa lain muiden säännösten tarkoituksen ja sisällön ymmärtämistä ja tulkintaa.  

Työryhmän työn kannatettavana tavoitteena on ollut  joustava ja kilpailukykyinen yhtiöoikeus, joka antaa riittävän turvan  vähemmistöosakkeenomistajille ja velkojille.  Näitä tavoitteita on työryhmän ehdotuksessa yleensä toteutettu johdonmukaisesti. Pakottavaa sääntelyä on vähennetty ja lakiehdotuksessa on muutoinkin otettu huomioon erilaisten osakeyhtiöiden tarpeet. Joiltakin osin tämä ei ole kuitenkaan täysin onnistunut, vaan toisaalta yhtiöiden toimintavapautta on jopa rajoitettu nykyisestä ilman perusteltua syytä (esim. hallintoneuvoston asema) ja yhtäältä eräiden säännösten osalta on velkojien suoja, erityisesti vakuudettomien velkojin näkökulma jäänyt liian vähälle.

Tässä yhteydessä SVK haluaa korostaa, että tavoite kilpailukykyisestä yhtiöoikeudesta menettää käytännössä merkityksensä, jos osakeyhtiölainsäädännön mahdollistamia menettelyjä ei voida toteuttaa veroneutraalisti. Verolainsäädäntöä on kehitettävä osakeyhtiölainsäädäntöä vastaavasti. 

SVK kannattaa lakiehdotuksen pyrkimystä välttää kirjanpitoa, tilinpäätöstä ja konsernitilinpäätöstä koskevaa päällekkäissääntelyä. Lakiehdotuksessa on pyritty ennakoimaan ns. IAS-sääntelyryhmän ehdotuksia kirjanpitolain ja –asetuksen muutoksiksi. Lakiehdotuksen jatkovalmistelussa onkin tärkeää koordinoida nämä kaksi merkittävää lainsäädäntöhanketta. Esimerkiksi tilinpäätöksen sisältöä on IAS-sääntelyryhmän loppuraportissa ehdotettu muutettavaksi, jolloin on tärkeää, että termillä on sama sisältö yhteisölainsäädännössä. Koska lakiehdotuksessa on monessa eri kohdassa käytetty tilinpäätöstermiä, SVK ehdottaa lisäksi tutkittavaksi, missä tapauksissa on tarpeen laaja (IAS-sääntelyryhmän ehdottama) tilinpäätös ja missä tapauksissa voitaisiin katsoa riittäväksi suppeampi ”tilinpäätöskatsaus”, joka voisi olla osavuosikatsauksen kaltainen asiakirja , jota käytettäisiin yhdessä yhtiön  viimeisen vahvistetun tilinpäätöksen kanssa. SVK pitää tärkeänä, että osakeyhtiölain jatkovalmistelussa otettaisiin huomioon uuden osakeyhtiölain voimaantullessa kaikki EU:n siihen mennessä hyväksymät kansainväliset tilinpäätösstandardit.  

3 luku ( Osakkeet) 

Osakasluetteloiden julkisuutta ehdotetaan mietinnössä rajoitettavaksi. Julkisten osakeyhtiöiden osalta ehdotus on perusteltu. 

Yksityisten osakeyhtiöiden omistuksen julkisuuden rajoittaminen  työryhmän ehdottamalla tavalla ei sen sijaan ole hyväksyttävää.  Yrityksen sidosryhmien kannalta on tärkeää tietää, kenen kanssa ollaan liikesuhteessa ja ketkä ovat yhtiön omistajia. Julkisuuden rajoittaminen lisää väärinkäytöksiä ja talousrikollisuutta.  SVK:n näkemyksen mukaan osakeomistuksen rajoittamiselle esitetyt perustelut (suoramarkkinoinnin epäkohdat) eivät ole oikeassa suhteessa julkisuuden rajoittamisesta aiheutuviin ongelmiin. 

5 luku ( Yhtiökokous)

SVK ehdottaa, että lakiehdotuksen 5 luvun 22 § laajennettaisiin koskemaan myös yhtiön arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetulla tavalla julkaisemia osavuosikatsauksia. 

6 luku ( Johto ja edustaminen)

Hallintoneuvoston toimivaltaa koskevia säännöksiä ehdotetaan muutettavaksi siten, että hallintoneuvostolle ei enää voitaisi uskoa hallituksen eikä toimitusjohtajan valintaa. Lakiehdotuksen 6 luvun 23§:n mukaan hallintoneuvostolle voitaisiin antaa vain hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvia sellaisia tehtäviä, joita ei ole säädetty muulle toimielimelle.  

SVK ei kannata työryhmän hallintoneuvostoa koskevia ehdotuksia, vaan katsoo, että yhtiön tulee halutessaan voida säilyttää voimassa olevan lain mukainen kolmiportainen hallintomalli, jossa hallintoneuvoston tehtävät on selkeästi määritelty ja hallintoneuvosto voi valita yhtiön hallituksen ja toimitusjohtajan. Kun tahdonvaltaisuutta on muuten lakiehdotuksessa merkittävästi lisätty, on vaikea ymmärtää, miksi tältä osin yhtiön toimintavapautta on rajoitettu ja nykyinen selkeä säännös ehdotetaan korvattavaksi hallintoneuvoston  aseman ja tehtävät epäselväksi ja tulkinnanvaraiseksi jättävällä säännöksellä.    

7 luku ( Tilintarkastus ja erityinen tarkastus) 

Osakeyhtiölakityöryhmän esittämien määritelmien toteutuessa  suuri määrä osakeyhtiöitä jäisi tilintarkastuspakon ulkopuolelle. Ehdotus lähtee vapaan sopimusteorian pohjalta todeten, että esimerkiksi luotonantaja voi edellyttää tilintarkastusta luoton myöntämisen ehtona. Ehdotuksessa ei oteta huomioon, että mm. lakisääteisissä vakuutuksissa vakuutusyhtiö ei voi asettaa ehtoja sopimuksen tekemiselle, vaikka vakuutusyhtiö epäilisikin, ettei yritys tule täyttämään jatkossa velvoitteitaan. Tällaisten velkojien suojaamiseksi on välttämätöntä, että laissa asetetaan yrityksille velvollisuuksia kirjanpidon ja tilintarkastuksen osalta ja että niitä myös valvotaan.

Ehdotuksessa ei myöskään ole riittävästi huomioitu ehdotuksen vaikutusta harmaaseen talouteen. Harmaan talouden harjoittajat eivät hoida lakisääteisiä velvoitteitaan. Tilintarkastusjärjestelmän  tavoitteena on osakkeenomistajien ja yhtiön omien etujen valvonnan lisäksi tuottaa luotettavaa tilinpäätöstietoa muun muassa lakisääteisen maksujen saajille. 

Koska maallikkotarkastajien ammattitaito on vähäistä, on siitä perustelua luopua. Siitä ei SVK:n näkemyksen mukaan voida kuitenkaan luopua ellei samalla säädetä korvaavasta valvontajärjestelmästä. Maallikkotilintarkastus tulisi korvata vaatimuksella auktorisoidun tilintarkastuksen tai kirjanpitäjän käyttämistä. Tieto kirjanpitäjästä tulisi rekisteröidä samalla tavoin kuin tilintarkastajasta.  Lisäksi auktorisoidulle kirjanpitäjällä tulisi asettaa velvollisuus ilmoittaa laiminlyödystä tai puutteellisesta kirjanpidosta kaupparekisterille. Tällainen uhka vähentäisi kirjanpitojen laiminlyöntiä ja parantaisi myös kirjanpitojen laatua ja tilinpäätösten luotettavuutta. 

Auktorisoiden tilintarkastajan tai kirjapitäjän käyttämisestä ei aiheudu niin suuria kustannuksia, että tämä haittaisi pienten yritysten perustamista tai toimintaa. On myös otettava huomioon, että yrittäjällä on myös käyttävissään muita yhtiömuotoja. Koska osakeyhtiöihin ei liity henkilökohtaista velkavastuuta, on tilintarkastusvelvollisuuden asettaminen perustelua.

8 luku (Oma pääoma ja tilinpäätös)

SVK ehdottaa, että selvyyden vuoksi lakiehdotuksen 8 luvun 4 § sisältäisi tilinpäätöksen määritelmän, joka on nyt esitetty vain lakiehdotuksen perusteluissa. Erityisesti tulisi selkeyttää, sisältyykö tilinpäätökseen taseen, tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja liitetietojen lisäksi emoyhtiössä myös konsernitase,  konsernin tuloslaskelma,  konsernin rahoituslaskelma ja konsernin liitetiedot vai katsotaanko niiden muodostavan erillisen konsernitilinpäätöksen.  Onko kansainvälisiä tilinpäätösstandardeja noudattaen laadittu erillis- ja konsernitilinpäätös myös kirjanpitolain mukainen tilinpäätös ? Lisäksi on selvennettävä, onko toimintakertomus ja emoyhtiössä siihen konsernista sisällytetyt osuudet oma asiakirjansa. Voitaisiinko näistä kaikista käyttää yhteistä nimitystä esim. tilinpäätösasiakirjat. Tällä on merkitystä myös  5 luvun kannalta mm. tilinpäätösasiakirjoja vahvistettaessa. 

Lakiehdotuksen 8 luvun 3 §:ssä tulisi 2 luvun 2 §:n tavoin ottaa huomioon myös se, että  osa merkintähinnasta on ehkä merkittävä vieraaksi pääomaksi, kun sovelletaan IAS-standardeja.  

Lakiehdotuksen 8 luvun 5 §:n mukaan liitetietoina on ilmoitettava pääomalainoista pääasialliset lainaehdot ja lainoille kertynyt kuluksi kirjaamaton korko tai muu hyvitys. SVK ehdottaa em. lainkohtaa tarkennettavaksi siten, että liitetiedon antamisvelvollisuus koskisi vain pääomalainan liikkeellelaskijaa.

Lakiehdotuksen 8 luvun 6 §:n mukaan toimintakertomuksessa on oltava hallituksen esitys yhtiön voittoa koskeviksi toimenpiteiksi. Kansainväliset tilinpäätösstandardit tullevat edellyttämään, että osa realisoitumattomista arvostuseroista esitetään tuloslaskelmassa, jolloin ne sisältyvät tilikauden voittoon ja osa kirjataan suoraan omaan pääomaan (käyvän arvon rahastoon). Yhdenvertaisuus edellyttänee, että toimintakertomuksessa tulisi olla hallituksen esitys sekä tuloslaskelman voittoa että omaan pääomaan suoraan kirjattujen realisoitumattomien arvostuseroja koskeviksi toimenpiteiksi. Tätä mahdollisesti on tarkoitettukin, sillä 5 luvun 3 §:ssä puhutaan taseen osoittaman voiton käyttämisestä. Toisaalta SVK kiinnittää huomiota siihen, että olisiko tarkoituksenmukaisempaa, jos toimintakertomuksessa edellytettäisiin hallituksen esitystä yhtiön jakokelpoisista varoista ja niitä koskevista toimenpiteistä. Koska yhtiön ja konsernin maksukyvyn säilyttämisellä on keskeinen asema voittoa jaettaessa, olisi  jakokelpoisten varojen laskelma ehkä  syytä vaatia pakollisena liitetietona.

Toimintakertomuksessa olisi lakiehdotuksen 8 luvun 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan annettava selostus tilikauden aikana tapahtuneen osakeannin ajasta, tavasta ja ehdoista. SVK kiinnittää huomiota siihen, että myös selostus vastaavien tietojen antamisesta tilikauden päättymisen jälkeen (ennen tilinpäätösasiakirjojen allekirjoittamista) tapahtuneiden osakeantien osalta olisi tärkeää.

Lakiehdotuksen 8 luvun 7 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan toimintakertomuksessa on annettava selostus hallituksen voimassa olevista osakeantia ja optio-oikeuksien antamista koskevista valtuutuksista. SVK kiinnittää huomiota siihen, että tulisiko tähän lainkohtaan lisätä myös omien osakkeiden osto- ja myyntivaltuudet. 

Konsernitilinpäätöstä käsitellään lakiehdotuksen 8 luvun 9 §:ssä. Em. lainkohdan 2 momentin mukaan emoyhtiön on laadittava konsernitilinpäätös, jos se jakaa varoja osakkeenomistajille tai on julkinen osakeyhtiö. Jotta konserniavustusten osalta ei syntyisi tulkintaongelmia, säännöksessä tulisi kertoa, onko emoyhtiön laadittava  konsernitilinpäätös, jos konserniyritysten kesken on annettu konserniavustuksia. 

Lakiehdotuksen 8 luvun 10 § koskee yhtiön tilinpäätöksen rekisteröintiä. Edellä viitattiin yhdenmukaiseen terminologiaan kirjanpitolain kanssa. Rekisteröintivelvoite koskenee myös toimintakertomusta ja kansainvälisten tilinpäätösstandardien mukaan laadittua tilinpäätöstä ja konsernitilinpäätöstä. Myös 8 luvun 12 §:n konsernimääritelmä tulisi olla yhdenmukainen kirjanpitolain määritelmän kanssa. 

13 luku ( Varojen jakaminen)

Lakiehdotuksen 13 luvun 1 §:ssä on määritelty lailliset varojenjakotavat ja laiton varojenjako. Ehdotetussa säännöskohdassa ei ole mainittu laillisissa varojenjakotavoissa konserniavustusta. On erittäin tärkeää, että konserniavustukseen otettaisiin selkeä yhtiöoikeudellinen kanta. Konserniavustus on liiketapahtuma, jolla on liiketaloudellinen peruste ja joka vähentää yhtiön varoja tai lisää yhtiön velkoja, mutta jos sitä ei katsottaisi lailliseksi varojenjakotavaksi, tulisi ottaa kanta, mitä se yhtiöoikeudellisesti on.

Maksukyvyn säilyttämisestä on ehdotus 13 luvun 2 §:ssä, minkä mukaan varoja ei saa jakaa, jos jakamisen seurauksena yhtiötä uhkaisi maksukyvyttömyys tai jos yhtiö on emoyhtiö ja jos jakamisen seurauksena konsernia uhkaisi maksukyvyttömyys. Kuitenkaan maksukyvyttömyyden käsitettä ei ole laissa määritelty, vaikka on kysymys hyvin keskeisestä käsitteestä, joka tulisi lakitasoisesti määritellä.

Lakiehdotuksen 13 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan varojen jako voi tapahtua myös alkavalta tai menneillään olevalta tilikaudelta vahvistetun tilinpäätöksen perusteella. SVK esittää harkittavaksi, voisiko vahvistetun tilinpäätöksen asemasta käyttää allekirjoitettua, tilintarkastettua ja vahvistettua tilinpäätöskatsausta varojen jaon pohjaksi. 

Vähemmistöosingosta on ehdotus 13 luvun 8 §:ssä. SVK viittaa jo aikaisemmin esittämäänsä 8 luvun 6 §:n kommenttiin, joka  koski  hallituksen esitystä yhtiön voittoa koskeviksi toimenpiteiksi.

22 luku (Vahingonkorvaus)

Mietinnössä todetaan, ettei ehdotuksilla yleisesti ottaen tavoitella korvausvastuun tiukentamista. SVK katsoo, että nyt tehdyt ehdotukset johtavat kuitenkin käytännössä yrityksen johdon, osakkaan ja yhtiökokouksen puheenjohtajan vahingonkorvausvastuun kiristymiseen. 

Mietinnössä ehdotetaan muun muassa käännetyn todistustaakan (tuottamusolettama) käyttöönottoa. Tällaisen normaalista yksityisoikeudellisista sääntelystä poikkean periaatteen käyttöönotolle tulisi olla erityisen painavat perusteet. Tällaisena perusteena voidaan pitää niitä tilanteita, joissa tietyllä toimella on tavoiteltu omaa etua tai kysymys on rikollisesta teosta, kuten esim. lähipiirin hyväksi tehdystä toimesta tai tahallisesta kirjanpitoaineiston tuhoamisesta. Muissa tilanteissa tätä ei voida pitää perusteltuna. Esimerkkinä voi mainita nyt ehdotetun voitonjakoa koskevan 13 luvun 2 §:n säännöksen, joka yhdessä tuottamusolettaman kanssa voi johtaa kohtuuttoman ankaraan vahingonkorvausvastuuseen. 

SVK ei myöskään pidä tarkoituksenmukaisena siirtää korkeimman oikeuden yksittäistapauksiin pohjautuvaa ratkaisukäytäntöä ehdotetussa laajuudessa lakiin, koska laintasoinen normi synnyttää jälleen uutta oikeuskäytäntöä. Tämä prosessi johtaakin vähitellen vastuun kiristymiseen entisestään.

Erityisen huonosti uudet säännökset soveltuvat asunto-osakeyhtiön isännöitsijän, hallituksen jäsenten ja osakkaiden vahingonkorvausvastuun kohtuulliseen määrittelyyn. Tämä tulisikin ottaa huomioon asunto-osakeyhtiölakia uudistettaessa.

SVK:n näkemyksen mukaan nyt ehdotettu vahingonkorvausvastuun kiristäminen heijastuu pitkällä aikavälillä myös yrityksen johdolle tarkoitettujen vastuuvakuutusten vakuutusmaksuihin ja vakuutusten saatavuuteen.
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