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OSAKEYHTIÖLAKITYÖRYHMÄN EHDOTUS UUDEKSI OSAKEYHTIÖLAIKSI

Oikeusministeriö on 13.5.2003 päivätyllä kirjeellään n:o 4376/41/2001 pyytänyt Kaupan Keskusliitolta (KKL) lausuntoa osakeyhtiölakityöryhmän mietinnöstä (työryhmämietintö 2003:4), joka sisältää ehdotuksen uudeksi osakeyhtiölaiksi. Lausun​tonaan KKL kunnioittavasti esittää seuraavan.
Yleistä
Keskusliittomme kannattaa sitä, että osakeyhtiölain muuttaminen suoritetaan kokonaisuudistuksena. Tämä on edesauttanut selkeän ja johdonmukaisen ehdotuksen aikaansaamista. Samalla on myöskin voitu vähentää voimassa olevassa osakeyhtiölaissa olevat sangen runsaslukuiset pykäläviittaukset. Myös pyrkimys lain joustavuuden lisäämiseen on kannatettava. Arvostamme myöskin oikeusministeriön lainvalmistelun suorittamistapaa, joka on sallinut elinkeinoelämän tiiviin osallistumisen valmistelutyöhön.

Katsomme, että ehdotus on pääosiltaan onnistunut, mutta eräät ehdotukseen sisältyvät uudistukset eivät kuitenkaan vastaa liittomme käsityksiä tarpeelli​sista uudis​tuk​sista. Näistä voidaan tässä lyhyesti mainita yhtiöjärjestyksen pakollisuuden poistaminen, toimialan jättäminen pois yhtiötä koskevista tiedoista, yhtiö​kokouksen mahdollisuus päättää suuremmasta osingosta kuin yhtiön hallitus on esittänyt ja vahingonkorvaussäännösten uudistaminen.

Lisäksi katsomme, että samalla kun osakeyhtiölakia uudistetaan, on myös varmistettava, että verotus- ja arvopaperilainsäädäntö koordinoidaan uuden osakeyhtiölain kanssa. Tämä koskee tietysti myös kirjanpidon määräyksiä. Erityiskysymyksenä toteamme, että myös konserniavustuksen yhtiö​oikeudel​li​nen asema tulisi varmistaa ja selkeyttää.

Ehdotuksen yksityiskohdista lausumme lisäksi seuraavaa:

Osakeyhtiölain keskeiset periaatteet (1 luku)

Pidämme hyvänä, että osakeyhtiölain keskeiset periaatteet on koottu yhteen ja samaan lukuun. Varsinkin yhdenvertaisuusperiaatteen selvä esiintuominen (1:7) on kannatettavaa.

Uutena asiana lukuun on sisällytetty säännös tahdonvaltaisuudesta. Säännös sinänsä on kannatettava, mutta ehdotamme harkittavaksi, voisiko tähän lukuun tai vaihtoehtoisesti lain loppuun lisätä säännös siitä, mitkä osake​yhtiö​lain säännökset ovat pakottavia. Tämä lisäisi lain informatiivisuutta ja palvelisi varsinkin pienyhtiöiden tarpeita. 

Perustaminen (2 luku)

Ehdotuksen mukaan yhtiö voisi toimia ilman yhtiöjärjestystä. Katsomme, että kaikilla osakeyhtiöillä tulee olla yhtiöjärjestys. Yhtiöjärjestyksen myötä yhtiölle on luotu selvät pelisäännöt, jotka tulevat kaikkien osakkeen​omistajien tietoon ilman että tarvitsee ryhtyä hakemaan niitä lakikirjasta.

Yhtiöjärjestyksen osalta, mikäli yhtiöllä on sellainen, tai perustamissopimuk​sessa on mainittava yhtiön toiminimi ja kotipaikka Suomessa (2:4). Katsom​me, että toimialan mainitseminen tulisi edelleen olla pakollista. Perustelemme tätä sillä, että toimialan mainitsemisella on merkitystä yhtiön johdon toimi​vallan laajuuden määrittämisessä. Myös toiminimen tunnusmerkki​oikeudelli​seen arviointiin tällä seikalla on merkitystä. Lisäksi toteamme, että käsityk​semme mukaan toimialan mainitsemisella on suuri merkitys myöskin taiste​lussa harmaata taloutta vastaan. Yhtiö, jolla ei ole määrättyä toimialaa, voidaan nykyistä helpommin käyttää taloudellisen rikoksen tekovälineenä.

Osakkaat (3 luku)

Osakkeiden äänivallan osalta ehdotetaan, että nykyinen rajoitus (1:20) ääni​valta​ero poistetaan. Pidämme ehdotusta hyvänä, koska katsomme, että tämä on asia, joka yhtiöiden tulee saada itse päättää.

Osakeluetteloiden julkisuudesta ehdotetaan uusia säännöksiä. Kannatamme ehdotusta, koska raja Oyj:n osakkeenomistajien julkisuudelle on asetettu riittävän korkealle eli yhteen tuhannesosaan kaikkien osakkeiden tuottamista äänistä.

Yhtiökokous (5 luku)

Luvussa on pyritty lisäämään yhtiökokousten sujuvuutta, samalla kun on tarkemmin määritelty yhtiökokouksen toimivaltaa.

Katsomme, että ehdotukset ovat kannatettavia. Esitämme kuitenkin harkitta​vaksi, että oikeusministeriö ryhtyisi selvittämään postiäänestysjärjestelmän käyttöönottoa Suomessa.

Johto ja edustaminen (6 luku)

Pidämme yhtiön johtoa ja edustamista koskevia säännöksiä hyvinä. Katsom​me kuitenkin, että hallintoneuvoston asemaa ja varsinkin sen tarpeellisuutta tulisi edelleen selvittää.

Kiinnitämme myöskin huomiota corporate governance –periaatteisiin, jonka mukaan yhtiöille tulee suoda mahdollisuus itsesääntelyyn asioissa, joita ei ole lainsäädännössä määrätty pakollisiksi. Pidämme itsesäätelyä corporate governance -asioissa parhaana ja joustavimpana tapana.

Hallituksen jäsenen toimikausi on ehdotuksessa yksityisessä osakeyhtiössä ehdotettu jatkuvan toistaiseksi ja julkisessa osakeyhtiössä toimikausi päättyisi valintaa seuraavan varsinaisen yhtiökokouksen päättyessä (6:12). Pidämme ehdotuksia sinänsä onnistuneina, mutta katsomme, että hallituksen vara​jäse​nen vastuun alku ja loppu on jäänyt tarkasti sääntelemättä tai joka tapauk​sessa se ei säännöksen mukaan ole selvä.

Tilintarkastus ja erityinen tarkastus (7 luku)

Tilintarkastuksen osalta ehdotetaan, että pienissä yhtiöissä voitaisiin luopua tilintarkastajasta. Jos tilintarkastaja kuitenkin valitaan, tilintarkastajana voisi toimia vain hyväksytty tilintarkastaja. Lisäksi asetetaan rajat eli kriteerit sille, mitkä yhtiöt tulisivat käyttää tilintarkastajaa.

Tiedossamme on, että kauppa- ja teollisuusministeriön asettamassa työryhmässä selvitetään samaa asiaa.

Kannatamme ehdotukseen sisältyvää periaatetta pienyhtiöiden tilintarkastus​vapaudesta ja raja-arvojen asettamisesta tilintarkastusvelvollisuudelle. Katsom​me, että raja-arvot jonka mukaan osakeyhtiöllä tulee olla hyväksytty tilintarkastaja, tulisi asettaa seuraavasti:

1. Taseen loppusumma edelliseltä tilikaudelta on yli 200.000 euroa;

2. Liikevaihto edelliseltä tilikaudelta on yli 300.000 euroa; sekä

3. Palveluksessa edellisenä tilikautena on ollut keskimäärin yli viisi työntekijää.

Mikäli kaksi edellä mainituista kriteereistä täyttyisi, olisi osakeyhtiön valittava hyväksytty tilintarkastaja yhtiölle. Muiden yhtiöiden osalta voitaisiin luopua tilintarkastusvelvollisuudesta.

Varojen jakaminen (13 luku)

Varojen jakamisen osalta ehdotukseen sisältyy suuria muutoksia nykytilantee​seen.

Ehdotukseen sisältyy periaate, että varoja ei voi jakaa, jos yhtiötä jakamisen seurauksena uhkaa maksukyvyttömyys (13:2). Pidämme periaatetta sinänsä oikeana, mutta mielestämme periaatteen tarkkaa sisältöä ei voi jättää pelkän oikeuskäytännön varaan (perustelut s. 180), kuten ehdotuksessa esitetään.

Katsomme, että lakiin tulisi sisällyttää joitakin tärkeimpiä kriteereitä mahdolli​sen maksukyvyttömyyden määrittelemiseksi.

Uusi ehdotus ns. väliosingon suorittamisesta (13:3) on erittäin kannatettava. Menettely vahvistaa osakkeenomistajien asemaa yhtiössä, joka aiotaan sulauttaa toiseen osakeyhtiöön.

Ongelmallisena pidämme ehdotusta siitä, että osakeyhtiölaista poistetaan rajoitus, jonka mukaan voitonjakona ei voi jakaa enemmän kuin hallitus on ehdottanut. Mikäli yhtiökokous voisi tehdä päätöksen laajemmasta voiton​jaosta kuin yhtiön hallitus on ehdottanut, voisi tämä järkyttää yhtiön investointi​ohjelmaa ja tulevaisuudensuunnittelua yleensäkin. Tämä ei ole tarkoituksen​mukaista, minkä vuoksi ko. rajoitus tulisi edelleen sisällyttää osakeyhtiö​lakiimme.

Vahingonkorvaus (22 luku)

Vahingonkorvausta koskevassa luvussa ehdotetaan uusia säännöksiä yhtiön johdon, osakkeenomistajan ja yhtiökokouksen puheenjohtajan vahingon​korvaus​velvollisuudesta.

Yhtiön johdolle ehdotetaan vahingonkorvausvelvollisuutta, jos johtohenkilö on toimessaan huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tai tuottamuk​sesta aiheuttanut vahinkoa yhtiölle (22:1).

Lisäksi hallituksen jäsen, hallintoneuvoston jäsen ja toimitusjohtaja olisivat vahingonkorvausvelvollisia, mikäli ko. henkilö on toimessaan muuten rikkonut osakeyhtiölakia tai yhtiöjärjestystä vastaan, ja tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttanut yhtiölle, osakkeenomistajalle tai muulle henkilölle vahinkoa.

Jos vahinko on aiheutettu rikkomalla osakeyhtiölakia tai yhtiöjärjestyksen määräystä, vahinko katsotaan aiheutetuksi tuottamuksesta, jollei menettelystä vastuussa oleva osoita menetelleensä huolellisesti (ns. käännetty todistus​taakka).

Emme voi kannattaa käännetyn todistustaakan käyttöönottamista ehdotetussa laajuudessaan. Katsomme, että tällainen todistustaakka tulisi voida tulla kysymykseen vain tilanteessa, jossa on törkeästi yritetty tavoitella omaa tai lähiomaisen etua tai kysymyksessä on rikollinen teko (esim. kavallus) tai tahallinen yhtiön kirjanpidon tuhoaminen. Ehdotus ei myöskään ole käyttö​kelpoinen asunto-osakeyhtiöitä varten. Lisäksi on huomioitava, että näin ankaralla säännöksellä on vaikutuksensa myös vastuuvakuutuksen hintaan ja sen saatavuuteen.

Edellä lausumamme koskee myös ehdotusta osakkeenomistajan vahingon​korvausvelvollisuudesta (22:2).

Yhteenveto

KKL katsoo, että ehdotus uudeksi osakeyhtiölaiksi on erittäin hyvin valmisteltu ja että siinä ehdotetut periaatteet ovat pääasiallisesti kannatettavia.

Ehdotuksesta poiketen katsomme, että osakeyhtiössä yhtiöjärjestys tulisi edelleen olla pakollinen ja että yhtiöjärjestyksessä tulisi olla maininta yhtiön toimialasta.

Lisäksi katsomme, että yhtiökokoukselle ei tule antaa mahdollisuutta korottaa yhtiön hallituksen ehdotusta voitonjaon määrästä. Myös ehdotuksen vahingon​korvausvelvollisuutta koskevia säännöksiä, yhtiön johdon ja osakkeenomista​jan osalta, pidämme ylimitoitettuina.

Lopuksi esitämme, että uutta osakeyhtiölakia säädettäessä myös verotus- ja arvopaperilainsäädäntöä koordinoidaan siten, että aikaansaadaan hyvin toimi​va kokonaisuus.

KAUPAN KESKUSLIITTO

Guy Wires

toimitusjohtaja


