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Konkurssiasiamiehen toimisto

LAUSUNTO

62/01/2003



18.9.2003

Oikeusministeriölle

Viite:   Lausuntopyyntö 4376/41/2001

Asia:    Lausunto osakeyhtiölakityöryhmän mietinnöstä

Osakeyhtiölaki 3 luku 17 § / osakeomistuksen julkisuuden rajoittamisesta:

Osakeyhtiöiden omistuksen julkisuutta ehdotetaan rajoitettavaksi. Mietinnön mukaan vain osakkeenomistajilla olisi oikeus tutustua yksityisten osakeyhtiöiden osake- ja osakasluetteloon. Julkisissa osakeyhtiöissä julkisia olisivat tiedot vain sellaisista osakkeenomistajista, joilla on vähintään tuhannesosa yhtiön kokonaisäänimäärästä. Tätä pienemmät omistukset eivät olisi julkisia edes osakkeenomistajille. Viranomaisilla olisi sekä yksityisessä että julkisessa osakeyhtiössä kuitenkin aina oikeus tutustua omistajatietoihin. Muilla olisi oikeus tutustua osake- ja osakasluetteloihin, jos he voivat osoittaa, että heidän oikeutensa todennäköisesti riippuvat tietojen saannista. 

Osakeomistuksen julkisuutta ei tule rajoittaa nykyisestä. Velkojalle ja muille sidosryhmille sekä potentiaaliselle osakkeiden ostajalle on merkitystä sillä tiedolla, ketkä yhtiön osakkeita omistavat. Heillä ei liene suinkaan aina mahdollisuutta saada tietoa osakeomistuksista sillä perusteella, että heidän oikeutensa riippuvat tietojen saannista. 

Osakeomistuksen julkisuuden rajoittamista koskevaa pykälää olisi perusteltua vielä harkita. 

Johdon jäsenten kirjallisista suostumuksista:

Mietinnön luvussa 6 (johto ja edustaminen, sivulla 129) on esitetty johdon jäsenten kirjallisten suostumusten poistamista tarpeettomana byrokratiana. 

On kuitenkin paikallaan edelleen säilyttää kyseinen suostumusvaatimus. Nimenomaisen suostumuksen vaatiminen vähentää mitä todennäköisimmin ainakin jonkin verran väärinkäytöksiä. Lienee jokseenkin selvää, ettei epärehellistä toimintaa ainakaan pidä helpottaa. Kirjallisen suostumuksen vaatiminen ei ole myöskään rehellisen yrittäjyyden edistämisen esteenä. 

Konkurssien yhteydessä realisoituvissa vastuutilanteissa on myös  tärkeää, että vastuuseen joutuvat ovat virallismenettelyssä kirjallisesti suostuneet vastuun perustavaan tehtäväänsä. Harvinaista ei ole, että konkurssivelallisen edustajaksi pesäluettelon oikeaksi vannomaan kutsuttu hallituksen jäsen kiistää kuuluvansa velallisyhtiön toimielimiin. Tällaisten tapausten määrän voidaan olettaa huomattavasti kasvavan, jos työryhmän ehdotus toteutuisi. 

Kirjallisista suostumuksista ei tulisi luopua.


Osakeyhtiölaki 7 luku 2 § / tilintarkastuksesta:
Mietinnössä on esitetty, että osakeyhtiöt, jotka eivät voimassa olevan tilintarkastuslain mukaan ole velvollisia käyttämään hyväksyttyä tilintarkastajaa, voivat ottaa yhtiöjärjestykseensä määräyksen, jonka mukaan yhtiössä ei valita tilintarkastajaa. Uudistus koskisi vain sellaisia osakeyhtiöitä, joissa nykyisin saa käyttää niin sanottuja maallikkotilintarkastajia. 

On esitetty kolme ratkaisuvaihtoehtoa, jos maallikkotilintarkastuksesta luovutaan.  Vaihtoehtoina on esitetty hyväksytyn tilintarkastajan käyttövelvollisuuden ulottaminen kaikkiin osakeyhtiöihin tai pienimpien osakeyhtiöiden vapauttaminen tilintarkastuspakosta taikka pienimmille osakeyhtiöille jonkin uudenmuotoisen tilinpäätösinformaation oikeellisuuden varmistamiskeinon kehittäminen, esimerkiksi velvollisuus käyttää hyväksyttyä kirjanpitäjää tai kevennettyä tilintarkastusta. 

Maallikkotilintarkastajista luopumista on pidettävä sinänsä kannatettavana ehdotuksena. Maallikkotilintarkastajilla ei yleensä ole tilintarkastuslain edellyttämää laskentatoimen, taloudellisten ja oikeudellisten asioiden eikä tilintarkastuksen tuntemusta ja kokemusta. 

Paras vaihtoehto olisi, että hyväksytyn tilintarkastajan käyttövelvollisuus ulotettaisiin kaikkiin osakeyhtiöihin. On tietenkin selvää, että  perheyhtiössä, jossa johto ja omistus ovat samoissa käsissä, tilintarkastuksella ei ole sellaista merkitystä kuin yhtiössä, jossa kaikki osakkeenomistajat eivät ole mukana yhtiön johtamisessa. Pienissä osakeyhtiöissä omistajat ovat yhtä kuin yhtiökokous, hallitus ja toimiva johto. Mutta pienissäkin osakeyhtiöissä tilintarkastuksella ja tilinpäätöksen uskottavuudella on merkitystä suhteessa sidosryhmiin. Sitä paitsi tilintarkastuksesta pitkällä aikavälillä saatava hyöty mm. yhtiölle ja sen osakkaille sekä velkojille on suurempi kuin siitä aiheutuva kustannus. Virheellinen kirjanpito voi aiheuttaa suuriakin kustannuksia. 

Mietittäessä keinoja lakisääteisen tilintarkastuksen kehittämiseksi ei pidä unohtaa myöskään ”kontrollijärjestelmän” merkitystä talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjunnassa. Joissakin tapauksissa hyväksytyn tilintarkastajan käyttämisellä saattaa olla talousrikollisuutta ennalta ehkäisevä vaikutus. 

Hyväksytyn tilintarkastajan käyttövelvollisuuden laajentamista pieniin osakeyhtiöihin puoltaa myös mietinnössä esitetty osakeyhtiölain 13 luvun 3 §. Kyseisen säännöksen mukaan vapaan omaan pääoman jakamisen perusteena olevan tilinpäätöksen on oltava tilintarkastettu, jos yhtiö on osakeyhtiölain tai yhtiöjärjestyksen nojalla velvollinen valitsemaan tilintarkastajan. Velkojainsuoja huomioon ottaen tulisi kaikissa osakeyhtiöissä tilintarkastetun tilinpäätöksen olla yhtenä osingonjaon edellytyksenä. Tämä vaatimus voisi  osaltaan vähentää myös laitonta varojenjakoa. Vaikka sinänsä vahingonkorvaussäännökset ovatkin olemassa laittoman varojenjaon osalta, niiden käytännön toteuttaminen on enemmänkin teoriaa, koska vastuuhenkilöt ovat usein varattomia. 

Eräs seikka, joka vielä puoltaisi hyväksytyn tilintarkastuksen ulottamista kaikkiin osakeyhtiöihin on se, että osakepääoman menettämistä koskevan rekisterimerkinnän poistamisen yhteydessä vaaditaan kaikkien osakeyhtiöiden osalta tilintarkastusta. Voidaan esittää kysymys, kuinka voitaisiin saada tilintarkastaja tarkastamaan tasetta, jos aikaisempia tilintarkastuksia ei ole suoritettu.

Siinä tapauksessa, ettei hyväksyttyä tilintarkastusta ulotettaisikaan kaikkiin osakeyhtiöihin, on kehitettävä sitä korvaava järjestelmä. Voitaisiin ajatella yhtenä vaihtoehtona - samalla erillisessä lainsäädännössä toteutettavan - hyväksytyn kirjanpitäjän käyttövelvollisuutta.

Konkurssiasiamiehen näkökulmasta katsoen suurimpana ongelmana on nimenomaan kirjanpitovelvollisuuden laiminlyönti (ja tätä kautta tietenkin myös tilintarkastusten laiminlyönti). Pulmana melko usein   nimenomaan raukeavissa konkurssipesissä on kirjanpidon puutteellisuus. Kirjanpitoa ei löydy lainkaan, kirjanpitokirjausten tekeminen on laiminlyöty kokonaan tai osittain, aineistossa on huomattavia puutteita tai vääriä ja harhaanjohtavia tietoja. Kirjanpidon laiminlyönnistä johtuu muun muassa, että toteutuneesta liiketoiminnasta mahdollisesti määräytyvien verojen ja muiden julkisvastuiden todellinen määrä jää selvittämättä, palkkasaatavien selvittäminen vaikeutuu ja näin avautuu palkkaturvajärjestelmän väärinkäyttömahdollisuus, julkisten avustusten ja tukien käytön valvonta vaikeutuu ja mahdolliset avustuspetokset jäävät selvittämättä. Edelleen kirjanpidon laiminlyönti aiheuttaa sen, että konkurssipesän selvittäminen vaikeutuu, koska konkurssihallinnolta puuttuvat tiedot yhtiön varoista ja veloista sekä tiedot mahdollisista takaisinsaantiperusteista. 

Tilanteessa, jossa kirjanpitoa ei löydy lainkaan tai kirjanpitokirjausten tekeminen on laiminlyöty kokonaan tai osaksi, ei hyväksytylläkään tilintarkastajalla ole toimimisedellytyksiä. Räikeitä tilanteita varten auktorisoidulle tilintarkastajalle tulisi säätää raportointivelvollisuus hänen oman tehtävänsä täyttämistä kohdanneesta mahdottomuudesta patentti- ja rekisterihallitukselle.  

Mietinnön sivulla 52 on esitetty, että jatkovalmistelussa on arvioitava, voidaanko pienimmät yhtiöt vapauttaa velvollisuudesta hankkia hyväksytyn tilintarkastajan lausunto osakkeiden maksamisesta. Tähän vapauttamiseen ei ole perustetta. Vapauttaminen mahdollistaisi väärinkäytösten lisääntymisen. On perusteltua, että ulkopuolinen varmistuu osakepääoman maksamisesta. Kysymys on velkojainsuojan minimivaatimuksesta. 


Osakeyhtiölaki 7 luku 4 §:

Pykälässä lienee kirjoitusvirhe. Pykälässä pitänee lukea ”hallituksen jäsentä” –sanojen tilalla sana ”tilintarkastajaa”. 


Osakeyhtiölaki 8 luku 3 §:

Osakeyhtiölain 8 luvun 3 §:ssä mainitun ”antipäätös” sanan oikeampi muoto lienee ”osakeantipäätös”. 


Osakeyhtiölaki 13 luku:



Varojen jakaminen:

Vapaa oma pääoma säilyy osingonjaon ja muun vapaan oman pääoman jakamisen kriteerinä. Lisäksi edellytetään, ettei varojen jako johda yhtiön maksukyvyttömyyteen. 

Säännös uhkaavasta maksukyvyttömyydestä varojen jakoa rajoittavana tekijänä on sinänsä perusteltu. Lakiin ehdotettua uutta käsitettä ”uhkaava maksukyvyttömyys” ei kuitenkaan pyritä edes määrittelemään mietinnön perusteluosassa vaan se jätetään tulevan oikeuskäytännön varaan. Tämä tilanne aiheuttaa varmastikin epävarmuutta. 

Lienee niin, että yhtiön on oltava maksukykyinen sekä osingonjakopäätöstä tehtäessä että osinkoa maksettaessa. 

Osakeyhtiölain 13 luvun 2 §:n perusteluosassa (s. 180) on todettu, että ”varsinkin pienissä yhtiöissä maksukyky saattaa jatkuvasti olla suhteellisen heikko. Tällaisessakaan yhtiössä ei ole tarkoituksena kokonaan estää varojen jakamista. Säännöksestä saattaa kuitenkin aiheutua rajoituksia jaon määrän ja ajankohdan suhteen. Säännös ei sinänsä rajoita esimerkiksi velan ottamista varojen jaon mahdollistamiseksi”. 

Velkojia kiinnostaa tietenkin se, että yhtiö pystyy varojen jaon jälkeenkin jatkamaan toimintaa ja että he saavat suorituksen saatavilleen. Osingonjako tulisi kuitenkin hoitaa muutoin kuin työryhmän mietinnön  perusteluissa ohjeistettavalla lainanotolla. Yhtiön maksukyky ei ainakaan parane, jos osingonjako johtaa yhtiön lisävelkaantumiseen. Koska yhtiön taloudellisen tilanteen kehittyminen ja maksukyvyn ennustaminen  on muutoinkin vaikeaa, velan ottamiseen osingonjaon mahdollistamiseksi ei pitäisi ainakaan ”oikeusohjetasolla kannustaa”. Vaikka sinänsä vahingonkorvaussäännökset ovatkin olemassa laittoman varojenjaon osalta, niiden vastuun käytännön toteuttaminen on enemmänkin teoriaa, kun yhtiön vastuuhenkilöt ovat usein varattomia. 

Asiassa on otettava huomioon myös, että velvoitteiden perusteeton lisääminen voi joissakin tapauksissa täyttää myös rikoslain 39 luvussa säännellyn velallisen epärehellisyysrikoksen tunnusmerkistön.

Kun kysymys on yhtiön varojen jakamisesta, asiassa on erityisesti otettava huomioon velkojainsuoja. Tämän vuoksi tilintarkastetun tilinpäätöksen tulisi olla kaikissa osakeyhtiöissä osingonjaon ja varojenjaon edellytys. 

Varojen jakamista koskevaa osakeyhtiölain 13 luvun 2 §:ää olisi perusteltua vielä harkita siltä osin,  säilytetäänkö ”vanha” taseen vapaan oman pääoman määrään perustuva voitonjako. 

Osakeyhtiön hallituksen esitys varojen jakamisesta:

Mietinnön mukaan yhtiökokous voisi päättää hallituksen esitystä suuremmasta osingonjaosta. Perustelujen mukaan (sivulla 178)  näin halutaan korostaa yhtiökokouksen merkitystä yhtiön ylimpänä päätöksentekoelimenä. 

Osakeyhtiön hallituksen velvollisuutena  on nimenomaan jatkuvasti seurata ja arvioida yhtiön ja konsernin taloudellista asemaa.  Koska yhtiön johdolla (hallitus) on velvollisuus varmistua siitä, että yhtiö on jaon jälkeenkin maksukykyinen, olisi perusteltua, että yhtiökokous noudattaisi myös hallituksen esittämää ehdotusta varojen jakamisesta. 

Edelleen jos yhtiökokous päättäisi hallituksen esitystä suuremmasta osingonjaosta, niin tällaisessa tapauksessa tilintarkastajat ovat antaneet tilintarkastuslain 19 §:n mukaisen lausunnon nimenomaan tuloksen käsittelystä hallituksen esittämällä tavalla eikä yhtiökokouksen päättämällä tavalla.  

Varojenjakoa koskevaa osakeyhtiön hallituksen esityksen sivuuttamista olisi edellä mainituilla perusteilla syytä vielä harkita. 
Lähipiirilainat:

Mietintöön ei sisälly lähipiiriä eikä lähipiirilainoja koskevia erityissäännöksiä. Lähipiirilainoille ei  siis tarvittaisi vakuutta eikä niiden määrää tai takaisinperintää miltään osin kytkettäisi yhtiön voitonjakokelpoiseen vapaaseen omaan pääomaan. 

Konkurssitilanteissa havaitaan melko usein, että yhtiön johtohenkilöille on myönnetty osakaslainoja. Ongelmana näissä lainoissa on nimenomaan, että yhtiön johtohenkilöt, jotka ovat usein myös osakkeenomistajia,  ovat myöntäneet lainoja itselleen tilanteessa, jossa yhtiöllä ei ole ollut jakokelpoisia varoja eikä lainasta ole annettu turvaavaa vakuutta. Lähdettäessä perimään konkurssitilanteessa näitä lähipiirilainoja takaisin, ilmenee, ettei lainansaajalla ole varoja maksaa lainoja takaisin. 

Mietinnössä lähipiirilainoille ei ole asetettu rajoituksia. Kuitenkaan täysi vapauttaminen ei ole järkevää, koska se mitä todennäköisimmin lisää väärinkäytöksiä, vaikka mietinnössä on todettu (sivulla 64), että ”on kuitenkin korostettava, että on vain harvoin yhtiön edun tai yhtiön toiminnan tarkoituksen mukaista lainata merkittäviä rahasummia omistajalle tai johdon jäsenelle”. 

Oikeuskäytännössä osakaslainan myöntäminen yhtiön ollessa maksukyvytön on joissakin tapauksissa katsottu täyttävän velallisen epärehellisyysrikoksen tunnusmerkistön. 

Lähipiirilainasääntelyn tulisi olla nykyisen osakeyhtiölain kaltainen. Nykyinen osakeyhtiölaki sallii myös lähipiirilainat, jos laissa säädetyt edellytykset täyttyvät. Pykälää voitaisiin kehittää siltä osin mikäli siihen  liittyy ongelmia konsernisuhteissa. 

Omien osakkeiden hankinnan rahoittaminen:

Mietinnössä on esitetty, että omien osakkeiden hankinnan rahoituksen kielto ei koske toimia, joilla on tarkoituksena hankkia osakkeita yhtiön tai sitä lähellä olevien yhtiöiden työntekijöille. Yhtiö saa siis antaa rahalainaa, varoja tai vakuuden käytettäväksi siinä tarkoituksessa, että yhtiön tai sitä lähellä olevan yhtiön työntekijä hankkii yhtiön osakkeita.

Ei voi välttyä siltä ajatukselta, että  tämä järjestely avaa uuden väärinkäytösmahdollisuuden siten,  että yhtiön varoja siirretään perusteettomasti yhtiön lähipiirille. 

Omien osakkeiden hankinnan rahoittamista koskevaa pykälää olisi perusteltua vielä harkita kuten lähipiirilainasääntelyä koskevaa pykälääkin. 


Osakeyhtiölaki 20 luku:

Yhtiön varojen vähentyminen:

Nykyinen osakeyhtiölain 13 luvun 2 §:ssä tarkoitettu pakkoselvitystilasääntely ehdotetaan korvattavaksi pääoman menettämiseen liittyvällä rekisteröintivelvollisuudella. 

Mietinnön mukaan hallituksen on tehtävä osakepääoman menettämistä koskeva rekisteri-ilmoitus vasta, kun yhtiön tappio on suurempi kuin oma pääoma eli siinä vaiheessa kuin osakepääoma on kokonaan menetetty. Rekisterimerkinnästä huolimatta yhtiö voi kuitenkin jatkaa toimintaansa ja velkaantua lisää (varsinkin, kun kaikki velkojat eivät välttämättä ole tietoisia kaupparekisterimerkinnästä). Velallinen voi siis viivyttää konkurssia ja  lisätä perusteettomasti velvoitteitaan. Nykyisen osakeyhtiölain mukaan lisävelkaantuminen ei ole ainakaan periaatteessa mahdollista, koska selvitysmies saa jatkaa yhtiön liiketoimintaa pakkoselvitystilaan asettamisen jälkeen ainoastaan siinä määrin kuin tarkoituksenmukainen selvittely sitä vaatii. 

Työryhmän mietinnön mukaisia rekisteri-ilmoituksia pitäisi yleisen elämänkokemuksen mukaan tulla runsaasti kaupparekisteriin. Mutta kuinka moni osakeyhtiöistä merkinnän suorittaa, vaikka rekisteri-ilmoituksen laiminlyönnistä saattaakin seurata   vahingonkorvausvelvollisuus?

Mietinnössä esitetty uudistus ei vaikuta toimivalta eikä tehokkaalta tavalta suojata velkojia. Tämän vuoksi selvitystilasäännösten uudistamista olisi syytä vielä huolellisesti ja vakavasti pohtia. Pysytetäänkö entinen pakkoselvitystilasäännöstö? Aikaistetaanko osakeyhtiön hallituksen velvollisuutta rekisteri-ilmoituksen tekemiseen tilanteeseen, jossa oma pääoma on alle puolet osakepääomasta? Tarvitaanko erillistä kuulutusta rekisterimerkinnästä esim. paikkakunnalla leviävässä sanomalehdessä? Onko erillinen selvitysmies tarpeen? Onko yhtiössä kenelläkään muulla toimintamahdollisuutta, jos hallitus ei toimikaan 25 §:n mukaisesti? Miten tehostetaan tilinpäätöstietojen rekisteröinnin valvontaa osana velkojainsuojaa?

Valtioneuvosto ja sen ministeriöt ovat lainvalmistelutoimissaan sitoutuneet  harmaan talouden ja taloudellisten väärinkäytösten torjuntaan. Merkille pantavaa tässä yhteydessä on, että vuonna 1980 kumoutuneessa vuodelta 1895  olleen osakeyhtiölain 39 §:n mukaan jos osakeyhtiön oli pakko lakkauttaa maksujensa suorittaminen tai, jos yhtiön varoja  sen velkoihin verrattaessa taikka muulla tavoin käy ilmi, etteivät varat vastaa velkoja, hallituksen tuli heti luovuttaa yhtiön omaisuus konkurssiin. Velvollisuutta tehosti rikoslain silloisen 39 luvun 3 §:n konkurssin pitkittämistä koskeva kriminalisointi.

Vuonna 1980 voimaan tulleen osakeyhtiölain huomattavimpiin uudistuksiin kuului pakkosaneerausta tai selvitystilan asettamista koskeva säännöstö, jonka alta velvollisuus omaisuuden luovuttamisesta konkurssiin sai väistyä. Yhtiö oli asiaa koskevan hallituksen esityksen mukaan asetettava selvitystilaan ajoissa ennen kuin osakepääoma oli menetetty, koska velkojien tappion vaara muutoin oli liian suuri. Jos nyt edellisen osakeyhtiölain huomattavimmaksi uudistukseksi luonnehdittu säännöstöä ehdotetaan kumottavaksi, tulisi samalla miettiä, olisiko osakeyhtiön velvollisuus luovuttaa omaisuutensa konkurssiin arvioitava uudelleen konkurssin pitkittymisestä johtuvien väärinkäytösten ehkäisemiseksi.  

Selvitystilaan tai rekisteristä poistettavaksi määrääminen: 

Mietinnön 20 luvun 4 §:ssä on säännös siitä, että rekisteriviranomaisen tulee määrätä yhtiö selvitystilaan tai rekisteristä poistettavaksi, jos  yhtiö on asetettu konkurssiin, joka on rauennut varojen puutteessa (5 kohta). 

Hallituksen esityksessä konkurssilainsäädännön uudistamiseksi (HE 26/2003 vp.) on esitetty, että tuomioistuimen olisi määrättävä konkurssi raukeamaan ensinnäkin silloin, kun konkurssipesässä ei ole riittävästi varoja konkurssimenettelyn kustannuksiin eikä kukaan velkojista ota vastattavakseen kustannuksista. Konkurssi olisi määrättävä raukeamaan silloinkin, kun konkurssipesän varat ylittävät konkurssimenettelyn kustannukset, mutta niin vähäisellä määrällä, ettei konkurssin jatkamista voida sen vuoksi pitää tarkoituksenmukaisena. 

Ottaen huomioon edellä mainittu konkurssilainsäädännön uudistaminen osakeyhtiölain jatkovalmistelussa lienee syytä miettiä, olisiko osakeyhtiölain 20 luvun 4 §:n 5 –kohdasta poistettava tarpeettomina sanat ”varojen puutteessa”. 

Osakeyhtiölaki 22 luku: 

Mietintöön ei ole katsottu tarpeelliseksi ottaa voimassa olevan osakeyhtiölain 15 luvun 7 §:n 2 momenttia vastaavaa säännöstä, jonka mukaan yhtiön konkurssipesällä olisi voimassa olevan lain 15 luvun 5 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa oikeus kanteen nostamiseen vielä senkin jälkeen, kun yhtiöllä itsellään ei tätä oikeutta enää olisi. 

Mietinnössä olisi syytä tuoda esiin se, millä perusteella pykälä on katsottu tarpeettomaksi. 

Konkurssiasiamies 
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Konkurssiylitarkastaja

Riitta Hämäläinen

