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Lausunto osakeyhtiolakityoryhmin mietinnosta

KAYNTIOSOITE

Suomen Yrittdjat ry esittaa kunnioittavasti lausuntonaan
osakeyhtiolakityoryhmén mietinnén johdosta seuraavaa:

Mietinnéssd ehdotetaan vuodelta 1977 olevan osakeyhticlain
kirjoittamista kokonaan uudelleen. Voimassa oleva laki on
alkuperédisessd muodossaan saddetty nykyisesta paljonkin
poikkeavissa oloissa mm. siind suhteessa, etta pienet yritykset eivit
tuolloin kayttdneet osakeyhtiomuotoa lainkaan siind mitassa kuin
nykyisin on laita. Huomioon ottaen lakiin eri aikoina tehdyt monet
muutokset, erityisesti EY-oikeuden vaatima laaja muutos vuodelta
1997, osakeyhtidlaki on kdynyt monin kohdin vaikeaselkoiseksi. Lain
kokonaisuudistukselle on Suomen Yrittdjien mielestd olemassa selkea
tarve.

Laadittu luonnos uudeksi laiksi on kirjoitettu monessa suhteessa
nykyisestd poiketen ja uudenlaisen ryhmittelyn pohjalta. Lakia
kirjoitettaessa on pidetty tavoitteena sen soveltuvuutta nykylakia
paremmin pienen yritystoiminnan tarpelsnn Lukumaaraisesti 1dhes
kaikki osakeyhtiét Suomessa ovat hyvin pienid, yhden tai muutaman
osakkeenomistajan yrityksia.Vaikka tassa vaiheessa on viela vaikea
arvioida, miten tdssa tavoitteessa lopulta on onnistuttu, piddamme
arvokkaana, ettd titd on valmistelussa joka tapauksessa pidetty
yhtend keskeisend 1dhtokohtana. Pienen yritystoiminnan huomioon
ottaminen lakia laadittaessa on tarkeaa lisdksi siita syystd, ettd osaltaan
my0s osakeyhtidlain sisallolld voidaan edistad sitd, ettd
osakeyhtiomuotoa kéytettdisiin pienimmassakin yritystoiminnassa.
Tama on tarkeid mahdollisuus yritystoimintaa harjoittavan henkilén
oman eldmanhallinnan kannalta; lainsdadannolla on syyta pyrkid
antamaan hénelle mahdollisuus pitaa erillddn yksityistaloutensa ja
yritystoimintansa asiat.

Uudistuksen tavoitteeksi otettua joustavuuden ja yhtididen
toimintavapauden lisddmista piddamme hyvéna.
Toimintamahdollisuuksien lisddminen on ehdotuksessa tarkoittanut
mm. lain sddnnosten tahdonvaltaisuuden kasvattamista, misti taas
seuraa lakitekstin laajentumista. Lakiluonnos onkin
saannosmaaraltaan nykyistd lakia selkedsti laajempi. Sdanndsmaaran
lisddntyminen on toisaalta tarkoittanut myos sitd, ettd entista
useampaan kysymykseen on vastaus luettavissa laista.
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Mietinnossa esitetty lain uudenlainen ryhmittely ja sddannosten
otsikointi selkeyttavét lakia. Pienemmissd yrityksissa yleisimmin
tarpeelliset sdannoskokonaisuudet on sijoitettu lain alkupdahan.
Osakeyhticoikeuden selkeyttdmistd parantaa epdilematta myos
yleisten yhtivoikeudellisten periaatteiden kirjaaminen lain
ensimmaiseen lukuun.

Mietinndn yksityiskohtia koskevia huomioita
Yhtion perustaminen

Osakeyhtion perustamissdannoksia ehdotetaan yksinkertaistettavaksi
moneltakin osin. Piddmme néitd ehdotuksia enimmaltaan
kannatettavina mm. kun kysymys on suksessiiviperustamista ja
perustajia koskevien sddnnédsten poisjattadmisestd seka
apporttilausunnosta. Minimissdan perustamisen yhteydessa
padtettavit seikat olisivat sangen vihiiset, toisin sanoen yhtion
toiminimi ja kotikunta, kun yhtigjérjestys ei olisi endé pakollinen eika
myoskdan yrityksen toimialan erillinen méérittely. Ehdotus osoittaa,
ettd osakeyhtion perustaminen on mahdollista tehda lainsaadannossa
hyvinkin yksinkertaiseksi.

Kéytannon eldmassa osakeyhtion perustamisen vaatimia toimia ei
kuitenkaan ole kaikin osin koettu erityisen vaativiksi silld tavoin, etta
perustamismuodollisuudet olisivat suorastaan kynnys ottaa kiayttoon
osakeyhtidmuoto. Yhtitjarjestyksen taikka toimialan mééarittelemisen
pakollisuudesta luopumista ei voitane perustella tarpeella helpottaa
yrityksen perustamista. Siitd, ettd jokaisella yhtiolla on oma
yhtigjarjestyksensd, johon on koottu tietyt keskeisimmat sen
toimintaa koskevat asiat, on hy6tya siind mielessd, ettd yhtitjarjestys
on yrityksissd tarvittaessa kuitenkin paremmin saatavilla kuin
lakitekstit. Toimialan mé&arittelemistd ei mydskéaan ole kasityksemme
mukaan koettu hankaluudeksi; yritystd perustettaessa kylld tiedetddn,
milla alalla tai aloilla aiotaan ryhtya toimimaan. Niitd vaikutuksia, joita
mahdollisesti laajentuvalla toimialanméaarayksistd luopumisella voisi
olla, on jatkovalmistelussa selvitettdava vield tarkemmin koskien mm.
toiminimi- ja tavaramerkkisuojaa samoin kuin toimialaluokitukseen
perustuvaa tilastokeskuksen yllapitdamaa tilastointia.

Mietinnossa ehdotetaan perustamisen helpotusten ohella yhta
merkittavaa kiristystd saantelyyn. Perustamisilmoitukseen olisi
liitettdva HTM- tai KHT-tilintarkastajan todistus siitd, ettd lain
sddnnoksid osakkeiden maksamisesta on noudatettu. Nykyisin
todistuksen voi antaa yhtiolle valittu tilintarkastaja, joka voi olla myos
ns. maallikkotilintarkastaja. Kun mietinngssa ei ehdoteta eikd
nykyinen lainsaadanté muutoinkaan vaadi, etta kaikissa
osakeyhtidissa kokoon katsomatta tulisi jo heti perustamisvaiheessa
olla hyvaksytty tilintarkastaja, ei mainittua vaatimusta pida sisallyttaa
uuteen osakeyhtiolakiin. Hyvaksytyn tilintarkastajan todistuksen
vaatiminen osakepddoman maksusta muodostaisi tarpeettoman




kustannuksia aiheuttavan vaatimuksen yritystoiminnan aloittamiselle.
Osakepadoman maksun varmistamisen tulee voida kdyda pdinsa
muutoinkin. Esim. Ruotsissa rahalla tapahtuvan osakepadoman
maksamisen varmistamiseksi riittaa rahalaitoksen antama todistus.
Asianmukaisena sen sijaan voidaan pitaa sitd, etta hyvaksytty
tilintarkastaja antaa todistuksen apporttina yhtiéon pannun
omaisuuden arvosta.

Osakeomistuksen julkisuus

Osakeomistuksen julkisuuden rajoittamista koskeva ehdotus on
oikeansuuntainen. Yhden osakkeenomistajan yhtidissa kuitenkin
edellytettéisiin, ettd osakeluettelo olisi kaikille julkinen, mika tuntuu
epdjohdonmukaiselta ratkaisulta. Taman osalta ehdotusta perustellaan
yhden miehen rajavastuuyhtiosta annetun direktiivin vaatimuksella.
Direktiivin 3 artikla antaa kuitenkin useampia tapoja toteuttaa
julkisuus yhdenmiehen yhtioksi muuttuneissa yrityksissd; tdma voi
artiklan nojalla tapahtua myos kaupparekisterin kautta. Useimmissa
tapauksissa kaupparekisteriin merkitty nimenkirjoittaja on
yhdenmiehenyhtitissd samalla ainoa omistaja. Osakeluettelojulkisuus
yhdenmiehenyhtitissa vaikuttaa keinotekoiselta myds sen vuoksi, ettd
julkisuus poistuisi heti, kun yhtiosséd on vaikkapa vain muodollisesti
toinenkin osakas.

Hallinto

Osakeyhtion hallintoa, siis yhtickokousta, hallitusta ja toimitusjohtajaa,
koskevat ehdotukset ovat asianmukaiset. Hallitus olisi edelleen
pakollinen toimielin osakeyhtidissa. Yhtickokouksia ei olisi
valttdimatontd pitdd vaan yksimieliset osakkeenomistajat voisivat
tehdd tarvittavat padatokset muutoinkin kirjallista muotoa noudattaen.
Meilla ei myoskaan ole huomautettavaa sen johdosta, etta
yhtiokokoukselle voitaisiin yhtitjarjestyksella antaa paatosvalta
hallituksen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvassa asiassa.

Yhtiokokousta koskevassa 5:3 §:sséd sdddetdan varsinaisessa
kokouksessa padtettdavista asioista mainitsemalla siind ne asiat, joista
osakeyhtitlain mukaan on vélttamattd paatettdva ko. kokouksessa.
Saannokseen olisi selkeyden vuoksi syytad lisdtd myos maininta
yhtidjarjestyksen perusteella varsinaisessa yhtickokouksessa
mahdollisesti padtettavisti asioista.

Pddomajirjestelmii

Osakeyhtion padomajirjestelméaan ehdotetaan tuntuvia muutoksia.
Osakkeilla ei ensinndkdan olisi endd nimellisarvoa, jollei sita
yhtidjarjestyksen maérayksella haluta nimenomaisesti edelleen
yllapitad. Nimellisarvottomuuteen siirtyminen tarkoittaisi mm sita,
ettd osakkeiden lukumadaralld ja osakepadoman mdaralla ei endd olisi
kytkostd. Nimellisarvoihin perustuva jérjestelma ei sinansé ole ollut
pienille yrityksille ongelma eikd siitd ole aitheutunut kdytannon
haittoja. Toisaalta jarjestelmisti luopumiselle ei my6skaan ole esteita
ja sitd voidaankin pitda tarpeellisena myos pienten yritysten




nakokulmasta haluttaessa ottaa kdyttoon mietinnosséa ehdotettuja
uusia rahoitusmuotoja.

Oman pddoman jaottelu muuttuisi siten, ettd osakepddoma olisi
vastaisuudessa ainoa sidotun padoman erd ja muut olisivat vapaata
omaa padomaa. Oman padoman ehtoinen sijoittaminen osakeyhtioon
voisi tapahtua entistd useammin tavoin. Osakepadoman korottaminen
voisi ensinndkin tapahtua myos sellaisena osakepddomasijoituksena,
johon ei kytkeydy osakkeiden antamista sijoitusta vastaan. Toisaalta
osakkeita voitaisiin osakeannissa antaa siten, ettd osakkeista
maksettavaa merkintghintaa ei lainkaan kirjata osakepadomaan vaan
erityiseen sijoitetun vapaan pddoman rahastoon. Oman padoman
ehtoinen sijoitus vapaaseen omaan padomaan voisi tapahtua myos
ilman mitdan kytkostd osakkeiden antamiseen, jolloin sijoitus niin
ikdan kirjattaisiin mainittuun sijoitetun vapaan oman pddoman
rahastoon. Suomen Yrittéjat pitdd pddomajarjestelman kehittdmista
ehdotetulla tavalla hyvana.

Maksuton osakeanti olisi mahdollista erityisen painavista taloudellisista
syistd toteuttaa nykyisestd poiketen myos suunnattuna, toisin sanoen
poiketen osakkeenomistajille muutoin kuuluvasta etuoikeudesta saada
uusia osakkeita osakeomistuksensa suhteessa. Asiasta voisi paattaa
myos yhtion hallitus valtuutuksen nojalla. Mietinnén perusteluissa
todetaan maksuttoman osakeannin suuntaamisen voivan tulla
kysymykseen vain aivan poikkeuksellisesti. Nykyisin suunnattu
osakeanti maksuttomana ei ole lainkaan mahdollinen johtuen ldhinna
sithen sisaltyvista mahdollisuuksista loukata osakkaiden
yhdenvertaisuutta. Voisi olla aihetta vield arvioida uudelleen, onko
suunnatun osakeannin toteuttamiseen maksuttomana niin vahvaa
tarvetta, etta siihen sisaltyvat vaarinkayton mahdollisuudet kannattaa
ottaa vastaan.

Padomalainan sailyttdminen laissa edelleen keinona valttda ns.
selvitystilan tunnusmerkkien tayttyminen on tarpeellista.

Varojen jakaminen

Voitonjakosaantdjen merkittdvin muutos koskisi sitd, ettd varojen
jakamisen edellytykseksi asetettaisiin yhtion sdilyminen
maksukykyisend, kun nykyisin voitonjakoa rajoittaa kaavamaisesti
yhtién vapaan oman padoman maérd. Muutosta perustellaan sillg, ettd
kirjanpitonormiston muutokset IAS-saantelysta johtuen tulevat
johtamaan siihen, ettd yhtiiden taseissa voi olla merkittdvid maéria
realisoitumattomia arvonkorotuksia. Maksukykyisyysvaatimuksen
asettaminen on sindnsd perusteltua erityisesti velkojiensuojan
kannalta. Se on selvasti olennaisempi kuin osakepadoman
vahimmaismaari velkojia turvaavana tekijana.
Maksukykyisyysarvioinnin tueksi varsinaisessa lakiehdotuksessa ei
toistaiseksi kuitenkaan ole annettu mitdan viitteita. Perusteluissa tosin
selostetaan uhkaavan maksukyvyttomyyden kéasitettd
yrityssaneerauslain pohjalta. Kun sddnnoksen vastainen varojen
jakaminen olisi laitonta varojen jakamista tarkoittava osakeyhtiorikos,
on mielestimme pyrittava vield jollakin tavalla my6s lakitekstissa




tasmentamdan uhkaavan maksukyvyttomyyden sisdltod. Toisaalta
voitaneen vield harkita, olisiko arvonkorotusrahasto kuitenkin
edelleen pysytettava sidottuna ja siten ei-jakokelpoisena rahastona,
miké osaltaan vihentdisi mahdollisuuksia perusteettomaan
varojenjakoon.

Konsernitilanteissa voitonjako emoyrityksessa vaatii ehdotuksen
mukaan konsernitilinpaatoksen laatimisen siitd riippumatta, minka
kokoisesta yrityskokonaisuudesta on kysymys. Tyoryhma on
kuitenkin yleisperusteluissa ehdottanut kirjanpitolain uudistamisen
yhteydessa selvitettiaviksi, voidaanko konsernitilinpdatos korvata
pienissd yhtidissd jollakin vahemmaén kustannuksia aiheuttavalla
laskelmalla tai selvitykselld. Suomen Yrittdjien mielesta
yksinkertaisempi ja taloudellisesti halvempi menettelytapa on voitava
luoda. Todettakoon, ettd KTM:ssd valmistuneessa IAS-sdantelyryhman
loppuraportissa ei taltd osin ole ehdotettu konsernitilinpadtoksen
laatimisvelvollisuuteen muutosta.

Lahipiirilainoja koskevan sangen epajohdonmukaisen erilliskiellon
jattdiminen pois osakeyhtidlaista on perusteltu. Erilliselld
lainanantorajoituksella ei juuri ole merkitysta myoskaan
voitonjakosdantojen kiertdmisen estamiseksi, kun verotuksessa
osakaslainaa useimmiten kuitenkin késitellddn voitonjakona.

Yritysjirjestelyt

Mietinnéssd ehdotetut muutokset sulautumiseen ja jakautumiseen
ovat kannatettavia. Myonteistd on myos, ettd ehdotukseen siséltyy
saannokset osakeyhtion muuttamisesta henkiloyhtioksi ja yksityiseksi
elinkeinonharjoittajaksi. Yritysmuodon muutosten tekeminen
yhtitlainsaddannolld mahdolliseksi kaikkiin suuntiin on tarpeellista.
Jollei kuitenkin verosddntelyd kyeta kehittimdén vastaavasti,
muuntamismahdollisuudet jadviat kaytannossa merkityksettomiksi.

Yhtion purkaminen

Yhtién vapaaehtoista purkamista koskevat sddnnokset on sisallytetty
ehdotukseen jokseenkin sellaisina kuin miksi ne muutettiin vuonna
2000. Vapaaehtoista purkamista koskevat sddnnokset eivat ilmeisesti
vieldkadan ole niin yksinkertaiset etta toimintansa lopettaneet yritykset
sdaanndnmukaisesti purettaisiin ja poistettaisiin rekisteristd. Asian
jatkovalmistelussa olisi otettava harkittavaksi vaihtoehtoisen, nykyista
vield yksinkertaisemman purkamismenettelyn kehittiminen:
yksinkertaistamisen vastapainona voisi toimia osakkeenomistajien
henkilékohtainen vastuu purkamisen jalkeen mahdollisesti ilmenevistd
veloista.

Nykyisen ns. pakkoselvitystilaa koskevan sdéntelyn muuttaminen
siten, ettd yhtion osakepadoman menettdminen julkistetaan
kaupparekisteriin tehtavallad ilmoituksella, on kannatettava muutos.
Ehdotettu jarjestelma soveltuisi nykyistd huomattavasti paremmin
varsinkin aloittavien yritysten toiminnan alkuvaiheeseen, jolloin
padomarakenne voi olla pitkdankin negatiivinen ensimmaisten




toimintavuosien tappiollisuudesta johtuen. Sité, etta yhtion toiminnan
kdynnissd pitamiseen tallaisessa tilanteessa on kytkeytynyt yhtion
johdon vahingonkorvausriski samoin kuin rangaistusuhka, ei voi pitaa
kohtuullisena. Ehdotus tosin merkitsee, ettd yhtié voisi toimia
periaatteessa jatkuvasti ilman ettd osakepddomalle on minkdanlaista
katetta. Todennidkoistd kuitenkin on, ettda markkinat tulevat
huolehtimaan siitd, ettd osakepadomansa menettaneiden yritysten on
suhteellisen pian pyrittdva huolehtimaan tilanteensa korjaamisesta ja
osakepddoman menettdmistd osoittavan rekisterimerkinnan
poistamisesta kaupparekisterista.

Vahingonkorvaus

Vahingonkorvaussadannoksissa ehdotetaan johdon vastuulle ns.
tuottamusolettamaa ensinnakin, kun on kyse osakeyhtitlakia tai
yhtigjarjestystd rikkomalla tapahtuneesta vahingon aiheuttamisesta.
Silloin kun yhtién johto on toiminut vastoin osakeyhtidlain selvaa
sdannostd tai yhtiojarjestysmairaysti ja siitd on aiheutunut vahinkoa
yhtiolle, sen osakkaalle tai ulkopuoliselle, voidaan hyvin viittas, etta
johdon ei lahtokohtaisesti voida katsoa toimineen huolellisesti. Johdon
olisi vastuusta vapautuakseen téllin kyettdva osoittamaan, ettd sen
toiminta on rikkomisesta huolimatta ollut huolellista. Suomen Yrittéjat
hyvaksyy tdaméan lahtokohdan. Ongelmia voi syntyéa tapauksissa, joissa
noudatettavan sddnnoksen soveltamisessa on harkinnanvaraa niin,
ettd ei voida aina varmuudella sanoa, oliko asiassa menetelty
osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen vastaisesti. Téllaisiin tilanteisiin
tuottamusolettama soveltuu huonosti. Toisaalta huolimattomuuden
arvioinnissa tulisi tallaisissa tapauksissa tietenkin kiinnittdd huomio
myds rikotuksi vaitetyn sddnnoksen epaselvyyteen. Esilld olevassa
muutosehdotuksessa soveltamisongelmia siséltdva saannds on ainakin
edella kasitelty maksukykyisyys varojenjaon edellytyksena.
Jatkovalmistelussa onkin vield arvioitava ehdotettua
tuottamusolettaman soveltuvuutta véitetyissd osakeyhtitlain
rikkomistilanteissa.

Tuottamusolettama ei koskisi yleisen huolellisuusvelvoitteen
laiminly6nnista aiheutuvaa korvausvastuuta, lukuun ottamatta
tapausta, jossa on kyse "yhtion ldheisen" hyvaksi tehdysté toimesta.
Tuottamusolettamaa voidaan pitda perusteltuna tdssa viimeksi
mainitussa tilanteessa. Késite "yhtion ldheinen" vaatii kuitenkin
tarkempaa madrittelya.

Mietinnossa ehdotetaan mahdollisuutta poistaa yhtidjarjestyksella
yhtién johdon vahingonkorvausvastuu yhtiétd kohtaan, jos vahinko
on aiheutettu ns. tavallisella tai lievalld tuottamuksella. Taman
mahdollisuuden avaamista perustellaan tarpeella saada varsinkin
kasvaviin yrityksiin osaavia ja kokeneita henkil6ita hallituksiin.
Vaikka ehdotettua jérjestelyd voitaisiinkin pitdd sopimusoikeuden
periaatteista ldhtien mahdollisena, olisi se kuitenkin huomattava
poikkeus siihen, millaiseksi yhtidoikeudellinen vastuujérjestelma on
meilld mielletty. Korvausvastuuta ei ole voinut yhtidoikeudessa
rajoittaa ennalta. Vastuun rajoittamismahdollisuus on kasityksemme
mukaan omiaan aiheuttamaan sekavuutta ja epatietoisuutta




osakeyhtitissa noudatettavista vastuusuhteista. Yhtion johdon
vastuun rajoittaminen suhteessa yhtioon voinee tarvittaessa tapahtua
sopimusteitse. Emme néin ollen puolla mahdollisuutta rajoittaa
yhtigjarjestykselld johdon vastuuta.

Vahingonkorvauskanteen vanhentumisajaksi mietinnossa ehdotetaan
viitta vuotta. Kun vastikaan uudistetussa yleisessa vanhentumislaissa
on otettu kayttoon yleinen kolmen vuoden vanhentumisaika, heraa
kysymys, eik6 osakeyhtiolaissakin olisi pyrittiva samaan
vanhentumisaikaan. Kun perusteluissa on viitattu siihen, ettd nykyiset
kahden ja kolmen vuoden vanhentumisajat ovat osoittautuneet
sangen lyhyiksi, voitaneen harkita, ettd ulkopuolisen vahingonkarsijan
osalta vanhentumisajan alkaminen maéériteltdisiinkin samoin kuin
vanhentumislaissa, jolloin vanhentuminen ehkd useassa tapauksessa
alkaisi osakeyhtitlaissa sdddettya myohemmin.

Uudistuksen voimaansaattaminen

Ehdotukseen ei sisdlly viel4 luonnoksia voimaantuloon liittyviksi
sdaannoksiksi mutta perusteluissa todetaan mm. ettd tarkoituksena on
valttad tilanne, jossa kaikki toimivat yhti6t joutuisivat muuttamaan
yhtigjarjestyksidadn. Suomen Yrittdjat pitdd myos tata menettelytapaa
tarkednd. Voimaantulo tullee kylldkin aiheuttamaan jonkinlaista
epéatietoisuutta, kun yhtigjarjestyksissa sailyvat edelleen patevina tietyt
madrdykset, joita koskevat lainkohdat on tarkoitus kumota, kuten
paéatos vastuuvapaudesta. Nimellisarvoista luopumisen osalta taas
lienee tarkoitus mitatdida ko. yhtitjarjestysmaaraykset suoraan lailla
ilman ettd yhtigjarjestyksid tarvitsee muuttaa.

Suomen Yrittdjat toteaa lopuksi pitavansa tarkednd, ettd
oikeusministeridssa toteutetaan joutuisasti se erillinen arviointity®
sekd tarpeellinen lainmuutos, joka koskee vuoden 1997 OYL-
muutokseen liittyvaa vahimmaisosakepddoman korottamisvaatimusta
vanhoissakin yhtivissa 8000 euroon.
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