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Tuli vield mieleen osakeyhtion tuntomerkki eli se, ettd kun osakkaat sopivat ettd he eivit vastaa
yhtidnsd veloista, tdm#d sopimus vaikuttaa kolmanteen ehdolla, ettd laissa s#dddettyjd
menettelyméédrayksid on noudatettu. Niiden menettelyméirdysten essentaalia on asian julkisesti
tunnetuksi tekeminen, ts. siitd seikasta huolehtiminen, ettd yhtion kanssa sopimussuhteisiin
ryhtyvilla on ainakin mahdollisuus saada tieto siité, ettd kysymyksessd on osakeyhtio. Tahan liittyy
vélttdiméttdménd korollaarina se, ettd kun yhtion puolesta toimitaan, on ilmaistava ettd
kysymyksessd on po. yhtién toiminta, eli on kéytettivd yhtion nimeé, jossa on sanana “osakeyhtic”
lyhennos. Tdmdn johdosta olisi syyti pohtia, kun yhti6 voi harjoittaa osaa toiminnastaan
aputoiminimelld, eikd siindkin nimenomaisesti olisi kéytettivd sellaista nimed, jossa on tuo
lyhennds. Nythédn on séddetty pdinvastoin.

3. luku
1 §: 1 ja2 momentti voitaisiin yhdistd4 sidesanalla “ellei”.

2 momentin viimeinen virke paremmin: Osakkeiden vilisistd eroista on méadrittava
yhtigjarjestyksessa.

3 momentti: Sama sanontatapa-asia tdssikin. Kun kysymys on siitd, ettd jotta osakkeita voitaisiin
muuntaa siitd on madrattava yhtidjirjestyksessd, parempi olisi kirjoittaa jotenkin seuraavaan tapaan:
Osakkeita voidaan muuntaa toisenlajisiksi, jos muuntamisen edellytyksistd ja menettelystd on
maérdtty yhtiojdrjestyksessa.

2 §:n 2 momentti: en ole koskaan oikein ymmértinyt tdmin sdfidoksen ratiota. Miksei osakkaat
voisi kdyttdd oikeuksia yhdessa.

3 §: Asnivallaton osake” ei ole d#nivallaton, vaan “44nivallaltaan rajattu osake™.
4 §:n 3-kohta: “’Oteta lukuun” on parempi.
5 §:n 2 momentti: On “merkittdva”, po. “kirjattava”. Sana “vastaavasti” pois.

6 §: 1 momentin teksti tarkoittaisi, ettd yhtijirjestykseen voidaan sisiltds ndmi rajoitukset, mutta
ettd on muita tapoja, joilla voidaan aikaansaada muita rajoituksia. Siis: “Oikeutta luovuttaa ja
hankkia osake voidaan rajoittaa vain 8 ja 9 §:ien mukaisesti”. Se, ettd rajoittaminen kdy vain
yhtidjarjestyksen madrdaykselld, ilmenee 7 ja 8 §:std, joten tdhén ei sitd tarvita. Mutta ne pykaélat
kyllda pitdisi aloittaa tyyliin: “Osakkeen omistajalla, yhti6lld tai jollakulla muulla on oikeus
lunastaa...edellyttden ettd siitdi on ma#rdys yhtidjarjestyksessd. Sana “samalla” joko pois tai
vaihdettavaksi sanaksi "téll6in”.
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7 §:n 3 momentti: Kun on mahdollista sulkea pois lunastusoikeus milloin luovutuksensaaja on
tietyssd suhteessa luovuttajaan, jota sanat “kaikenlainen” ja “médritynlainen™ eivét kata, ehdotan:
”Lunastuslauseke koskee kaikkia saantoja, jollei tiettyjéd saantoja...”

4 momentti: ...lunastusoikeutta, ei osakkeen saajalla ole yhtigssi...
Ja momentin loppuun: ”...lunastusoikeuden saajalle.” (Moni kéyttdd, mutta vain yksi saa.)

8 §:n 4 momentti: Suomen kielessi on niitd lyhyempidkin sanontatapoja, kuten: “Ennen
suostumuksen antamista luovutuksen saajalla ei ole...”

12 §:n 1 momentin keskimmiinen virke paremmin: “Todistukseen on merkittdvd paljonko
osakkeesta on maksettu.”

15-17 §:t: Nami sédnnokset ovat nyt olleet voimassa yli 20 vuotta. Varmasti vain alle 1 %
osakeyhtitistd on laatinut osakasluettelon, enké usko ettd osakeluetteloakaan on 10 %:lla yhtitista,
asunto-osakeyhtioitd lukuun ottamatta. S#innds osakasluetteloista voitaisiin kumota. Ne yhtiot,
jotka aakkosellista luetteloa tarvitsevat, tekevét sen muutoinkin. Sitd paitsi niillé 1dhes aina on arvo-
osuusjirjestelmi, ja 4 lukuun osakasluettelo sopii jadméénkin.

15 §:n viimeisen momentin viimeisen virkkeen johdosta on ollut sellaista tulkintaerimielisyyttd, etté
on myyty luetteloita, joista aikaisemmat osakkeenomistajat on poistettu. Olemme siitd Palsalan
kanssa kirjoittaneet Asuntoyhtié-kirjaan. Rohkenen viittds, ettd olemme oikeassa. Ehkdpd tdmén
johdosta olisi kirjoitettava: “Luettelo on pidettivd luetettavalla tavalla, siten ettd mydskin
aikaisemmat omistajat selvidvit siitd.”

16 §: Viimeisen momentin ajatus on kaunis, mutta sanktiotta ja4 huitaisuksi ilmaan.

17 §:n 2 momentin viimeinen virke: “"Osakkeen omistajalla on aina oikeus saada luettelosta
itsediin ja osakkeensa aikaisempia omistajia koskevat tiedot”.

17 §:n 4 momentti: Néin vihdisistd kopiomééristi ei asianajotoiminnassa ole ainakaan kymmeneen
vuoteen velotettu asiakkaita. Mahtaako sédnnds kulujen korvaamisesta olla tarpeen?

4 lukua en kommentoi.
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