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Lausunto: Hallituksen esitys laiksi jatelain muuttamisesta

32 a § Yhdyskuntajatehuollon jarjestdminen sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen
uudistuksen yhteydessa

Elinkeinoelaman Keskusliitto (EK) kiittda mahdollisuudesta lausua ehdo-tuksista, mutta kritisoi
esitysluonnoksen lyhytta, keskelle yleista kesa-lomakautta ajoitettua lausuntoaikaa. Asian merkitys
ja saantelyehdotuk-sen vaikutusten laajuus huomioon ottaen lausuntomenettelya ei voida pitaa
hyvan hallinnon mukaisena.

Jatelakia koskevalla muutosesitykselld ehdotetaan muutettavaksi jatelakia siten, etta laissa
saadettaisiin uusi siirtymaaika yhdyskuntajatehuollon jarjestamiseksi sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen uudistuksen yhteydessa ja muutettaisiin lain sidosyksikkosaantelya.

Esitetty kolmen vuoden siirtymaaika hyvinvointialueiden jatehuollon jarjestamiseksi lain
edellyttamalla tavalla on huomattavan ylimitoitettu ja tarpeeton. Hyvinvointialueiden sote-
palvelujen jatehuoltovastuuta koskeva jatelain muutos on annettu jo vuonna 2018.
Hyvinvointialueiden jatehuolto tulee jarjestdaa tehokkaana kokonaisuutena, etenkin, kun palvelut
tuotetaan verovaroin. Esitetylla siirtymaajalla tultaisiin kdytannossa vesittamaan vuoden 2018
lakimuutoksen tarkoitus ja samalla aiheutettaisiin tarpeettomasti tilanne, jossa jatehuollon
jarjestelyt monimutkaistuvat ja aiheuttavat sote-toimijoille lisdkustannuksia jatehuoltovastuun
jakautuessa.

Hyvaksyttavana siirtymaaikana EK:n nakemyksen mukaan voidaan pitaa korkeintaan vuoden
siirtymaaikaa hyvinvointialueiden jarjestelyiden varmistamiseksi. Kilpailutukseen tulee luonnollisesti
voida edetda myds tata nopeammassa aikataulussa.
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Esityksesta tulee lisdksi poistaa jatelain 32 §:std (Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto) tehdyt
tulkinnat, jotka koskevat toimitilojen vuokraamista ja asumispalveluita. EK on osallistunut vuonna
2015 Jatelakioppaan valmisteluun, eika ko. oppaassa ole vastaavia tulkintoja. Tulkintoja ei ole
kasitelty kattavasti, perustelut ovat puutteellisia, eika tehtyjen tulkintojen vaikutuksia ole arvioitu
lakiesityksessa. EK:n kasityksen mukaan tulkinnat ovat myds virheellisia. Toimitilavuokraaminen ei
ole kunnan hallinto- ja palvelutoimintaa miltdan osin.

Vastuunjaon selkeyden ja tehokkaiden ratkaisujen varmistamiseksi jatehuolto on voitava kilpailuttaa
kokonaisuutena, minka luonnoksessa tehdyt erheelliset tulkinnat estaisivat.

Esityksesta tulee poistaa seuraavat kohdat:

- "Siirtymasaannos ei vaikuttaisi kunnan vastuuseen jarjestaa asumisessa syntyvan
vhdyskuntajatteen jatehuolto. Jos hyvinvointialue jarjestda sote- ja pelastustoimen kiinteistdilla
asumispalveluita, kunta jarjestda niissa syntyvan jatteen jatehuollon edelleen jatelain 32 §:n 1
momentin 1 kohdan nojalla.”

- "toimitilojen vuokraamisen voidaan tulkita olevan kunnalle jatelain 32 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettua kunnan hallinto- ja palvelutoimintaa tuon siirtymaajan

145 a § Sidos- ja hankintayksikoita koskevat erityiset saannokset

Jatehuollon toimialalla julkinen sektori kilpailee samoilla markkinoilla yksityisten yritysten kanssa.
Kilpailuneutraliteettiongelmia syntyy, koska julkisen toimijan rooli perustuu lakisdateisen tehtavan
turvaamaan liike-vaihtoon. EK:n teettamissa selvityksissa tunnistettu ongelma on, etta julkisen
sektorin toimijat noudattavat kilpailuneutraliteettisadantelya puut-teellisesti, osamahdollistajana talle
on, kun rikkomuksista ei kdytannossa seuraa mitdaan sanktioita.

Ehdotuksessa esitetdan jatelain muista toimialoista poikkeavan sidosyksikéiden ulosmyyntirajan
jaadyttamista 10 %:iin. Jatehuollon toimialalla ei noudatettaisi myéskaan 500 000 euron
enimmaismyyntirajaa.

EK tukee tervetta kilpailua ja markkinoiden avaamista ja katsoo, etta jatehuollon toimialan
korkeampi ulosmyyntiraja ei edista kilpailun tasapuolisuutta. Endotuksen kanssa ei tulisi edeta
etenkdan, kun 10 %:n rajan ilman muutosesitystakin tarkoitus olla voimassa vuoteen 2030 asti.
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Asian taustaksi teetetty KKV:n selvitys osoittaa, ettei ulosmyynti edes talla hetkella ylla keskimaarin
yli 3 %:iin. KKV pitdad myonteisena sita, ettd ulosmyynti on eriytetty erillisiin yhtidihin. EK
huomauttaa, ettd tytaryhtion perustaminen ei yksindan riita varmistamaan kilpailun neutraalisuutta,
ellei kaytdssa ole menettelyja liiketoimintojen eriyttamiseksi ja markkinaehtoisen hinnoittelun
varmistamiseksi.

EK katsoo, etta kilpailun neutraalisuuden kannalta ulosmyyntia koske-van saannéksen muuttaminen
olisi askel taysin vaaraan suuntaan. EK huomauttaa, ettei hallitus edennyt hankintalain yleisen
ulosmyyntirajan muuttamisen kanssa. Taustaksi tehty KKV:n selvitys tuli yleisen ulos-myyntirajan
suhteen hyvin samankaltaisiin johtopaatoksiin kuin jatehuollon toimialan osalta. Selvaa
muutostarvetta ei ole selvityksessakdan tunnistettu.

EK pitda myonteisend, ettd esitysluonnoksessa on mainittu jatehuollon toissijaiseen vastuuseen
liittyvat ongelmat, merkittavampina havainto siita, etta toissijaisen vastuun nojalla myydaan
tosiasiallisesti palveluita markkinoille. Toissijaiseen vastuuseen liittyvat ongelmakohdat tulisi
ratkaista, eikd ulosmyyntirajaa koskevan sdantelyn muuttamiseen ole perustetta ilman, ettd samalla
korjataan toissijaiseen vastuuseen liittyvaa saantelya ja menettelyita.

Vaikutusten arvoinnit

Vaikutusten arviointi etenkin yritysvaikutusten osalta on tehty esitysluonnoksen mukaan virkatyona.
EK pitaa valitettavana, ettei yritysvaikutuksia ole arvioitu kauttaaltaan ja johdonmukaisesti. Arviointi
vaikuttaisi sisdltavan useita olettamuksia ja osin EK:n kadsityksen mukaan jopa taysin perusteettomia
vaitteita yritysten toiminnasta ja jatehuollon markkinoista.

Vaikutuksia kasiteltdessa ei ole arvioitu ehdotusten vaikutusta jatehuollon vastuunjaon selkeyteen
eikd asetettu niitd laajemmin jatehuollon markkinoiden kehykseen. Jatehuollon markkinoilla kuten
muillakin markkinoilla tulisi pyrkid markkinoiden avaamiseen ja kilpailun edistdmiseen. Asia koskee
niin jatehuollon kerays-, kuljetus- kuin kasittelypalveluja. Siltd osin, kun julkinen vastuu nahdaan
valttamattomaksi, sen rajojen tulisi olla hyvin tarkat ja yksiselitteiset. Ehdotuksessa tehdyt tulkinnat
vastuunjaosta eivat edista tata tarkkarajaisuutta. Kysymys itse asiassa on sivuutettu
vaikutusarvioinnissa.
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