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Lausunto: Hallituksen esitys laiksi jatelain muuttamisesta

32 a § Yhdyskuntajatehuollon jarjestdminen sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen
uudistuksen yhteydessa

Pirkanmaan Jatehuolto Oy (jaljempéana PJH) kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa.

PJH pitad ehdotettua siirtymaaikaa valttamattomana, jotta hyvinvointialueiden jatehuolto voitaisiin
turvata asianmukaisesti myos hyvinvointialueiden toiminnan alkuvaiheessa.

Tarve lausuttavana olevan luonnoksen mukaiselle siirtymaajalle on ilmeinen, sillda vuoden 2019
alussa voimaan tulleen kuntavastuun rajausta koskevan jatelakimuutoksen siirtymaaika on paattynyt
jo ennen sote-uudistuksen valmistumista. Kuten kuntavastuun rajausta koskevan lakimuutoksen
esitoista (HE 195/2017) kay ilmi, oli tuolloin saadetty siirtymdaika tarkoitettu koskemaan myos
hyvinvointialueiden jarjestettavaksi kunnilta siirtyvaa jatehuoltoa.

PJH huomauttaa, etta siirtymdaika tulee saataa, jotta sote-uudistuksen myota hyvinvointialueille
siirtyva jatehuollon jarjestamisen kokonaisuus voidaan toteuttaa koko valtakunnan tasolla hallitusti.
Siirtymaajan avulla hyvinvointialueille annetaan riittavasti aikaa maarittaa niille siirtyvien toimitilojen
jatehuollon palveluiden tarpeet. Lisaksi siirtymaaika turvaa hyvinvointialueille mahdollisuuden
valmistella jatehuoltopalveluiden hankinta huolellisesti ja kunkin hyvinvointialueen erityispiirteet
huomioiden. PJH toteaa hankintayksikkona, ettei kohteiltaan (toimitilat) ja yksityiskohdiltaan laajan
julkisen hankinnan suunnittelu ja toteuttaminen kady kaden kaanteessa.

Tarvetta siirtymaajalle korostaa hyvinvointialueille siirtyvien toimitilojen suuri lukumaara.
Onnistuneen hankinnan edellytyksena on PJH:n nakemyksen mukaan se, etta hyvinvointialueet
kartoittavat riittavalla tarkkuudella niiden jarjestamisvastuulle siirtyvan jatehuollon tarpeet ja
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kohteet. Tatd monilta osin kiinteistokohtaisesti tehtavaa maaritystyota hankaloittaa toimitilojen
siirtymisen erilaiset jarjestelyt, jotka hyvinvointialueiden tulee ottaa kokonaisuudessa huomioon.

PJH korostaa, ettd jatelain 32 §:n sdaantelyn sisalto ja saanndkseen kohdistuvat lain esityot
huomioiden on valttamatonta, ettd hyvinvointialueille siirtyvista toiminnoista jaotellaan erikseen
jatehuollon osalta erilaiset asumisen toiminnot. PJH huomauttaa, ettei kesalla 2021 voimaan tullut
jatelain muutos ole muuttanut sita tosiseikkaa, ettd asumisen jatehuollon jarjestaminen kuuluu
jatelain nojalla yksiselitteisesti kunnan vastuulle. Asumisen muodolla ei jatelain kontekstissa ole
merkitysta - kaikki asuminen on saddetty kunnan jatehuollon jarjestamisvastuulle.

PJH katsoo, etta siirtymaajan avulla hyvinvointialueilla on mahdollisuus maarittaa ja kilpailuttaa
tarvitsemiensa jatehuoltopalveluiden kokonaisuus hallitusti sekd lainsdadannon asettamat
reunaehdot huomioiden. Siirtymaajan avulla hyvinvointialueille turvataan myos rauha keskittya
niiden toiminnan kaynnistyessa hyvinvointialueille kuuluviin ydintoimintoihin ja vastuisiin. Vaikka
jatehuolto on valttamaton ja kiinted osa hyvinvointialueiden toimintaa, lienee kuitenkin kiistatonta,
ettd kysymyksessa on hyvinvointialueiden kontekstissa tukipalvelu.

Luonnoksen mukaan hyvinvointialue saisi jatteen haltijana jarjestaa jatehuollon kiinteistoillaan myos
ennen siirtymakauden paattymista jatelain 28 §:ssa saadetyn mukaisesti. Hyvinvointialueen olisi ndin
tehdessaan ilmoitettava kirjallisesti asianosaiselle kunnalle kuusi kuukautta ennen jatehuollon
jarjestamisen aloittamista. PJH katsoo, ettd ehdotettu muotoilu mahdollistaa perustellusti kullekin
hyvinvointialueelle sen toimitiloihin kohdistuvat erityispiirteet ja hankintojen toteutukseen
kohdistuvat resurssit huomioivan jatehuoltopalvelujen kilpailutuksen ajoituksen. PJH katsoo taman
hyvinvointialueisiin kohdistuvan jouston tarpeelliseksi. PJH kuitenkin esittaa, etta luonnoksen
mukaista kunnan jarjestamaan jatehuoltoon kohdistuvaa irtisanomisaika muutettaisiin ehdotetusta
kuudesta kuukaudesta 12 kuukauteen. Pidempi 12 kuukauden irtisanomisaika mahdollistaisi kuntien
jatelaitoksille riittdvan ajan valmistautua muutokseen ja parantaisi jatelaitosten kykya huomioida
muutos myos julkisina hankintoina hankittavissa jatteenkuljetuspalveluissa.

145 a § Sidos- ja hankintayksikoita koskevat erityiset saannokset

PJH pitaa valttamattomana, etta kunnallisia jatelaitoksia koskevan sidosyksikéiden ulosmyyntiraja
pysytetdaan 10 prosenttiin hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti. PJH muistuttaa, ettd EU:n
laajuisesti yleinen ulosmyyntiraja sidosyksikaille on hankintadirektiivin sallimat 20 prosenttia.
Suomessa tehdyt ratkaisut — myos hallitusohjelmakirjauksen mukaisen 10 %:n ulosmyyntirajan
osalta — poikkeavat yleiseurooppalaisesta linjasta. PJH kiittda, etta jatehuoltoa on tarkasteltu
sidosyksikkosdantelyn osalta erikseen siihen kytkeytyvat erityispiirteet huomioiden. Pitkdjanteiset
jatteenkasittelyn investoinnit edellyttdvat ennakoitavuutta ja lainsddadantokehikon vakautta.

Hallitusohjelmakirjauksen mukainen 10 %:n pysyva ulosmyyntiraja mahdollistaa kuntien
jatelaitosten jatteenkasittelykapasiteetin tehokkaan kayton ja tuo erityisesti jatteenkasittelypalvelua
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tarvitseville yrityksille lisaa markkinaehtoisia vaihtoehtoja. Yksityiset jatehuoltoalan yritykset
hankkivat merkittavan osan jatteenkasittelypalveluistaan kuntien jatelaitoksilta.

PJH toteaa, ettd pysyva 10 %:n ulosmyyntiraja myods vakauttaa saantelyyn liittyvaa epavarmuutta.
Jatehuollon kasittelykapasiteetin pitkaikaisissa investoinneissa on valttamatonta huomioida tarpeita
myo6s pidemmalla aikajanteelld. Jatehuollon alati muuttuva lainsaadanté on tehnyt ennakoinnista
haastavaa. Pysyva 10 %:n markkinaehtoisen toiminnan raja vakauttaa talta osin toimintaymparistoa.
Se myds mahdollistaa jatelaitosten ajoittain tai valiaikaisesti vapaan jatteenkasittelyn kapasiteetin
saamisen jatteenkasittelypalveluita tarvitsevien toimijoiden kayttoon.

Vaikutusten arvoinnit

32 a § Yhdyskuntajatehuollon jarjestaminen sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen
uudistuksen yhteydessa

Kuten esityksessa todetaan sote-uudistuksen vaikutukset jatehuoltoon ovat moninaiset.
Muutokseen ja sen kdytannon toteutukseen sisaltyy useita monimutkaisia jatehuoltovastuuta
koskevia tulkintakysymyksid, jotka on ratkaistava kiinteistokohtaisesti. Nadita kysymyksia on PJH:n
ndakemyksen mukaan avattu esityksen perusteluissa ansiokkaasti.

Kiinteistokohtaiselle tarkkuudelle ulottuva jatehuoltovastuisiin ja jatehuollon kdytannon
jarjestamisen tarpeisiin liittyva selvitystyo vaatii hyvinvointialueilta resurssointia, jotta myos jatelain
mukaiset velvoitteet tulee asianmukaisesti taytetyiksi. Hyvinvointialuiden jatehuoltopalveluiden
onnistunut kilpailutus edellyttaa PJH:n nakemyksen mukaan aikaa ja jatehuollon osaamista, mihin
kaikilla hyvintointialueilla ei ole ehditty varautua. Lisdksi, kuten esityksessa on mainittu, jatteiden
erilliskerdysvaatimusten voimaantuloajat lisddvat oman haasteensa hyvinvointialueiden jatehuollon
lainmukaiselle jarjestamiselle.

PJH katsoo, ettd kokonaisuudessa tulee huomioida myos kuntien jatelaitosten
jatteenkuljetussopimukset — aivan kuten taannoisessa kuntavastuun rajausta koskevassa
jatelakimuutoksessakin. llman siirtymaaikaa useilla alueilla moni jatteenkuljetusurakka pienenisi
oleellisesti. Tama tarkoittaisi haittoja jatteenkuljetusyrityksille seka potentiaalisia
sopimusrikkomuksia kuntien jatelaitoksille. PJH katsoo olennaiseksi, etta tassa yhteydessa
huomioidaan myos sote-uudistuksen edistymisen poikkeuksellisen vaikea ennakointi:
muutoskokonaisuuteen ei ole voitu jatelaitoksissa varautua ennalta jatteenkuljetusten hankintojen
kilpailutuksissa sote-uudistuksen aikataulun ja sisallollisten muutosten epavarmuudet huomioiden.

Siirtymaaikana kunnan vastuu kattaisi yhdyskuntajatteen jatehuollon jarjestamisen riippumatta siita,
onko alueella kdytossa jatelain 36 §:ssa tarkoitettu kunnan jarjestama vai 37 §:ssa tarkoitettu
kiinteiston haltijan jarjestama jatteen kuljetus. Jalkimmaisessa tapauksessa jatteenkuljetus voisi
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edelleen jatkua kiinteiston haltijan jarjestdmana, jollei kunta toisin paata. Kunnan jarjestamisvastuu
koskisi kaikkia hyvinvointialueelle siirtyvia kiinteist6ja riippumatta kiinteiston omistus- tai
vuokrajarjestelyista. Vastuu kattaisi voimaanpanolain 20 §:n nojalla hyvinvointialueen omistukseen
siirtyvat sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien omistamat tilat, 22 §:n nojalla vuokrasopimuksella
hyvinvointialueen hallintaan siirtyva perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen ja
pelastustoimen toimitilat sekad 25 §:n nojalla hyvinvointialueelle sopimuksella siirtyvat sote- ja
pelastustoimen tilat, jotka ovat kunnan hallinnassa sopimuksiin perustuen. PJH katsoo taman
ratkaisun tarpeelliseksi ja perustelluksi, jotta siirtymaaika olisi mahdollisimman selkea kaikille
osapuolille. Erilaiset poikkeukset johtaisivat mita todennakoéisimmin aikaa vieviin
tulkintakysymyksiin, jotka tekisivat tyhjaksi esityksen tarkoitusta.

145 a § Sidos- ja hankintayksikoita koskevat erityiset saannokset

Esityksen vaikutustenarvioinnissa nojaudutaan suurelta osin KKV:n tuottamaan selvitykseen, joka
keskittyy erityisesti ulosmyyntirajan vaikutusten arviointiin kilpailuneutraliteetin nakdkulmasta.
Selvityksen mukaan ulosmyyntirajalla ei sellaisenaan ole keskeista vaikutusta kilpailuneutraliteetin
toteutumiseen. PJH katsoo, ettd kilpailuneutraliteettiin kytkeytyvien vaikutusten ollessa vahaisia,
korostuvat esitetyn muutoksen positiiviset vaikutukset jatehuoltojarjestelman toimivuuteen ja
jatehuoltopalveluiden markkinaehtoisen tarjonnan lisdantymiseen.

PJH huomauttaa, etta jatealan innovaatiotoiminnassa on yha enenevadssa maarin yleistynyt uusien
ratkaisujen kehittdminen kuntien jateyhtididen ja yksityisten yritysten yhteistyona. Tama yhteistyo
on juurtunut vahvasti myos Pirkanmaalle, jossa ECO3-alueella alkanutta kiertotalouden alustan
kehitystyota jatketaan aktiivisesti. Pysyva 10 %:n markkinaehtoisen toiminnan raja luo
tamantyyppiselle yhteistydmuodolle ja kehitystyolle pitkdjanteisia mahdollisuuksia. PJH katsookin
valttamattomaksi kuntaomisteisten jateyhtididen merkityksen tunnistamisen kiertotalouden
toteutumisen kokonaisvaltaisessa edistamisessa.
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