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Lausunto: Hallituksen esitys laiksi jatelain muuttamisesta

32 a § Yhdyskuntajatehuollon jarjestdminen sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen
uudistuksen yhteydessa

Muutosta perustellaan jatehuollon vastuunjaon epaselvyydella seka huolella siitd, ettd jatehuoltoon
saattaisi muuten aiheutua katkoksia ja toimijat saattaisivat syyllistya tahtomattaan
lainsaddanndnvastaisiin toimiin. Muutoksen tavoitteena on selventda hyvinvointialueiden
jatehuoltovastuuta ja varata muutokseen riittavasti aikaa.

Jatelain vastuiden maarittelya ei tulisi tehda yksittaisella muutoksella, vaan sita tulisi tarkastella
kokonaisuutena. Nyt kyseinen muutos ei selkeyta vastuunjakoa, vaan painvastoin vaikeuttaa sita.
Lisaksi se tulee vaikeuttamaan hyvinvointialueiden jatehuollon jarjestamista tarkoituksenmukaisella
tavalla.

Iso osa hyvinvointialueista toimii alueilla, joissa on useampi kuin yksi jatelaitos. Kaytannossa siis
hyvinvointialueen jatehuoltoa operoi 2-3 jatelaitosta, sen sijaan, ettd hyvinvointialue kilpailuttaisi
jatehuollon ja saisi kaikki palvelut yhdeltad toimijalta, jolta saisi myos jatekirjanpidon syntyvista
jatteista.

Perusteluissa oli otettu kantaa myds siihen, etta mikali hyvinvointialue jarjestaa kiinteistoillaan
asumispalveluita, jatehuolto kuuluu kunnan jarjestamisvastuulle jatelain 32 §:n 1. momentin kohdan
1 mukaan. Tata tulkintaa ei ole ollut aikaisemmin lainsdadanndssa eika sita tulisi tehda nyt tassa
yhteydessa, vaan asiaa tulisi tarkastella kokonaisuutena.

Aiemman jatelakimuutoksen (714/2021) yhteydessa asumisessa syntyva jate rinnastettiin
jatedirektiivin termiin kotitalousjate. Nyt kyseisessa muutoksessa asumispalvelut, joihin kuuluu myds
tehostettu palveluasuminen, joiden asumisyksikkoja EU-saantelyssa lueta kotitaloudeksi.

Mikali tehostetun palveluasumisen yksikot katsottaisiin asumiseksi, tulisi tallaisille kiinteistoille myos
perusmaksut, joilla katetaan sellaisia palveluja, joita kyseiset asukkaat eivat enaa pysty kayttamaan.
Lisaksi kyseisilla kiinteist6illa tulisi olla erilliskerdysta varten astiat pakkausjatteille ja biojatteille,
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vaikka tallaisia jatteita ei tehostetun palveluasumisen asumisyksikoissa kaytannossa synny.
Tallaisesta tulkinnasta tulisi siis taysin turhia kustannuksia kyseisille kiinteistdille.

Kilpailuneutraliteetin kannalta tama olisi my6s ongelmallista, koska kdaytanndssa hyvinvointialueen
kiinteistén muissa kuin asuinyksikoissa syntyvat jatteet kerattaisiin todenndkoisesti siirtymaajan
samoihin astioihin asumisyksikoissa syntyneiden jatteiden kanssa, jolloin tuottajayhteiso olisi
kattamassa kerdyskustannuksia.

Hyvinvointialueista vajaalla puolella suurin osa jatehuollosta on jarjestetty kilpailuttamalla
jatteenkuljetukset itse tai yhdessa omistajan kanssa, ja tehnyt sopimuksen suoraan
palveluntuottajan kanssa, ilman alueellista jatelaitosta valissa. Nama jatteet on toimitettu kunnan
jarjestamaan kasittelyyn. N&illa alueilla muutos tarkoittaisi olemassa olevien kuljetussopimusten
irtisanomista. Tasta aiheutuvia haittoja ei ole kasitelty lainkaan perusteluissa.

Perusteluissa oli sen sijaan esitetty huoli siitd, ettd kunnan jatelaitokset joutuisivat maksamaan
sopimussanktioita, mikali hyvinvointialueet erotettaisiin kuntaurakasta. Tama perustelu on
virheellinen. Lahes kaikissa jatelaitosten tekemissa urakkasopimuksissa, ja myos parhaillaan
kilpailutuksessa olevissa hankinnoissa, on maininta, etta hankintahintaan voi vaatia tarkastusta,
mikali muutokset vaikuttavat tydémaaraan ja kokonaiskustannuksiin yli 10 %. Lisaksi isossa osassa
urakkasopimuksista, ja uusissa tarjouspyynnoissa, on maininnat, etta lainsdadannoélliset muutokset,
joista aiheutuu kuljetusten maaramuutoksia, eivat vaikuta yksikkdhintoihin. Lisaksi niissa on
maininta, ettd olemassa olevien tyhjennyspaikkojen poistuminen urakka-alueella ei myoskaan
oikeita yksikk6hintojen muutoksiin.

Vaikutuksen arvioinnissa hyvinvointialueiden jatemaaran on arvioitu olevan noin 1,5 % kunnan
vastuulle kuuluvista jatteista. Tuo maara mahtuu hyvin urakkasopimuksessa sovittuun vaihteluvaliin.
Mikali ei mahtuisi, kyseessa olisi lainsddadannollinen muutos, joka ei vaikuta tyhjennyshintoihin eika
taten aiheuta sanktiomaksuja jatelaitokselle.

Perusteluissa on mainittu erilliskerdysvelvoitteiden laajeneminen bio- ja pakkausjatteiden osalta.
Tahan voi todeta, ettd suuressa osassa hyvinvointialueiden kiinteist6ita bio- ja pakkausjatteet on jo
lajiteltu erikseen jatehuoltomdaaraysten velvoittamina sellaisilta kiinteistoiltd, joissa niitd on syntynyt
vahaista maaraa enemman. Ainoastaan osassa Lappia ei jatehuoltomaarayksissa ole asetettu
velvoitteita kiinteistokohtaiselle biojatteen keradykselle. Tarvetta kilpailuttaa biojatteiden kuljetus
erikseen ei olisi kuin joissakin harvoissa, yksittaisissa tapauksissa.

Hyvinvointialueiden kilpailuttaessa jatehuoltonsa ei vaadi yhta pitkaa aikaa kuin koko urakka-alueen
kilpailutukset, koska kuljetukset olisi mahdollista hoitaa olemassa olevalla kalustolla eika yksityiset
yritykset tarvitsisi valmistautumisaikaa, joka kunnan kilpailutuksissa on kaluston saatavuudesta
johtuen noin vuosi.
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Yksityiset jatehuoltoyritykset ovat olleet tietoisia tastd muutoksesta ja ovat varautuneet tarjoamaan
palveluja hyvinvointialueelle siten, ettad palvelut ovat saatavissa luotettavasti ja ilman hairioita,
nopeallakin aikataululla.

Vaikutusten arvioinnissa todetaan, etta tarve siirtymaaikaan on kaynyt ilmi vasta sote-lainsaadannoén
antamisen jalkeen. Tieto siitd, ettd jos/kun sote-alueet/maakunnat syntyvat, niiden jatehuolto ei ole
enaa kuntien vastuulla, on ollut tiedossa jo vuonna 2017. Tuolloin jatelain muutoksen (445/2018)
esitoissa (HE 195/2017) todettiin yksiselitteisesti, sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen
toteutuessa kunnan sosiaali- ja terveyspalveluissa syntyvien jatteiden jatehuolto siirtyisi
maakunnille, joiden tulisi jatteen haltijoina jarjestaa jatehuolto jatelain 28 §:n nojalla. Yksityiset
jatehuoltoyritykset ovat tiedostaneet tdman, kuten osa hyvinvointialueistakin, ja ovat myds
varautuneet tahan.

HE-luonnoksessa todetaan myos, etta vaihtoehtona on ollut tulkintaohjeen laatiminen, mutta tasta
luovuttiin, koska ohjeesta olisi voinut tulla vaikeaselkoinen vastuiden monitulkintaisuuden vuoksi.
Tama osoittaa sen, ettd tarkeintd olisi tehda jatelakiuudistus, jossa vastuut selkeytettaisiin, niin ettei
tulkintaepdaselvyyksia syntyisi. Nyt sen sijaan on valittu sdantely, jossa vastuunjako entisestaan
monimutkaistuu.

Siirtymaajan kytkeminen hyvinvointialueiden vuokrasopimuksiin ei ole tarkoituksenmukaista, silla
vain osa kiinteistoita on kunnilta vuokrattavia. Jatehuolto tulisi hyvinvointialueilla kilpailuttaa
kokonaisuutena mahdollisimman pian, ilman siirtymaaikoja.

Siirtymaaika on myds kohtuuttoman pitka. Esimerkiksi pakkausten kiinteistokohtaisessa kerayksessa
siirtymaaikaa annettiin vain 2 vuotta ja sen vaikutus yksityisten yritysten liikevaihtoon on
huomattavasti suurempi kuin mita hyvinvointialueiden siirtymisen merkitys olisi kunnallisille
jatelaitoksille. Vuoden 2021 jatelain muutoksessa kunnille siirtyy noin 50-80 miljoonaa liikevaihtoa
yksityiselta sektorilta, kun taas hyvinvointialueiden liikevaihdon, joka siis poistuisi jatelaitoksilta
ilman tata lakimuutosta, on noin 8-12 miljoonaa euroa.

Muutos on tarpeeton, koska kilpailutus on mahdollista tehda lyhyella aikavalilla ja palvelutarjontaa
yksityiselld sektorilla on olemassa. Mikali jouduttaisiin tilanteeseen, jossa hyvinvointialue ei ehtisi
kilpailuttaa jatehuoltoaan ennen vuoden 2013 alkua, se voisi ostaa palvelut tilapaisesti jateyhtioilta
markkinaehtoisesti. Jos palveluntarjontaa yksityiselld sektorilla ei jollain hyvinvointialueella sattuisi
olemaan, se voisi aina kayttaa TSV-menettelya. Katkoksia jatehuoltoon ei siis olisi missaan
olosuhteissa tapauksessa tulossa.

Jos kuitenkin paadytaan saatamaan asiasta erillinen saannos, sen kayttoonotto tulisi rajata
siirtymaajalla korkeintaan yhteen vuoteen eli vuoden 2023 loppuun. Tama ei aiheuttaisi ongelmia
kdynnissa oleviin pakkausjatteiden kilpailutuksiin, koska niissa vaihteluvali on rajattu aiemmin
mainittuun 10 %:iin ja lainsdaadanndsta aiheutuvia muutoksia ei huomioida hinnassa.
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145 a § Sidos- ja hankintayksikoita koskevat erityiset sadannokset

Hallituksen esitysluonnoksen muutosehdotusten tavoitteena on laajentaa kunnallisten
jatehuoltoyhtiéiden mahdollisuuksia tarjota jatehuollon palveluita markkinaehtoisesti ilman riskia
sidosyksikkdaseman menettamisesta. Oletuksena on, ettda muutos on tarkeaa kiertotalouden
edistdmisen kannalta.

Nykyinen siirtymdsdaannds on voimassa vuoden 2029 loppuun saakka. Aikaa tahan on yli 7 vuotta.
Tarvetta kiireelliselle muutokselle ei ole. Sidosyksikkdrajan muuttamisen tarvetta tulisi tarkastella
vasta ldhempana tuota nykyisen siirtymasdaannoksen paattymista, ja tarkastelussa tulisi huomioida
kaikki siihen vaikuttavat seikat. Se, millainen toimintaymparisto jatehuollossa on vuosikymmenen
lopussa, on ldhes mahdotonta ennustaa. Myos hankintasadntelyyn voi tulla muutoksia EU-
saantelystd johtuen. Sen vuoksi tallaisia muutoksia ei tulisi etukateen, ilman etta niiden vaikutukset
ovat tiedossa, tehda.

KKV:n tekemassa selvityksessa, johon myds HE-luonnoksessa viitataan, nykyinen ulosmyynti on noin
13 miljoonaa euroa eli keskimaarin 2,8 % liikevaihdosta eli kaukana tuosta 10 % rajasta. HE-
luonnoksessa todetaan, ettd vuoden 2021 jatelakimuutos kasvattaa jatelaitosten liikevaihtoa noin
50-80 miljoonalla eurolla, jolloin my6s ulosmyynti nykysdaantelyn mukaan kasvaa 5-8 miljoonaa
euroa. Tama on merkittava lisdys ulosmyyntimahdollisuuteen. HE-luonnoksessa myos todetaan, etta
suurin osa jatelaitoksista ei hyddynna tata ulosmyyntirajaa. Tastakin ndakokohdasta tarkasteltuna
muutos on tarpeeton.

Huoli siita, etta jateyhtioilla olisi riski sidosyksikkdaseman menettamisestd on aiheeton. KKV:n
selvityksen mukaan vain viidelld 24:std jateyhtiosta ulosmyyntid on yli 5 prosenttia. Yhdelldkdan ei
ole yli 10 %:ia. Hankintalain mukaan sidosyksikkdsaantelya tarkastellaan sopimuksen tekemista
edeltavan 3 vuoden keskiarvona. Tuolloin esimerkiksi yhden yksittdisen vuoden ylitys, jos 3 vuoden
keskiarvo jaa alle tuon 10 %:n, ei aiheuta sidosyksikkdaseman menetysta.

KKV:n tutkimuksesta my0s selviaa, etta sidosyksikkdaseman saantelylla ei voida merkittavasti
vaikuttaa kiertotalouden edistamiseen. HE-luonnoksessa esitetyt oletukset lakimuutoksen
tarpeellisuudesta kiertotalouden edistamiseksi ovat vailla perusteita. Yksityisten yritysten
kierratysaste on jo talla hetkelld hyva, ja kasvaa koko ajan, ja yritykset ovat panostaneet
jatehuoltonsa kehittamiseen yksityisten jatealan toimijoiden kanssa. Kierratyksen lisdadaminen on
mahdollista ennen kaikkea tehostamalla syntypaikkalajittelua siten, etta kierratyskelpoiset jatteet
saadaan eroteltua syntypaikalla muusta hyédyntamiseen, kuten polttoon, ohjautuvista jatteista.

Sidosyksikkdaseman saantelylla on arvioitu olevan vaikutusta myos sellaisilla alueilla, joissa ei
yksityisia jatehuoltopalveluja ole saatavilla. Tata varten on sdadetty TSV-palvelusta, jonka kdytto on
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mahdollista, jos yksityista palveluntarjontaa ei ole. Sita varten ei ole tarvetta muuttaa
sidosyksikkosdantelya.

HE-luonnoksesta on havaittavissa kielteinen suhtautuminen jatelaitosten markkinaehtoisen
toiminnan yhtidittamiseen. Kilpailuneutraliteetin kannalta tama on kuitenkin ratkaisuista paras. KKV
on todennut selvityksessaan, etta esimerkiksi ylimaardisen polttokapasiteetin myynnissa
Uudenmaan Woima Oy:n tapainen yhtidittdmien on paras vaihtoehto.

HE-luonnoksessa todetaan, ettd jateyhtion markkinaehtoisesta toiminnasta ei ole tietoa. HE-
luonnoksen perustelut ja vaikutusten arvioinnit perustuvat suurimmaksi osaksi oletuksiin, tuota
KKV:n selvitysta lukuun ottamatta. KKV:n selvityksessakin tosin todetaan, etta erityisesti epasuorien
vaikutusten arviointia on vaikea tehda. KKV myds nostaa selvityksessaan esille TSV-saantelyn
puutteet ja niiden korjaustarpeet.

Nyt esitetyssd muodossa sidosyksikkosaantely on tarpeeton. Sidosyksikkdsaantelyn muutostarvetta
tulisi arvioida vasta vuosikymmenen loppupuoliskolla ja siihen tulisi yhdistdda myos TSV-saantelyn
tarkastelu, materiaalitorin kehittaminen seka muut naihin liittyvat muutostarpeet.

Vaikutusten arvoinnit

Vaikutusten arviointia on osittain kasitelty edelld, kyseisten sdannésluonnosten kohdalla. Alla viela
joitakin huomioita.

Vaikutuksista yleisesti osassa todetaan, etta tarve yhteistoiminta-alueiden siirtymasaannokselle on
tullut esille vasta sote-lainsdadannon antamisen jalkeen. Kuten edelld on todettu, tieto siitd, ettad jos
sote-uudistus toteutuisi, sote-palveluiden jatehuollon jarjestaminen siirtyisi kunnilta yhteistoiminta-
alueille (aiemmin kaytettiin termid maakunnat) on ollut olemassa jo vuonna 2017 eli viisi vuotta.

Samassa osassa todetaan, ettd korkea ulosmyyntiraja vahentaa yhtidittamista ja mahdollistaa jo
tehtyjen yhtidittamisten purkamisen. Onko siis tavoitteena, etta jatelaitokset luopuvat
yhtidittamisesta? Tama aiheuttaa riskin ristiinsubventiosta jatelaitosten lakisdateisen ja
markkinaehtoisen toiminnan valilla. Tata riskia ja sen negatiivista vaikutusta kilpailuneutraliteettiin
ei ole arvioitu riittavasti.

TSV-palveluita arvioitaessa todetaan, etta ulosmyyntirajan nosto voisi vahentaa tarvetta TSV-
palvelutarjonnalle, koska osa siita siirtyisi markkinaehtoiseksi toiminnaksi. Tassa siis on tunnistettu
se ongelma, ettad nykyiselldan TSV-palvelusta osa ei ole sellaista, joissa olisi todellinen
markkinapuute, kuten KKV:n selvityksessakin todetaan. Se miten TSV-palveluja koskeva saantely
aiotaan toteuttaa jatkossa jaa epaselvaksi.
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Vaikutuksista muihin jatealan yrityksiin todetaan, etta kunnallisen jateyhtion liikevaihdon kasvaessa
jaa voimassa olevan jatelain 145 a §:n perusteella ennakoitu yksityisten jateyritysten liikevaihdon
kasvu 2030 toteutumatta. Tdma varmaan pitaa paikkansa, mutta sen vaikutuksia yksityisiin
jatehuoltoyrityksiin ei ole arvioitu tarkemmin.

Samassa osassa todetaan, ettd sidosyksikkdrajan lasku viiteen prosenttiin vuodesta 2030 alkaen
vahentaisi PK-yritysten mahdollisuuksia saada jatteenkasittelypalveluja jatelaitoksilta ja esityksen
sanotaan turvaavan taman. Tama on virheellinen kasitys. Tata varten on TSV-menettely, jota voivat
hyédyntaa myos sellaiset jatehuoltoyritykset, joilla ei ole omaa jatteenkasittelytoimintaa, ja muun
yksityisen jatteenkasittelytoiminnan palvelutarjonnassa on puutteita. Tyypillinen esimerkki TSV-
palvelusta on jatteenpolttoinfran hydodyntaminen, koska usea alueellinen jatteenpolttolaitos on
jatelaitosten omistuksessa ja ndiden jatteenpolttokapasiteetti jatelaitosten hallinnassa.

Sote-uudistuksen siirtymasaannoksella ei arvioida olevan suurta vaikutusta yksityisiin
jatehuoltoyrityksiin. Tama arvio on osittain virheellinen. Varsinkin pienemmilla yhteistoiminta-
alueilla vaikutukset PK-yrityksiin voivat olla merkittavia. Jos yhteistoiminta-alueet kilpailuttaisivat
jatehuoltonsa, PK-yritykset voisivat kilpailutuksen voittaessaan paikata silla jatelain 2021
uudistuksessa poistuvaa liikevaihtoaan.

Sote-uudistuksen osalta lisdksi todetaan, etta kilpailutukset veisivat aikaa ja uudistusta ei ole
mahdollista toteuttaa kattavasti ja lainmukaisesti lyhyessa ajassa. Tama tieto on virheellinen, kuten
edelld olevassa sote-sddntelya koskevassa kohdassa antamassa lausunnossamme on todettu.

Vaikutusten arvioinnissa todetaan myos, etta siirtymasdaannos mahdollistaisi sen, etta
kuljetusurakoita voittaneet yritykset, joissa sote-jatteet ovat mukana, voisivat jatkaa toimintaa eika
sopimuksia olisi tarvetta purkaa. Kuten aiemmin olemme todenneet, urakkasopimuksissa on yleensa
10 %:n liikkumavara ja lisdksi maininta, etta lainsdadantomuutokset eivat anna aihetta
hinnantarkastuksiin. Sellaista mahdollisuutta, ettd olemassa olevat kuljetusurakat purkautuisivat
yhteistoiminta-alueiden jatteiden poistuttua urakoista ei ole eika taten riski sopimussanktioista
aktualisoituisi. Parhaillaan kilpailutuksessa olevissa kuljetusurakoissa on samat ehdot eli 10 %
lilkkkumavara ja lainsaadannon muutosten rajaaminen ulos hinnantarkistuksista.

Osio, jossa kasitelladn vaikutuksia jatehuoltopalveluja kayttaviin yrityksiin, on ristiriitainen. Siina
todetaan, etta TSV-palvelujen sijaan yritykset voisivat kayttda markkinaehtoisia palveluita
laajemmin, jos sidosyksikkoraja olisi pysyvasti 10 %:ssa. Jos sidosyksikkorajalla halutaan siirtdaa TSV-
palvelut kokonaan markkinaehtoiseksi, tulisi sidosyksikkdsaantelyn muutos kasitelld samassa
yhteydessa TSV-palvelua koskevan sdadantelymuutoksen kanssa eika siita erillisena. Se, etta palvelu voi
olla joko TSV-palvelua tai markkinaehtoista palvelua aiheuttaa sekavuutta seka selkean
kilpailuneutraliteettiongelman.

Lausuntopalvelu.fi 6/7



Samassa yhteydessa arvioidaan, etta kunnan harjoittama markkinaehtoinen toiminta sopivassa
maarin voi toimia yksityisen toimijan kirittajana reilussa kilpailussa ja siten johtaa tehokkuuteen ja
kustannussaastoihin asiakasyrityksille. Sen sijaan tallaisen toiminnan negatiivisia vaikutuksia
kilpailuun ja jatelaitosten mahdollisuutta ristiinsubventioon ja tata kautta markkinahairion
aiheuttamiseen ei ole arvioitu lainkaan.

Vaikutuksissa hyvinvointialueille todetaan, edelleen virheellisesti, ettad asia on ollut tiedossa vasta
vuodesta 2021 lahtien, vaikka se on ollut tiedossa jo vuonna 2017, kuten edellad on esitetty. Samoin
kyseisessa kohdassa on virheelliset argumentit sopimussanktioista hyvinvointialueiden jatteiden
poistuessa kuljetusurakoista ilman nyt esitettya siirtymaaikaa.

Kyseisessa kohdassa on kasitelty vaikutuksia vain niilla alueilla, jossa hyvinvointialueiden jatehuolto
on ollut kunnan jarjestamassa kuljetuksessa. Sen sijaan vaikutuksia alueilla, joissa kuljetukset on
jarjestetty jatelain 37 §:n mukaisena kiinteiston haltijan jarjestamana jatteenkuljetuksena ei ole
kasitelty ollenkaan. Kyseisilla aluilla yhteistoiminta-alueiden jatehuolto on yleensa ollut kunnan tai
kuntayhtion kilpailuttamaa. Nama hankintasopimukset jouduttaisiin purkamaan kesken
hankintakautta.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on todettu, ettd sidosyksikkdrajan muutos voisi jossain maarin
tehostaa kunnallisen jatteenkasittelykapasiteetin kayttoa. Siina ei kuitenkaan tarkenneta, minka
jatteenkasittelykapasiteetin kayttoa olisi tehostettava, jotta positiiviset ymparistovaikutukset
realisoituvat. Jatteenpolttokapasiteetti on jo nykyiselldan aika tehokkaasti hyoédynnetty ja siind on
mahdollista kdyttdada TSV-menettelyd. Pakkausjatteiden osalta taas vastuu pakkausjatteiden
kasittelysta ja pakkausten kierratysasteen toteutumisesta on pakkausten tuottajayhteisoilla. Muiden
ei kunnan vastuulle kuuluvien jatteiden, kuten rakennusjatteiden osalta, yksityisilla yrityksilld on jo
olemassa palvelutarjontaa téllaisen jatteen kasittelylle.

Kokonaisuutena voi todeta, ettd vaikutusten arvioinnissa on keskitytty isolta osin muutoksista
jatelaitoksille aiheutuviin vaikutuksiin. Vaikutukset muihin jatealalla toimiviin yrityksiin on kasitelty
puutteellisesti. Vaikutusten arviointi perustuu myos paljolti pelkkiin oletuksiin.

Mikkonen Jorma
Lassila & Tikanoja Oyj
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