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32 a § Yhdyskuntajatehuollon jarjestdminen sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen
uudistuksen yhteydessa

Ympadristoteollisuus ja -palvelut YTP ry:n lausunto hallituksen esitysluonnokseen eduskunnalle laiksi
jatelain muuttamisesta

Luonnoksella lakiesitykseksi esitetadan muutettavaksi jatelakia koskien yhdyskuntajatehuollon
jarjestamista sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen uudistuksen yhteydessa seka koskien
jatelain sidosyksikkosaantelya.

Ympadristoteollisuus ja -palvelut YTP ry pitda nyt esitettyja lakimuutoksia tarpeettomina ja osin
perustelemattomina. Jatelakia olisi tarpeen kehittaa pitkdjanteisesti kokonaisuutena ja kierratysta
edistdvia ohjauskeinoja painottaen, eika yksittaisia vain yhdyskuntajatehuoltoon keskittyvia
muutoksia toteuttaen. Muutosten tulisi selkeyttda jatelakia, ei monimutkaistaa nykyista jatehuollon
vastuunjakoa kuntien ja yksityisten toimijoiden valilla.

Lakiesitykseen on tuotu mukaan kaksi uutta tulkintaa jatelain vastuunjaosta ilman, etta tulkinnoista
on keskusteltu sidosryhmien kanssa avoimesti ja lapinakyvasti. Tulkinnoilla laajennetaan kunnan
vastuuta, eika vastaavia tulkintoja 16ydy talla hetkellad jatelaista tai sen muutoksista ja niiden
esitoista, Jatelakioppaasta tai oikeusasteiden ratkaisuista. Tulkintojen vaikutuksia ei ole arvioitu.
Valittu menettely on moitittava, ja ehdotetut tulkinnat jatelain 32 §:n mukaisesta vastuunjaosta
tulee poistaa lopullisesta lakiesityksesta.

32 a § Yhdyskuntajatehuollon jarjestaminen sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen
uudistuksen yhteydessa
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Asian tausta

Ymparistoministerio piti 21.6.2022 keskustelutilaisuuden yhdyskuntajatehuollon jarjestamisesta
sote-siirtymassa. Ministerion mukaan muutoksen valmistelu on aloitettu aiemmin kevaalla
kuntasektorin yhteydenottojen perusteella. YTP:td on informoitu sote-palveluita koskevasta
valmistelusta vasta 7.6.2022, eika valmistelusta ole ollut tietoa hankeikkunassa.

YTP esitti keskustelutilaisuuden yhteydessa, ettd valmistelua tehtaisiin neutraalisti ottaen huomioon
eri ndakokulmat ja sen, ettd osa hyvinvointialueista on jo aloittanut valmistautumisen
jatehuoltosiirtymaa varten.

Jatelain muutoksessa (445/2018) todettiin, etta ”Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen (Sote-
uudistus) toteutuessa kunnan sosiaali- ja terveyspalveluissa syntyvien jatteiden jatehuolto siirtyisi
maakunnille, joiden tulisi jatteen haltijoina jarjestaa jatehuolto jatelain 28 §:n nojalla.” Muutoksen
yhtena tarkoituksena oli varmistaa, ettd sote-palveluiden jatehuolto on mahdollista kilpailuttaa
yhtend kokonaisuutena.

Vain osa hyvinvointialueiden vastuulle siirtyvasta jatteesta on tallakin hetkellda kuntien vastuulla ja
siitakin vain osa kuntien kilpailuttamien jatekuljetusten piirissa. Muista kuin yhdyskuntajatteista
huolehtii jo nyt yksityinen sektori, jolla on valmius tarjota palveluita myds hyvinvointialueiden
yhdyskuntajatteille.

Asiaa koskevassa keskustelutilaisuudessa osa hyvinvointialueista totesi aloittaneensa kilpailutuksen
valmistelun. Pdinvastaisesta tavoitteesta huolimatta valmisteilla oleva lakimuutos on pikemminkin
saattanut viivastyttaa kilpailuttamisen kanssa etenemista.

YTP:n kanta:

Esitetty kolmen vuoden siirtymdaaika on ylimitoitettu jaljempana perustelluista syista. Tarvittaessa
jatelakiin voidaan kirjoittaa korkeintaan yhden vuoden ylimaarainen siirtymaaika.

Myonteisena voidaan pitada sitd, ettd esitysluonnoksen mukaan hyvinvointialueet voisivat kuitenkin
jatteen haltijana ottaa jatehuollon jarjestettdavdkseen ennen siirtymaajan umpeutumista. Ehdotus
tulee sadilyttaa esityksessa. Hyvinvointialueen olisi ilmoitettava asiasta kirjallisesti kunnalle kuusi
kuukautta ennen jatehuollon jarjestamisen aloittamista, mita voidaan pitaa taysin riittavana
varoaikana.
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Pitkan siirtymdaajan ongelma on se, ettd hyvinvointialueet eivat siirry kilpailuttamaan jatehuoltoaan
kokonaisuutena, mika oli jatelakimuutoksen (445/2018) tarkoitus. Jatehuoltoa hajauttaa myos se,
ettd yhden hyvinvointialueen kiinteistot voivat jakautua useamman kunnan tai jatelaitoksen alueelle,
jolloin yhdyskuntajatehuollon palvelut on tilattava usealta jatelaitokselta. Lakimuutoksessa tulee
varmistaa, ettd hyvinvointialueet voivat edeta kilpailuttamaan jatehuoltonsa yhtena kokonaisuutena
mahdollisimman pikaisesti.

Ehdotetun 32 a §:n perusteluista tulee poistaa sen viimeinen kappale jaljempéana esitetyin
perusteluin: ”Siirtymasaannds ei vaikuttaisi kunnan vastuuseen jarjestaa asumisessa syntyvan
vhdyskuntajatteen jatehuolto. Jos hyvinvointialue jarjestda sote- ja pelastustoimen kiinteistdilla
asumispalveluita, kunta jarjestaa niissa syntyvan jatteen jatehuollon edelleen jatelain 32 §:n 1
momentin 1 kohdan nojalla.”

Lisaksi tulee poistaa toinen jatelain uusi tulkinta jaljempana esitetyin perusteluin: “toimitilojen
vuokraamisen voidaan tulkita olevan kunnalle jatelain 32 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua
kunnan hallinto- ja palvelutoimintaa tuon siirtymaajan.”

Perustelut:

Sote-kiinteistdjen jatehuollon oli tarkoitus siirtya kokonaisuutena markkinaehtoisen tarjonnan piiriin
ja palvelutarjontaa on olemassa. Jatehuollon jarjestelyihin ei kdytdnnossa liity sellaisia haasteita kuin
luonnoksessa esitetaan.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta ilman siirtymaaikaa jatehuollon palvelutarjontaan tulisi katkoksia.
Viite on perusteeton, koska yksityinen jatehuoltosektori palvelee jo nyt sote-toimijoita muun kuin
kunnan vastuulle kuuluvan jatteen osalta ja kdytanndssa toteuttaa kaiken jatteen kuljetuksen
Suomessa. On epauskottavaa, etta yksityinen jatehuoltosektori ei haluaisi tarjota tai ei pystyisi
tuottamaan palveluita myos hyvinvointialueille.

Esityksessa on useita vaittdmia, jotka eivat pida paikkaansa, ja joista osan
paikkansapitamattomyydesta yrittdjien jarjestot ovat huomauttaneet jo keskustelutilaisuuden
jalkeen toimittamassaan kommenttipaperissa:

. s. 7: ”Vastuun siirrolla olisi vaikutuksia myds sote- ja pelastustoimen kiinteistolld kerdtyn
vhdyskuntajatteen kasittelyyn. Ndille jatteille on kunnan jarjestama kasittelypaikka niin kauan kuin
jatteet ovat kunnan jarjestamisvastuulla. Yhdyskuntajatehuollon jarjestamisvastuun siirtyessa
hyvinvointialueelle t3ll3 ei olisi enaa velvollisuutta eika oikeutta viedd jatetta kunnan jarjestamaan
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kasittelypaikkaan ilman erillistd sopimusta.” Kohdan konditionaali tulee poistaa, koska
vastuunsiirrosta on jo paatetty lakimuutoksen (445/2018) yhteydessa. Kohdassa vihjataan, etta
jatteelle ei olisi kasittelypaikkaa, kun vastuu siirtyy. Tama ei pida paikkaansa.

. s. 8: ”[...] olisi eri hyvinvointialueiden toimitilojen yhdyskuntajatehuollon palvelujen
kilpailuttaminen lyhyen ajan sisalla haastavaa niin hyvinvointialueille kuin jatealan yrityksillekin”.
Virkkeen loppuosa tulee poistaa, koska kilpailutuksiin vastaaminen ei ole haastavaa jatealan
yrityksille. Yritykset vastaavat jatkuvasti tarjouspyyntoihin tiiviissa aikataulussa. Sote-kohteet
pystytdadan myds hoitamaan olemassa olevalla kalustolla, eika tarvetta ole sopeuttaa kalustoa kuten
tilanteissa, jossa yritys voittaa kunnan kilpailuttaman kotitalousjatteen kuljetusurakan.

. s. 8: ”“Lisaksi kunnan jatelaitoksen olisi poistettava hyvinvointialueen toimitilat voimassa
olevista jatehuoltoalan yritysten kanssa tehdyistd urakkasopimuksista, mista voisi aiheutua yrityksille
liilketoiminnallisia haasteita.” Sote-kiinteistdihin liittyvien urakkakohteiden poistaminen
urakkasopimuksista ei aiheita yritysten kertoman mukaan niille lilketoiminnallisia haasteita.
Kiinteistdjen poistuminen urakoista jakautuu eri alueille ja eri urakoihin, eivatka vaikutukset keskity
liiaksi tietyille yrityksille. Yritykset voivat kilpailla sote-kohteiden jatteistd vastaamalla kilpailutuksiin.

. s. 8: "Sopimusten irtisanomisesta voisi seurata kunnan jatelaitoksille sopimussanktioita ja
vahingonkorvausvastuita.” Esitetty vaite on katteeton, koska urakkasopimuksissa on paasaantoéna
otettu huomioon se, ettd kerattava jatemaara voi vaihdella tietyssa haarukassa (tyypillisesti 10 %)
ilman sanktiota, sopimuksen hintoja voidaan tiettyjen ehtojen puitteissa tarkistaa ja etta
lainsdaddanndn muutokset tai yksittdisten kohteiden poistuminen urakasta eivat vaikuta sopimuksen
yksikkohintoihin. Lisaksi jatelain muutoksen (445/2018)) vaikutus sote-palveluihin on ollut tiedossa
jo usean vuoden ajan ja my0s kuntien jatelaitosten tulee ottaa vastuuta, jos asiaa ole jo otettu
huomioon voimassa olevissa urakkasopimuksissa.

Luonnoksessa todetaan, ettd vaihtoehtona lakimuutokselle olisi ollut tulkintaohjeen laatiminen,
mutta tasta luovuttiin, koska ohjeesta olisi voinut tulla vaikeaselkoinen vastuiden
monitulkintaisuuden vuoksi. Jostain syysta naita tulkintoja on kuitenkin tehty lakiesitysluonnoksessa
ilman, etta tulkintoja on tarkasteltu kattavasti ja perusteltu, saati kasitelty sidosryhmien kanssa.

Lakiesitysluonnoksessa tulkitaan jatelakia tavalla, jota ei ole aiemmin tehty (s. 7): “toimitilojen
vuokraamisen voidaan tulkita olevan kunnalle jatelain 32 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua
kunnan hallinto- ja palvelutoimintaa tuon siirtymaajan.” Jatelaissa tai sen esitdissa ei viitata siihen,
ettd vuokranantajana toimiminen olisi luettavissa osaksi kunnan hallinto- ja palvelutoimintaa
jatehuoltovastuun maarittdvana toimintana. Jatelain mukaan jatehuoltovastuu nayttaisi perustuvan
siihen, mika taho tuottaa jatteen, ei siihen, kenen omistamassa kiinteistossa ko. jatteen tuottaja
toimii. Esitettya tulkintaa ei ole perusteltu esityksessa eika kasitelty yhdessa sidosryhmien kanssa.
Kohta ja myohemmat viittaukset siihen tulee ehdottomasti poistaa esityksesta.
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Luonnoksessa tehdaan lisdksi toinenkin uusi tulkinta jatelain vastuunjaosta: “Sote-uudistus ei vaikuta
kunnan vastuuseen jarjestaa esimerkiksi erilaisia vanhusten ja vammaisten asumispalvelujen tai
palveluasumisen yhteydessa syntyvan jatteen jatehuoltoa, silld asumisessa syntyva jate kuuluu
jatelain 32 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla kunnalle riippumatta siitd, mika taho on asumispalvelun
tai palveluasumisen jarjestaja.”

Asumispalvelujen ja palveluasumisen suhde jatelain vastuunjakoon on aiemmin tarkastelematon
kysymys. Asumisen tai muun asumisen kasitetta ei ole avattu jatelaissa tai sen esitdissa, eika
asumispalvelun ja palveluasumisen kasitetta ole kasitelty jatelakiin liittyen. Sosiaali- ja
terveydenhuoltoon liittyvia asumispalveluja on olemassa erilaisia, ja osa niista on katsottavissa
vuokra-asunnossa asumiseksi ja osa taas selvasti sairaudenhoitoon liittyviksi hoitolaitoksiksi, jossa
tarjotaan palvelukokonaisuus. Palvelukokonaisuuden osalta vertailua voi tehda esimerkiksi
lomakylan jatehuoltovastuuta koskevaan tulkintaan Jatelakioppaan (2015) sivulla 14.

Jatelakioppaassa (2015) todetaan erikseen sivulla 15, etta ”[...] sosiaali- ja koulutuspalveluilla
tarkoitetaan esimerkiksi [...] sekd sosiaalihuollon, ikddntyneiden ja vammaisten hoitolaitoksia”.
Ikdantyneiden ja vammaisten hoitolaitoksia saatelee laki yksityisista sosiaalipalveluista (922/2011) ja
ko. palvelut maaritelldan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 14 §:ss&. Esimerkkind muista huomioon
otettavista seikoista on KHO:n verotuskohteluun liittyva vuosikirjapaatos (KHO 2017:35), jossa KHO
on ottanut kannan, etta kysymyksessa on hoivakotiasukkaiden pitkaaikainen hoitopaikka eika
hoivakotirakennusta ole tarkoitettu kaytettavaksi padosin vakituiseen asumiseen.

Asia on siis monitahoinen ja sita tulisi tarkastella toisessa yhteydessa kattavasti. Lakiesityksesta ko.
kohta ja viittaukset siihen tulee poistaa.

Annetuilla tulkinnoilla lakiesitysluonnos mutkistaa tarpeettomasti jatehuoltovastuita, kun
tavoitteena tulisi olla vastuunjaon selkeyttaminen. Eduskunnan tahtotila lakimuutoksessa
(445/2018) oli siirtaa sote-palveluiden jatteet kokonaan pois kunnan vastuulta. Jatelaissa, sen
muutoksissa ja niiden esitoissa ei ole aiemmin todettu, etta sote-palveluiden jatteiden
jatehuoltovastuu olisi jaettu tai etta osa vastuusta jdisi kunnalle. Tulkinta on syntynyt vuoden 2018
lakimuutoksen jalkeen lakimuutosta aikanaan vastustaneen Kuntaliiton toimesta.

145 a § Sidos- ja hankintayksikoitd koskevat erityiset sdannokset

145 a § Sidos- ja hankintayksikoita koskevat erityiset séannokset

Sidosyksikkorajaa koskevan muutosehdotusten tavoitteena on esitysluonnoksen mukaan laajentaa
kunnallisten jatehuoltoyhtididen mahdollisuuksia tarjota jatehuollon palveluita markkinaehtoisesti
ilman riskia sidosyksikkdaseman menettamisesta. Esitys ei tata kiistanalaista tavoitetta sinansa tayta,
koska se ei kasvata prosentuaalista ulosmyyntirajaa nykyisesti.
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Kaytannossa kuntayhtididen ulosmyynnin mahdollisuudet kasvavat esityksesta riippumatta
lahivuosina, koska aiempi jatelakimuutos (HE 40/2021) kasvattaa kuntayhtididen liikevaihtoa ja siten
myo0s sallitun ulosmyynnin euromaaraa.

YTP:n kanta:

Lakimuutoksen kanssa ei tulisi edetd, koska jatelain korkeampi sidosyksikkoraja on nykylain mukaan
voimassa vuoden 2029 loppuun asti. Kiertotalousmarkkinat etenevat, eika teknologista kehitysta,
saati markkinaymparistda pystyta riittavasti ennakoimaan. Lakimuutokselle ei myoskaan [6ydy
riittavasti tukea sen taustaksi teetetystd KKV:n selvityksesta.

Koska KKV paatyy taustaselvityksessaan aivan perustellusti tarkastelemaan sidosyksikkésdaantelya
yhdessa TSV-saantelyn puutteiden ja Materiaalitorin kehittamisen kanssa, tulisi myos lakiesityksessa
kasitella samaa toisiinsa vaikuttavaa kokonaisuutta. Perusteltua olisi toteuttaa harkittu ja tarkasti
arvioitu lakimuutos lahempana vuoden 2030 takarajaa.

Perustelut:

Luonnoksen mukaan sidosyksikkorajaa koskevan muutosehdotuksen tavoitteena on valttaa
sopeuttamistoimet, joita kunnallisten jatehuoltoyhtididen tulisi tehda siirtymadajan umpeuduttua
myydessdan jatehuollon palveluita markkinaehtoisesti. KKV:n selvitys ei tue perustelua siita, etta
ilman lakimuutosta kuntayhtididen sidosyksikk6asema olisi uhattuna. Keskimaarainen ulosmyynnin
osuus on 2,8 % ja usealla yhti6lla ulosmyyntia ei ole lainkaan. Yhdellakaan kuntayhtiélla ulosmyynti
ei ylitd 10 % ja vain viidella se on yli 5 %. Yhden yksittaisen vuoden ylitys ei vioita
sidosyksikk6asemaa, vaan sen osalta tarkastellaan aina kolmen vuoden keskiarvoa.

Useilla kuntayhtioilla ulosmyynti on eriytetty tytaryhtioon. KKV pitdda myonteisend, etta
markkinaehtoinen toiminta on eriytetty tytaryhtiéon. Luonnoksen sivulla 10 viitataan
tytaryhtiojarjestelyiden purkamiseen mutta ei tarkastella asian vaikutusta kilpailun
tasapuolisuuteen. Luonnoksen sivulla 5 annetaan yksi esimerkki kuntayhtion taysomisteisesta
tytaryhtiosta ja useampi esimerkki yhteisyrityksista, vaikka ensimmainen on selvasti yleisempi
toimintamalli.

Muutosta pyritdaan perustelemaan tehdylla oletuksella, jonka tueksi ei ole olemassa nayttoa:
”)atealaa koskevan erityissaantelyn ja yleisesta poikkeavan ulosmyyntirajan on tarkoitus osaltaan
edistaa kiertotaloutta”. KKV:n selvityksessa ei I6ydeta nayttda puolesta tai vastaan. Sen sijaan
selvityksessa ja sen pohjalta laaditussa KKV:n Policy Briefissa kiinnitetdan huomiota kuntayhtiéiden
toimintaan jatteenpolttokapasiteetin kaytdssa ja myynnissa.
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Esitysluonnoksessa sivuutetaan paikka paikoin se, etta jatelaissa on saadetty toissijaisesta
jatehuoltovelvollisuudesta, joka takaa Suomessa jatehuoltopalvelut. Sidosyksikdn markkinaehtoista
ulosmyyntia ei tulisi kuitenkaan sekoittaa toissijaiseen palveluun, jota on lain takaamana tarjolla
markkinapuutteen vallitessa, vaikka jatelaitoksella ei olisi lainkaan markkinaehtoista toimintaa.

Luonnoksessa ulosmyyntia ja TSV-palvelua kasitelldan paikoitellen toisilleen vaihtoehtoisina, mika on
omiaan lisadmaan kilpailuneutraliteettiin liittyvid epadselvyyksia toimialalla. Ndin on esimerkiksi
sivulla 16 kohdassa:”Tassa vaihtoehdossa niiden sidosyksikdiden, joiden ulosmyynti ylittda 5
prosenttia tai [ahenee sita, tulisi vahentaa markkinaehtoista toimintaansa. Kunnat voisivat yhti6ittaa
jatehuoltoaan nykyistda enemman ja paine TSV-palvelujen tarjonnalle kasvaisi.”

KKV nostaa selvityksessdan esiin TSV-sadntelyssa olevat puutteet ja esittda Policy Briefissaan
muutoksia myos lainsdadantéon. Myos luonnoksessa todetaan, ettd KKV:n tutkimuksen mukaan
ulosmyyntiraja menettda osan merkityksestaan, jollei TSV-palveluiden edellytyksena olevaa
markkinapuutteen toteamista saada toteutettua asianmukaisesti. Tdaman enempaa esitysluonnos ei
kasittele tarvetta korjata jatelain TSV-sdantelya, mika on valitettavaa.

Esitysluonnoksen luku 5 (Muut toteuttamisvaihtoehdot) on puutteellinen itsessdan ja etenkin KKV:n
TSV-saantelysta tekemat havainnot huomioiden. Muina toteuttamisvaihtoehtoina tulisi tarkastella
lakimuutoksen siirtamista myohempaan ajankohtaan ja TSV-saantelyyn tarvittavia muutoksia.

Vaikutusten arvoinnit

Vaikutusten arvioinnit

Vaikutusten arviointi sisaltda paikoitellen virheellisia, spekulatiivisia tai vahvoja vaittamia. Osa
mainituista yritysvaikutuksista on erikoisia ja toisaalta taas osa yritysvaikutuksista on jatetty
kasittelematta. Osaan vaittamista on jo otettu kantaa edelld.

Sivulla 11 viitataan ennakoituun, toteutumatta jaavaan yksityisten jateyritysten liikevaihdon kasvuun
ja toisaalta siihen, etta kuntayhtididen ulosmyynti voi kasvaa lakiesityksen seurauksena 10 %:iin.
Kummankaan vaikutusta yksityisiin yrityksiin ei kuitenkaan arvioida kvantitatiivisesti.

Esitysluonnoksessa kirjoitetaan sivulla 11 erikoisesti vaikutuksista yksityisiin jatealan yrityksiin.
Kohdassa viitataan maaraavassa markkina-asemassa oleviin yrityksiin ilman nayttoa ja erikoisesti
ottaen huomioon, ettd kuntayhtiot toimivat usein maaraavassa markkina-asemassa alueellaan ja
nimenomaan kuntayhtiot hallitsevat Suomessa valtaosaa jatteenpolttokapasiteetista. Lisaksi
kohdassa sivuutetaan se, etta kuntayhtididen tytaryhtiot kilpailevat markkinoilla samojen yksityisten
yritysten kanssa. Tytaryhtididen maara on vuosi vuodelta kasvanut. Ulosmyyntirajan kasvattaminen
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ei lisda kilpailua markkinoilla, vaan painvastoin vahentaa sita, sikali, ettd luonnoksen sivulla 10
esitetty vaite siitd, ettd kuntayhtiot purkaisivat tytaryhtidjarjestelyitaan ulosmyyntirajan kasvaessa,
pitdisi paikkaansa. Lisdksi kappaleessa jatetdan mainitsematta, ettd TSV-palvelua on saatavilla
ulosmyynnin maarasta huolimatta myos niille yksityisille yrityksille, jotka tarvitsevat kunnan poltto-
tai kaatopaikkakapasiteettia. Sivun 11 viimeinen kappale tulisi kokonaisuudessaan poistaa varsin
virheellisena.

Esitysluonnoksen sivulla 12 todetaan, etta ” Osalla yksityisista yrityksista on valmiudet tarjota
tarvittaessa nopeastikin hyvinvointialueille my6s yhdyskuntajatteen jatehuoltopalveluja, mutta
toiset yritykset eivat valttamatta ole vielad tietoisia muutoksen vaikutuksista yhdyskuntajatehuollon
markkinoihin.” Kohdan loppuosa tulisi poistaa, koska ei ole olemassa nadyttda siita, etteivat alan
yritykset olisi tietoisia vuonna 2018 tehdysta lakimuutoksesta, jota yritykset ovat kannattaneet.

Sivulla 12 todetaan, ettd “Vastuun siirtoa kunnalta hyvinvointialueelle ei ndin ollen ole kdytdannossa
mahdollista toteuttaa kattavasti ja lainmukaisesti lyhyessa ajassa.” Vaite on vahva ottaen huomioon,
ettd hyvinvointialueiden valmistautumisessa on eroja ja osa isoistakin hyvinvointialueista on
ilmaissut varautuneensa kilpailuun jo kesdkuussa 2022.

Sivulla 13 todetaan, etta "esitys voi yllapitaa yksityisten jatehuoltoyritysten valista kilpailutilannetta
ja siten naita palveluja kayttavien yritysten vaihtoehtoja.” Vaite on erikoinen. Yksityisten
jatehuoltoyritysten véliseen keskinaiseen kilpailutilanteeseen ei vaikuta kuntayhtion ulosmyyntiraja.

Sivulla 14 kasitelldaan kuljetusurakoita ja sanktioita. Vaitteet sanktioiden realisoitumisesta vaikuttavat
katteettomilta, koska urakkasopimuksissa on pyritty varmistamaan, etteivat esimerkiksi 10 %:n
sisalla tapahtuvat muutokset jatemaarissa, yksittdisten kohteiden poistuminen tai lakimuutosten
vaikutukset laukaise sopimussanktioita.

Sivulla 15 todetaan ilman asian tarkempaa avaamista, ettda "Ulosmyyntirajan sailyttaminen
kymmenessa prosentissa voisi jossain maarin tehostaa kaytettavissa olevan
jatteenkasittelykapasiteetin kayttoa verrattuna tilanteeseen, jossa raja laskisi viiteen prosenttiin, ja
siten vaikuttaa myonteisesti ymparistoon.” Kohta on ristiriitainen suhteessa siihen, etta
jatteenpolton maara on Suomessa liiallinen kierratystavoitteisiin ndhden, eika kapasiteetin
lisdkdyttda voida nahda myodnteisend ymparistolle.

Sivulla 15 kirjoitetaan yleistyneesta toimintamallista ”jatealan uusien ratkaisujen kehittamisessa [...]
jossa kuntien omistama jateyhtio tarjoaa yksityisille yrityksille toiminta-alustan kokeilu- ja
kehittamistoimintaa varten”. Koska tallaisen toimintamallin yleistyneisyydesta on poikkeaviakin
ndakemyksid, ja mainittu “toiminta-alusta” tarkoittanee kdytannossa jatteenkasittelyyn kaavoitettua
maa-aluetta, tulisi asiasta esittaa vahintadn esimerkki ja perustella, miten kuntayhtididen tarjoama
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alusta johtaa myodnteisempiin ymparistévaikutuksiin kuin yksityisten yritysten kilpailluilla
markkinoilla kehittamat ratkaisut.

Sivun 15 arvio sote-siirtymaajan ymparistovaikutuksista on epduskottava ja jopa asenteellinen.
Ymparistdvaikutusten osalta olisi perusteltua todeta, kuten sidosyksikkdsaantelyn kohdalla on tehty,
ettd muutoksella ei olisi valittémia ymparistovaikutuksia.

Saman kappaleen lopussa esitetty arvio siita, etta ”jatteen energiana hydédyntamispalvelujen
saatavuudessa voi olla puutteita ainakin Idhivuosina” vaatisi perustelun tai viitteen, koska
markkinalla on arvioitu myos olevan ylikapasiteettia. Arvio on ristiriidassa sen kanssa, ettd aiemmin
samassa luvussa korkeampaa ulosmyyntirajaa pidettiin tarpeellisena myos siksi, etta jatelaitos voisi
myyda jatteenpolton vapaata kapasiteettia.

Vaikutusarvioinnissa ei tuoda esiin sita, etta hyvinvointialueiden jatehuollon kilpailuttaminen yhtena
kokonaisuutena tehostaa jatehuoltoa ja vahentaa kokonaiskustannuksia.

Vaikutusarvioinnissa ei kasitella lainkaan 32 §:n uusia ehdotettuja tulkintalinjauksia. Tulkinnoilla on
muun muassa vaikutuksia jatteen haltijoihin ja yrityksiin, ja lisdksi niita tulisi arvioida suhteessa
jatehuollon vastuunjaon eheyteen ja jatelain systematiikkaan.

Moliis Katja
Ympadristoteollisuus ja -palvelut YTP ry
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