Ymparistdministerio 7.9.2022

Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain muuttamisesta — yhteenveto annetuista
lausunnoista

1. Yleista

Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain muuttamisesta oli lausunnoilla 7.7.-12.8.2022. Luonnoksesta saatiin
25 lausuntoa, minka lisdksi 2 tahoa ilmoitti, ettei silla ole lausuttavaa. Lausunnot saatiin sosiaali- ja
terveysministerioltad (STM), tyo- ja elinkeinoministeriéltd (TEM), Suomen ymparistokeskukselta, Kilpailu- ja
kuluttajavirastolta (KKV), Suomen Kuntaliitto ry:ltd, Suomen Kiertovoima ry:ltd (KIVO), Maakuntien
tilakeskukselta, kolmelta hyvinvointialueelta, kahdelta kunnalliselta jatelautakunnalta, neljalta kunnalliselta
jatelaitokselta, teollisuuden ja jatealan etujarjestoiltd (Ymparistoteollisuus ja —palvelut YTP ry, SKAL
Ymparistoyritykset ry, Suomen Yrittdjat ry, Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Rakennusteollisuus RT ry), seka
jatealan yrityksilta (Lassila & Tikanoja Oyj, Remeo Oy).

Lausuntopyynto ja siitd annetut lausunnot ovat saatavilla Lausuntopalvelu.fi —verkkopalvelusta.

2. Sidos- ja hankintayksikoitd koskevat erityiset séanndkset (145 a §)

Kunnalliset toimijat, eli Kuntaliitto, KIVO seka kunnan jatehuoltoviranomaiset ja jatelaitokset kannattivat
sidosyksikkorajan pitamista 10 %:ssd myos vuoden 2029 jalkeen. My6s STM ja Suomen ymparistokeskus
tukivat lakimuutosta. Sen sijaan kaikki lausunnon antaneet yksityiset jatehuoltoyritykset ja niiden edustajat
vastustivat lakimuutosta. Myos KKV ja TEM katsoivat, ettei lakimuutosta tulisi toteuttaa nyt.

Kunnalliset toimijat pitivat ulosmyyntirajan sailyttamista 10 prosentissa tarkedna ja useimmat luonnehtivat
sitd valttamattomaksi. Toimijat pitdvat esitysta hyvana lainsdddannon ennakoitavuuden vuoksi, muun
muassa jatteenkasittelyn pitkdjanteisten investointien takia. Toimijoiden mukaan pysyva 10 prosentin
ulosmyyntiraja vakauttaa jatehuollon toimintaymparistoa.

Sosiaali- ja terveysministerio esitti, ettd ymparistoministeridssa tarkasteltaisiin kunnallisen
jatehuoltotoimijan ulosmyyntirajan nostoa esimerkiksi maardaikaisesti. Talla voitaisiin varmistaa
alkuvaiheessa hyvinvointialueiden tarvitsemat kohtuuhintaiset riittavat arinapolttopalvelut. STM totesi,
ettd ulosmyyntiraja voi maksimissaan sitovan EU-lainsddddannén mukaan olla 20 prosenttia. Suomen
ymparistokeskus piti 10 prosentin ulosmyyntirajaa perusteltuna sujuvan jatehuollon turvaamiseksi
tilanteissa, joissa vaihtoehtoinen 5 %:n raja saattaisi yllattden ylittya ja asettaa paineita siirtya
yhtidmuotoiseen toimintaan.

Useimmat kunta-alan edustajista muistuttavat, ettd EU:n laajuisesti yleinen ulosmyyntiraja sidosyksikaille
on hankintadirektiivin sallimat 20 prosenttia ja Suomessa tehdyt ratkaisut poikkeavat tasta
yleiseurooppalaisesta linjasta.

Kunnallisten toimijoiden mukaan pysyva 10 %:n ulosmyyntiraja mahdollistaa kuntien jatelaitosten
jatteenkasittelykapasiteetin tehokkaan kayton. Kunnan toiminta jatehuoltomarkkinoilla tuo lisaa
markkinaehtoisia vaihtoehtoja, ja erityisesti pienet yritykset tarvitsevat kunnallisten jatelaitosten
kasittelypalveluja.



Osa kunnallisista toimijoista katsoo, ettd 10 prosentin ulosmyyntiraja on minimiraja, jolla
jatteenkasittelyjarjestelman toimivuus kaikissa tilanteissa voidaan turvata. Alhaisempi ulosmyyntiraja
johtaisi tilanteeseen, jossa jatteenkasittelyjarjestelman joustavuus ja sopeutuvuus poikkeustilanteisiin ja
muutoksiin kdytanndssa katoaisi. Kunnalliset toimijat my0s katsovat, etta esitys edistaa kuntasektorin ja
yksityisten yritysten yhteisty6ta, ja alhainen ulosmyyntiraja aiheuttaisi talta osin resurssitehottomuutta.

Kunnalliset toimijat pitivat vaikutusten arviointia paikoin yksipuolisena, Iahinna KKV:n kasittelemaan
kilpailuneutraliteettiin keskittyvana.

TEM ja KKV seka yksityiset jatehuoltoyritykset ja niiden edustajat toivoivat, etta sidosyksikkérajan
mahdollista muuttamista tarkasteltaisiin vasta lahempana vuotta 2030, johon asti nykyinen 10 prosentin
sidosyksikkdraja on nykylainsadadannon mukaan voimassa. Osa totesi, ettd vuoden 2029 jalkeista
markkinaymparistda ei pystyta riittavasti ennakoimaan. Naiden toimijoiden mukaan sidosyksikkdasiaa tulisi
tarkastella kunnan toissijaisen jatehuoltopalvelua (TSV) koskevan sadntelyn puutteiden ja mahdollisten
muutostarpeiden ldpikaynnin yhteydessa.

TEMin mukaan ratkaisua, jonka mukaan jatelain maaraykset soveltuvat hankintalakiin ndhden erityislakina,
ei voida ylipaataan pitaa hankintalain soveltamisen kannalta optimaalisena. TEM huomautti, etta vuoteen
2030 ulottuvan poikkeuksellisen pitkadn siirtymé&ajan nimenomaisena tavoitteena on ollut varata alan
toimijoille aikaa laskevaan ulosmyyntirajana sopeutumiseen, ja ndin moni toimija on tehnytkin
yhtioittamalla markkinaehtoista toimintaansa. TEM toteaa, ettd ulosmyyntirajan pysyttdminen 10 %:ssa voi
johtaa jopa yhtididen purkamiseen, milla olisi todenndkoisesti kielteisia markkinavaikutuksia.

Elinkeinoelaman keskusliiton ja Remeo Oy:n mukaan korkeampi ulosmyyntiraja ei edista kilpailun
tasapuolisuutta ja Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry:n mukaan julkisen sektorin yrittajien ei ylipaataan
ole tarpeen olla markkinoilla, joilla yksityisen sektorin kilpailu toimii.

Osa yksityisista toimijoista ja niiden edustajista katsoi, ettei lakimuutokselle 16ydy riittdvasti tukea KKV:n
selvityksesta. Moni my0s totesi, ettei tarvetta muutokselle ole siksi, ettd kunnalliset jateyhtiot ovat
nykyisinkin kaukana sidosyksikkorajasta. Lisdksi vuoden 2021 jatelain muutos kasvattaa jatelaitosten
liilkevaihtoa ja siten my6s ulosmyyntimahdollisuutta.

Yksityiset toimijat pitivat lakiesityksen kiertotalouden edistdmistavoitteen perusteluja puutteellisina. YTP:n
mukaan naytto kiertotalouden edistamisestd puuttuu. Myds vaikutusten arviointia pidettiin ylipdataan
puutteellisena. Osa totesi, ettd vaikutusten arvioinnissa on keskitytty jatelaitoksille aiheutuviin vaikutuksiin,
mutta vaikutukset yksityiseen sektoriin on kasitelty puutteellisesti. Suomen yrittdjien mukaan vaikutuksia
pienyrittdjiin tai markkinoiden toimintaan ei ole huomioitu.

3. Yhdyskuntajatehuollon jarjestaminen sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen
uudistuksen yhteydessa (uusi 32 a §)

Lausunnon antajien nakemykset sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen uudistukseen liittyvasta
siirtymasaannoksesta jakautuivat selkedsti kahtia. Ehdotusta kannattavat sosiaali- ja terveysministerio,
Suomen ymparistdkeskus, seka lausunnot antaneet hyvinvointialueet ja kunnalliset toimijat (Kuntaliitto,
KIVO, kunnan jatelautakunnat ja jatelaitokset). Endotukseen suhtautuivat kriittisesti tyo- ja
elinkeinoministerio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, seka lausunnon antaneet yksityisia yrityksia edustavat
toimijat (YTP, Suomen Yrittdjat, SKAL ymparistoyritykset, EK, Remeo Oy, L&T Oyj).

Ehdotusta kannattavat tahot pitivat kolmen vuoden siirtymdaaikaa tarpeellisena ja jopa valttamattomana,
jotta hyvinvointialueiden jatehuolto olisi turvattua hyvinvointialueiden toiminnan alkaessa vuoden 2023



alussa. Naiden mukaan siirtymdaaika antaisi hyvinvointialueille aikaa valmistella siirtymista, kartoittaa niille
siirtyvat toimitilat seka hoitaa tarvittavat kilpailutukset ja tehda sopimukset. Siirtymasaanndksen
kannattajista monet pitdavat kolmen vuoden siirtymaaikaa vahimmaisvaatimuksena ja moni esitti, etta
jarjestamisvastuu voisi sdilya kunnalla my6s neljannen vuoden ajan niilla hyvinvointialueilla, joissa
hyoddynnetdan sote-uudistuksen voimaanpanolain mukaista lisdvuotta kunnan vuokraamien kiinteistojen
siirtymisessa hyvinvointialueiden hallintaan. Helsingin seudun ymparistdpalvelut pitda perusteltuna, etta
siirtymaaika olisi viiden vuoden pituinen, jotta valtytdan sopimusseuraamuksilta, kun sopimuksista
joudutaan poistamaan urakoita kesken sopimuskauden. Kanta-Hameen hyvinvointitoimisto piti
tarpeellisena arvioida uudelleen, onko ylipdataan tarvetta siirtdaa jatehuoltovastuu pois kunnalta.

Monet toteavat ehdotetun irtosanoutumismahdollisuuden olevan perusteltu, mutta osa kunnallisista
toimijoista ehdottaa aikaa pidennettavaksi 6 kuukaudesta 12 kuukauteen, jotta kuntien jatelaitoksilla olisi
riittavasti aikaa valmistautua muutokseen ja voisivat ottaa muutoksen paremmin huomioon
jatteenkuljetushankinnoissaan. Myods HUS pitda 12 kuukautta realistisempana.

Moni ehdotusta kannattavista tahoista pitda esityksen perusteluja ja vaikutusarvioita hyvina ja katsoo, etta
sote- ja pelastustoimen kiinteistdjen moninaisia jatehuoltovastuita ja niihin liittyvia epavarmuuksia seka
tulkintahaasteita on kuvattu hyvin. Helsingin kaupungin sote-kiinteistdjen osalta perusteluihin toivottiin
selkeytysta. Osa piti hyvana, etta perusteluihin on erikseen kirjattu, ettd asumisessa syntyvien jatteiden
jatehuolto kuuluu kaikissa tilanteissa kunnan jatehuoltovastuulle riippumatta siitd, mika taho on
asumispalvelun jarjestadja. Nain on selvaa, etta saannosmuutoksella ei ole vaikutusta kunnan vastuuseen
asumisessa syntyvan jatteen jatehuollon jarjestamisessa.

Ehdotukseen kriittisesti suhtautuvat toimijat eivat pida siirtymaaika tarpeellisena kaikille hyvinvointialueille
ja suuri osa pitda kolmen vuoden siirtymaaikaa ylimitoitettuna. Tyo- ja elinkeinoministerio esitti, etta
siirtymaajan tarpeellisuutta tai sen pituutta arvioitaisiin vield uudelleen. TEM:n mukaan jatteiden keruu on
suhteellisen yksinkertainen palvelu, eika siksi pida ehdotettua siirtymasaannosta perusteltuna. Myodskaan
KKV ei pida ehdotettua muutosta jatelain tavoitteiden tai jatehuollon toimivuuden kannalta tarpeellisena.

Moni kolmen vuoden siirtymasadannosta vastustavista katsoo, ettd yhden vuoden siirtymaaika olisi
tarvittaessa hyvaksyttavissa. Perusteluna pidetdan sitd, etta yksityiselld jatehuoltosektorilla on valmius
tarjota ja tuottaa palveluita hyvinvointialueille. Lausunnoissa korostetaan, etta sote-toimintojen
yhdyskuntajatteiden siirtyminen pois kunnan vastuulta on kdynyt selvaksi jo vuosien 2017 ja 2018
jatelakimuutosten yhteydessa, minka seurauksena kuntien ja hyvinvointialueiden olisi pitdanyt osata
varautua muutokseen sote-uudistusta koskevan lain tultua voimaan. Yksityisia yrityksia edustavat tahot
pitavat perusteettomana vaitetta, etta jatehuollon palveluun tulisi katkoksia, koska yksityinen
jatehuoltosektori palvelee nykyisinkin sote-toimijoita muun kuin kunnan vastuulle kuuluvan jatteen osalta
ja toteuttaa kdytannossa kaiken jatteen kuljetuksen Suomessa. Osa lausunnonantajista pitaa pitkaa
siirtymaaikaa ongelmallisena my0s siitd syysta, ettd osa hyvinvointialueista on jo ryhtynyt valmistelemaan
muutosta ja siirtymaaika viivastyttaa valmisteluja. Vaikka yksityinen sektori vastustaa pitkaa siirtymaaikaa,
se kuitenkin tukee ehdotettua irtisanoutumisaikaa ja pitda 6 kuukauden ilmoitusaikaa kunnalle riittavana.

Siirtymasaanndkseen kriittisesti suhtautuvista tahoista moni esitti poistettavaksi esityksen perusteluissa
olevaa kahta kohtaa, joiden ne katsovat laajentavan perusteettomasti kuntien jatehuoltovastuuta. Toinen
kohdista on perusteluissa esitetty toteamus, jonka mukaan asumispalvelujen ja palveluasumisen
yhteydessa syntyva yhdyskuntajate kuuluu kunnan vastuulle. Yrityksia edustavien toimijoiden mukaan
asumispalveluiden ja palveluasumisen suhde jatelain vastuunjakoon on aiemmin tarkastelematon kysymys
ja sita tulisi tarkastella kattavasti muussa yhteydessa. Toinen perusteluissa esitetty kiistanalainen kohta on,
etta toimitilojen vuokraamisen voidaan tulkita olevan kunnalle jatelain 32 §:n 1 momentin 2 kohdassa



tarkoitettua kunnan hallinto- ja palvelutoimintaa voimaanpanolaissa sdadetyn siirtymdajan paattymiseen
saakka.

Yrityksia edustavat toimijat pitivat vaikutusarvioita puutteellisina ja katsovat, etta yritysvaikutuksia ei ole
arvioitu kauttaaltaan ja johdonmukaisesti. Lisdksi joissakin lausunnoissa oli paljon yksityiskohtaisia
kommentteja ja korjausehdotuksia perusteluihin ja vaikutusarviointeihin.



