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Lausuntoyhteenveto omaishoidon tuesta
annetun lain 5 §:n ja perhehoitolain 12 §:n
muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta

Tiivistelma

Hallituksen esitysluonnokseen annettiin yhteensa 42 lausuntoa. Lausunnon antoi 13 hyvinvointialuetta,
Helsingin kaupunki, Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, vanhusasiavaltuutettu,
ty6- ja elinkeinoministerid, Omaishoitajaliitto, Perhehoitoliitto ja muita jarjestdja (yhteensa 20) seka lisaksi
muita lausunnonantajia. Lausuntopyynndssa kysyttiin kuusi kysymysta esitykseen liittyvista
muutosehdotuksista. Kaikki lausunnonantajat eivat ottaneet kantaa jokaiseen kysymykseen, joten
kysymyskohtaiset vastaajamaarat vaihtelivat. Lausuntopyynndn materiaalit ja lausunnonantajat on
nahtavissa lausuntopalvelussa (VN/13139/2025).

Suurin osa lausunnonantajista kannatti omaishoidon tuen vahimmaispalkkion korottamista ja
toimeksiantosuhteisen perhehoitajan taloudellisen aseman parantamista. Useissa lausunnoissa tuotiin
kuitenkin esiin tarve laajemmalle kehittdmiselle. Lausunnoissa ehdotettiin, ettd omaishoidon tukea ja
perhehoitoa tulisi kehittdd osana palvelujarjestelman ja sosiaaliturvan kokonaiskehittamista.

Ehdotusta omaishoidon tuen vahimmaispalkkion korottamiseksi pidettiin oikeansuuntaisena toimena.
Lausunnoista nousi esiin, etta korotus tasaisi eroja hyvinvointialueiden valilla ja kohdistuisi suureen osaan
omaishoitajista parantaen heidan taloudellista asemaansa. Osassa hyvinvointialueiden ja jarjestojen
lausunnoista nousi esiin huoli rahoituksen riittdvyydestd omaishoidon tuen osalta sekd korotuksen
mahdollisista vaikutuksista esimerkiksi omaishoidon tuen myoéntamisperusteisiin.

Perhehoitajan taloudellisen aseman tukemisen osalta uudistusta kannatettiin, mutta moni
lausunnonantajista piti toimia riittdmattémina. Useat tahot korostivat, ettd taloudellinen tuki ei yksin riita,
vaan tarvitaan myds rakenteellisia ja palveluihin liittyvid uudistuksia.

Kannatatteko luvussa 3 ehdotettua tavoitetta omaishoidon tuen
vahimmaispalkkion korottamisesta?

Lausunnonantajista suurin osa piti ehdotettua tavoitetta omaishoidon vahimmaispalkkion korottamisesta
kannatettavana (32 vastaajaa) tai osin kannatettavana (8 vastaajaa). Kukaan ei vastustanut ehdotusta ja
yksi ei osannut sanoa.

Vahimmaispalkkion korotusta pidettiin tdrkedna omaishoitajan tyon arvostuksen kannalta ja sen todettiin
tukevan omaishoitajan mahdollisuuksia selviytya arjen kustannuksista. Lausunnoissa todettiin myds, etta
korotus pienentaisi hyvinvointialueiden valisia eroja vahimmaispalkkioiden valilla ja edistéisi siten
yhdenvertaisuutta. Useissa lausunnoissa mainittiin positiivisena huomiona, etta korotus kohdistuisi padosin
naisille, jotka kantavat suurimman vastuun hoivatydstd. Muutama lausunnonantaja piti korotusta liian
pienena omaishoidon sitovuuteen nahden.

Monen hyvinvointialueen lausunnoissa todettiin, ettd omaishoidon tuen vahimmaispalkkion korotuksen
aiheuttamat kustannukset hyvinvointialueille tulee korvata taysimaaraisesti. Osa nosti esiin huolen
omaishoidon tuen muiden kustannusten noususta, mikali muutos lisdisi omaishoitajien maaraa. Lisaksi
osassa jarjestdjen lausunnoista esitettiin huoli siitd, voiko korotus johtaa omaishoidon tuen
mydntamisperusteiden tiukentamiseen. Muutaman hyvinvointialueen lausunnossa todettiin, ettei
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muutoksella olisi vaikutusta omalla hyvinvointialueella, koska alueen maksama vahimmaispalkkio on
korotuksenkin jalkeen lakisdateistd maaraa suurempi.

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin, etta toteutetut ja suunnitellut sosiaaliturvan leikkaukset kohdistuvat
my06s osaan omaishoitajista, minka vuoksi korotuksen vaikutus jaisi osalle omaishoitajista merkitykseltdan
vahaiseksi. Omaishoitajaliiton ja useiden muiden jarjestdjen sekd hyvinvointialueiden lausunnoissa
esitettiin, ettd omaishoitajien asemaan tulisi kiinnittaa erityistd huomiota sosiaaliturvaa kehittdessa.

Omaishoitajaliitto totesi myds, ettd omaishoidon tuen vadhimmaispalkkion korotuksen my6ta osa
korotuksesta palautuisi julkiseen talouteen omaishoitajien maksamina veroina. Lisdksi omaishoitajien
elakekertyman paraneminen muutoksen my6ta voi osaltaan vahentaa tulevaisuudessa takuuelakkeen
rahoitustarvetta.

Useissa lausunnoissa nostettiin esiin tarve omaishoidon tuen laajemmalle kehittdmiselle. Esimerkiksi
omaishoidon ja tydn joustavampi yhteensovittaminen, omaishoitajien jaksamisen tukeminen seka
yhtenaiset myontamisperusteet ja muut kaytanteet mainittiin kehittdmiskohteiksi monissa lausunnoissa.

Kannatatteko luvussa 3 ehdotettua tavoitetta perhehoitajan
taloudellisen aseman tukemisesta?

Paasaantoisesti vastanneet (35) kannattivat (26) tai osittain kannattivat (7) esitysta. Kuitenkin lausuntoihin
vastanneista osa koki riskina tulkintaerot, milloin kyseessa on ennakoimaton perhehoitajasta riippumaton
syy, jolloin irtisanomiskorvausta tulisi maksaa perhehoidon paattyessa.

Myés yksi ei osannut sanoa tai ei kannattanut esitysta. Tassa yhteydessa tuotiin esiin, etta taloudellisen
aseman tukeminen ei tulisi olla sosiaali- ja terveyspalvelujen vastuulla, ainoastaan asiakkaiden hoiva ja
hoito.

Lausunnoista nousi esimerkiksi esiin, ettd yhden kuukauden ylimaarainen korvaus nahtiin osin
rittmattomaksi tai tulkinnanvaraiseksi. Osa lausunnonantajista esitti vaihtoehtona irtisanomisajan
pidentamista kolmeen kuukauteen, mutta osa piti esityksen ratkaisua selkedana. Osa lausunnonantajista
nosti myos esiin huolen siitd, ettd perhehoitaja voisi kieltdytya uudesta sijoituksesta ja silti saada
korvauksen.

Kannatatteko omaishoidon tuen palkkion korotuksen kohdistamista
omaishoidon tuen vahimmaispalkkion korottamiseen?

Suurin osa lausunnonantajista piti korotuksen kohdistamista omaishoidon tuen vahimmaispalkkion
korottamiseen kannatettavana (25) tai osin kannatettavana (7). Kukaan ei vastustanut ehdotusta ja kaksi ei
osannut sanoa.

Useat lausunnonantajista pitivat korotuksen kohdistamista vahimmaispalkkioon oikeana, koska hyoty
kohdistuisi suurimmalle osalle omaishoitajista. Lisaksi useat lausunnonantajista pitivat positiivisena, etta
korotuksen kohdistaminen vahimmaispalkkioon tasoittaisi vahimmaispalkkion ja raskaan siirtymavaiheen
valista eroa, joka on kasvanut vuosittaisten indeksikorotusten vuoksi. Osa vastaajista toi kuitenkin esiin,
ettd vahimmaispalkkion korottamisen myéta ero muihin palkkioluokkiin tulisi suhteuttaa uudestaan.

Osassa lausunnoista nostettiin esiin samoja huolia kuin ensimmaisen kysymyksen kohdalla. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, Omaishoitajaliitto ja osa muista jarjestoista korostivat lausunnoissaan lain
toimeenpanon seurannan tarkeytta. Lisdksi nostettiin esiin tarvetta kokonaisvaltaisemmalle omaishoidon
kehittdmiselle osana sosiaali- ja terveyspalveluiden kokonaisuutta.
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Kannatatteko perhehoitajan korvausoikeuden kohdistamista
esityksessa ehdotettuihin tilanteisiin?

Paasaantodisesti vastanneet (29) pitivat korotuksen kohdistamista perhehoitajalle kannatettavana (12) tai
osin kannatettavana (11). Kuitenkin vastanneista osa piti tarkeana, ettd korvausoikeutta kohdistettaisiin
tarkemmin, kuten koskemaan vain niita tilanteita, joissa lapsen sijoitus paattyy ennakoimattomasti muusta
kuin perhehoitoperheesta johtuvasta syysta. Todettiin myos, ettei korvausoikeus tulisi muodostaa
epatoivottua kannustinta kummallekaan sopimuksen osapuolelle.

Vastanneista osa ei kannattanut esitysta (5) tai ei osannut sanoa (1), silld huolta heratti esimerkiksi
irtisanomisajalla lisattavat hyvinvointialueiden taloudelliset sitoumukset, jotka voisivat estaa ratkaisemasta
lasten perhehoitoa koskevan tapauksen lapsen edun mukaisesti, jotta irtisanomisajan korvausta ei tarvitsisi
maksaa.

Muita huomioita

Omaishoidon tuen vahimmaispalkkion korottamista kannatettiin, mutta monissa lausunnoissa nostettiin
esiin tarve kehittda omaishoitoa laajemmin. Useiden lausunnonantajien mukaan esimerkiksi omaishoitajien
jaksamista tukevia palveluja tulisi kehittaa ja yhtenaistda omaishoidon tuen mydntamisperusteita ja muita
kaytantoja. Lisaksi lausunnoista nousi esiin, ettd tydikaisten ja kansanelakeikaisten omaishoitajien erilaisiin
tilanteisiin tulisi kiinnittdad huomiota ja kehittdd omaishoitoa tdman mukaisesti. Lausunnoissa esitettiin myds
huoli toteutetuista ja suunnitelluista sosiaaliturvan leikkauksista ja niiden vaikutuksista osaan
omaishoitajista. Osassa lausunnoista painotettiin myds seurannan merkitysta omaishoitoon kohdistetun
rahoituksen kaytosta.

Melkein kaikki perhehoidosta lausuneet korostivat tarvetta selkeyttda kasitteita, kuten "ennakoimaton
paattyminen" ja "perhehoitajasta riippumaton syy". Osa lausunnonantajista toi esiin, etta yksityisen
palveluntuottajan roolista jaa tietyiltd osin epaselvyytta.

Useissa lausunnoissa nostettiin esiin, ettd perhehoitajan sosiaaliturvaan liittyy ongelmia, joita esitys ei
kuitenkaan korjaa, mutta voi osaltaan parantaa perhehoitajien tilannetta. Lisdksi nostettiin esiin, ettd
ennakoimattomat muutokset hoivasuhteessa voivat olla kriisi paitsi hoidettavalle myds hoitajalle.

Lisaksi useissa lausunnoissa tuotiin esiin, ettad perhehoitaja voisi toimia perhehoitajana useammalle
hyvinvointialueelle. Kuitenkin tiedon valittyminen hyvinvointialueiden kesken nahtiin haasteena. Monilla
alueilla on pulaa erityisesti iakkaiden ja lastensuojelun perhehoitajista. Lausunnoissa nostettiin esiin, etta
myontamiskriteereihin ei tehda muutoksia, ja tasta syysta uuden asiakkaan I0ytyminen ei valttamatta
tapahdu nopeasti. Uusi asiakas voisi kuitenkin 16ytya toiselta alueelta, vaikka oma hyvinvointialue ei pystyisi
heti osoittamaan uutta sijoitusta. Tahan ehdotettiin ratkaisuna esimerkiksi kansallisen rekisterin
perustamista.
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