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Maa- ja metsatalousministeriolle

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi poronhoitolain muuttamisesta

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. kiittdd mahdollisuudesta lausua maa- ja
metsatalousministerion laatimasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi ja esittdaa kunnioittaen seuraavaa:

Lautakunnan on oltava vapaaehtoinen sovitteluelin

Esitysluonnoksessa sanotaan lautakunnan velvollisuutena olevan edistaa sovintoa osapuolten valilla.
Vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuva sovitteluelin onkin ainoa suomalaiseen oikeusjdrjestelmaan sopiva
tehtdva perustettavalle lautakunnalle. MTK ja Paliskuntain yhdistys ovat valmistelun aikana ilmaisseet
ministeriodlle yhteisen tahtonsa aikaansaada sovitteluelimena toimiva lautakunta, jonka tehtavana olisi pyrkia
aikaansaamaan sovinto riidan osapuolten eli vahinkoa karsineen viljelijan ja vahingonkorvausvelvollisen
paliskunnan valilla varsinaisen oikeudenkdynnin valttamiseksi. Ministerion laatima esitysluonnos ei valitettavasti
ole sisdll6ltaan sellainen.

Esitetty lautakuntamalli ei edistdisi sovintoa erimielisyystapauksen osapuolten valilla. Koska lautakunnan antama
arviolausunto ja ratkaisusuositus olisi ratkaisevaksi tarkoitettu todiste mahdollisessa myohemmassa
oikeudenkaynnissa, niin kiistan osapuolet olisivat tosiasiassa pakotettuja lautakuntamenettelyn loppuun saakka
pysymaan taysimaaraisesti kaikissa vaatimuksissaan. Epdilemme vahvasti, etta yksikaan lautakunnan kasittelema
asia ei paatyisi osapuolten vapaaehtoisesti solmimaan sovintoon. Esitysluonnoksen mukainen lautakunta olisi
tosiasiassa kardjaoikeudessa kasiteltavan riita-asian todistelua pakolla valmisteleva lautakunta. Todisteluun
liittyva pakko ei oikeusjdrjestyksen mukaan sovi sellaisen riita-asian kdsittelyyn, jossa sovinto on sallittu.

MTK ei pida esitettyd lautakunnan toimintamallia ja tehtdvaa sovittelulautakunnalle sopivana.
Sovittelulautakunnan toiminnan pitaisi perustua osapuolten vapaaehtoiseen osallistumiseen ja
mahdollisuuteen neuvotella sovinnosta ilman pakkoa tai huolta sovintoneuvotteluissa
annettujen lausumien vaikutuksesta mahdolliseen myohempaian oikeudenkayntiin. MTK
edellyttaa esitysta muutettavan siten, etta lautakunta voi antaa asiassa ratkaisusuosituksen vain
molempien riidan osapuolen suostuessa lautakuntamenettelyyn.

Vastuu poronhoitotoista ja vahinkojen korvaamisesta on lain mukaan paliskunnalla

Toinen keskeinen huomio ministerion laatimasta esitysluonnoksesta koskee poronhoitolain mukaisia
poronhoitotoita ja korvausvelvollisuutta yleensa. Poronhoitolain mukaan paliskunnilla on vastuu tehda
poronhoitotyot siten, ettd vahingot viljelyksille estyvat. Paliskunnilla on voimassaolevan lain mukaan
korvausvastuu porojen aiheuttamista vahingoista. Hallituksen esitysluonnoksessa tata korvausvastuuta pyritdan
rajaamaan tavalla, jota ei voida pitaa hyvaksyttavana.

Korvausperusteen muutokset eivat ole olleet valmistellun lainmuutoksen tavoitteena, eikd osapuolia ole niista
aikaisemmin edes kuultu. Hallituksen esityksella on ollut tarkoitus uudistaa vain porojen aiheuttamien vahinkojen



korvausprosessi lakkauttamalla arvioimislautakunnat ja siirtdmalla vahingonkorvausta koskevat riidat ensiasteena
karajaoikeuden ratkaistavaksi. Lisdksi esitetyn uudistuksen tavoitteena on ollut mahdollisuuksien mukaan luoda
osapuolten keskindista sovintoratkaisua edistavan lautakuntamallin kehittdminen. Valitettavasti lausuttavana
olevassa ministerion laatimassa esitysluonnoksessa esitetdan merkittavia periaatteellisia muutoksia
poronhoitotdihin liittyviin velvoitteisiin ja porojen aiheuttamien vahinkojen korvausperusteisiin seka
korvattavuuteen yleensa. Esimerkiksi aitaamista koskevien riitojen osalta esitysluonnoksen perusteluissa on
selvasti lainvastainen vaite. Toisin kuin esitysluonnoksessa sanotaan, aidan rakentamisesta kieltaytyva
maanomistaja ei myotavaikuta vahinkojen syntymiseen. Hallituksen esityksen sivulla 5 esitetty vaite, jonka
mukaan aidan rakentamisesta kieltdytynyt maanomistaja ei olisi oikeutettu saamaan vahingoista korvausta
paliskunnalta, ei perustu lakiin. MTK pitda hyvin selvana sita, ettd voimassa oleva oikeus vahingonkorvaukseen on
sdilytettava. Lakitekstissa nimenomaisesti sdddettyd maanomistajan oikeutta korvaukseen ei voida poistaa
hallituksen esityksen perustelutekstissa. Nyt korvausoikeus on yritetty poistaa esitysluonnoksen
perustelutekstissa ja vielapa hyvin epamaaraisella viittauksella oikeuskaytantoon.

Ministerion laatimaa esitysluonnosta olisi syytd myos selventda voimassa olevan lain mukaiseksi siten, etta
paliskunnalle maarattava velvollisuus aidata alue edellyttda aina myos ko. alueen omistajan ja haltijan antamaa
lupaa aitaamiselle ja sen toteuttamistavalle. Alueen omistajalla ja haltijalla (esim. peltoa viljelevalla
vuokramiehelld) on aina oltava mahdollisuus kieltda hallitsemansa alueen aitaaminen. Aitaaminen ldhes aina
vaikeuttaa ja joiltakin osin my06s estda alueen normaalin viljelyn. Alueen omistajalla seka haltijalla taytyy olla
lopullinen maaraamisvalta aidan rakentamisesta silloinkin, kun paliskunta haluaisi aidan rakentaa.

Hallituksen esityksessa olisi syytd myos todeta paliskunnan voimassa oleva korvausvelvollisuus aidan itsessaan
aiheuttamista haitoista ja tulonmenetyksista. Paliskunnan korvausvastuuta porojen aiheuttamista vahingoista ei
myoskdan voida vahentaa silla perusteella, ettd luonnonvaraiset eldaimet ovat mahdollisesti rikkoneet aidan.
Paliskunnan vastuu poronhoitotdista ei paaty aidan rakentamiseen.

MTK ei hyvdksy esitettyja muutoksia paliskunnan vahingonkorvausvelvollisuuteen porojen
aiheuttamista vahingoista. Maanomistaja tai alueen muu haltija ei myotavaikuta porojen
aiheuttaman vahingon syntymiseen kieltamalld aidan rakentamisen. Maan omistajalla ja
haltijalla on perustuslain takaama oikeus maarata alueensa kaytosta. Vahingonkorvausvastuu
porojen viljelyksille aiheuttamista vahingoista ei paaty aidan rakentamiseen. Vastuu aidan
kunnossapidosta ja porojen aiheuttamien vahinkojen estdmisestd seka muistakin poronhoitoon
liittyvista toistd on myos aidan rakentamisen jdlkeen taysimaaraisesti paliskunnalla.

MTK edellyttaa ministerion korjaavan hallituksen esityksen voimassa olevaa poronhoitolakia
vastaavaksi ja maanomistajan oikeutta kunnioittavaksi. Vahingonkorvausvelvollisuuden
perusteita ei pida muuttaa ja korvausvastuun tulee sdilya paliskunnalla.

Muut huomiomme esitysluonnoksesta

Esitysluonnoksessa on tuotu esiin viljelijoitten ja muiden alueen maanomistajien tuntema epéaluottamus
arvioimislautakuntajarjestelmaa kohtaan. MTK voi osaltaan vahvistaa ministerion havaitseman viljelijoitten
epadluottamuksen poronhoitolain mukaista vahinkojen korvaamista koskevaa jarjestelmaa kohtaan. Viljelijoitten
epaluottamus poronhoitoa kohtaan ei kuitenkaan ole yleista koko poronhoitoalueella. Epaluottamusta oman
alueen poronhoitoa kohtaan ei ilmene saamelaisten kotiseutualueella tai erityisesti poronhoitoon tarkoitetulla
alueella. Epdluottamuksen aiheet ilmenevat poronhoitoalueen eteldosien paliskuntien alueilla, joissa porot
laiduntavat jatkuvasti viljellyilla pelloilla — vaikka se on poronhoitolaissa nimenomaisesti kielletty. N&illa alueilla
paliskunnat eivat myodskaan viljelijoitten kokemuksen mukaan toimi poronhoitolain edellyttamalla tavalla ja pyri
tehokkaasti estamaan porojen paasya pelloille esimerkiksi valvomalla niiden liikkumista tehokkaasti. Vahinkoja



karsineitten maanomistajien ja haltijoitten maaraa ei valitettavasti ole esityksessa eritelty saamelaisalueen,
varsinaisen poronhoitoalueen ja muun poronhoitoalueen kesken.

MTK oudoksuu sitd, ettd ministerion itsensa jarjestaman kyselyn tulokset on paasaantoisesti sivuutettu
hallituksen esityksessa. Koettujen haittojen ja vahinkojen maaraa ja laatua ei ole esitykseen mitenkaan kirjattu.
Arvioimislautakuntien paatosten taytantéonpanoon liittyvia vakavia oikeusturvaongelmia ei ole tuotu esiin jne.
Esityksessa ei ole mydskdaan mainintoja uuden porojen paikannustekniikan kayttdonotosta tai viljelijoitten
toivomasta viranomaisten hoitamasta keskitetysta porovahinkoilmoitusten vastaanottojarjestelmasta.
Kokonaisuutena arvioiden ministerion laatima esitysluonnos nayttaytyy viljelijoille puolueellisena, kun
esitystekstissa luetellaan mahdollisia muita satovahingon syita kuin porojen aiheuttamat vahingot. Paliskuntien
mahdollisia virheitd poronhoitotdissa ministerion esitys ei luetteloi vastaavalla tavalla.

Hallituksen esitysluonnoksessa on tuotu esiin muita toteutusvaihtoehtoja, mutta ei kuitenkaan valmistelun aikana
ehdottamaamme halvinta, nopeinta ja varminta tapaa saatda porojen aiheuttamien vahinkojen arvioinnista. Arvio
vahingon aiheuttajasta ja vahingon maarasta voidaan saataa paikallisen maataloushallinnon tehtavaksi vain
lisaamalla sita koskeva tehtava kunnan maaseutuelinkeinohallinnosta annettuun lakiin. Paikalliset
maaseutuelinkeinoviranomaiset voisivat antaa virkatyéna po. lausunnon. He antavat vastaavia arviolausuntoja
myo0s valtion korvattavaksi tulevista vahingoista. Uusi sovittelulautakunta on tarpeellinen, kun sen tehtavat ja
rooli maaritellaan tarkoituksenmukaisesti. Taman rinnalla on tarpeen hyddyntaa myods olemassa olevaa hallintoa
porojen aiheuttamien viljelysvahinkojen arvioinnissa. MTK:n ndkemyksen mukaan porovahinkojen arviointi tulisi
saataa kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisten tehtavaksi.

Ministerion laatiman esitysluonnoksen mukainen lautakunta kayttaisi tosiasiallista tuomiovaltaa porojen
aiheuttamia vahinkoja koskevassa riita-asiassa. Sen antamat lausunnot ohjaisivat voimakkaasti
tuomioistuinratkaisuja ko. asioissa. Sen vuoksi esitetyn lautakunnan kokoonpanosta, nimittdmisesta, jasenten
kelpoisuusehdoista jne. olisi sdddettava laissa. Ottaen huomioon lautakunnan tehtavan vaativuuden
puheenjohtajalta ja varapuheenjohtajalta olisi edellytettava tuomarin virkaan oikeuttavaa patevyytta.

Esityksen mukaisen lautakunnan oikeudellinen asema jaa valitettavan epaselvaksi. Ehdotettu
”lautakuntamuotoinen asiantuntijaelin” ei ole esityksen mukaan lainkdyttoelin. Se ei ole osa tuomioistuinlaitosta,
joka asianosaisia sitovalla tavalla paattaa vahingonkorvausvelvollisuudesta. Lautakunnan paatoksesta ei saa
valittaa karajaoikeuteen, lautakuntaprosessi ei siten ole osa riita-asian oikeudenkayntia. Kuitenkin esityksessa
sanotaan lautakunnan ratkaisua kdytettavan todisteluna riita-asiassa. Onko lautakunta siis jonkinlainen riita-
asiassa esitettavan todistelun patevyyden esiarviointi tai perati pakolliseksi saddettava todistelukeino? Onko
ministerion tarkoituksena muuttaa todistelu porojen aiheuttamien vahinkojen korvausriidoissa legaaliseksi ja
luopua todistelun vapaudesta? MTK pitda sellaista muutosta suomalaiseen oikeusjarjestykseen
soveltumattomana. Vahingonkarsineen pakottaminen alistumaan hallintomenettelyyn, saadakseen
oikeussuojansa toteuttamiseksi tarvittavan ratkaisevan todisteen (dispositiivisen) riita-asian
tuomioistuinkasittelya varten, ei ole Suomen oikeusjarjestyksen mukaista. Todistelun myds porojen aiheuttamien
vahinkojen korvaamista koskevassa riita-asiassa on sdilyttava vapaana.

Esitysluonnoksen mukaisen lautakunnan sanotaan hoitavan julkista hallintotehtdvaa ja lautakuntamenettelyyn
sovellettavan hallintolakia. Toisaalta esityksessa myos heti perdadn sanotaan, ettd lautakunnan antama paatos ei
ole hallintopaatds, johon voisi hakea muutosta valittamalla. Jos lautakunta hoitaa julkista hallintotehtavaa,
noudattaa hallintolakia, tekee asiassa lopullisen ratkaisun ja lautakunnan jasenet toimivat virkavastuulla, niin on
hyvin vaikea ymmartaa johtopaatosta, jonka mukaan lautakunnan antama ratkaisu asiassa ei olisi hallintopaatos.
Yleensa julkisessa hallintotehtavassa annettu pdatos tai ratkaisu asiassa on hallintopadatos, josta on myds oikeus
valittaa. MTK ei pida esitettya valituskieltoa hyvaksyttavana. Suomen lain mukaan hallintoasioissa on yleinen
valitusoikeus. Asiasta on maarays myos Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Jos hallintomenettelyssa laadittava
vahinkoarvio nahdaan tarpeelliseksi asianosaisten valisen sovinnon edistamiseksi, niin paremmin



oikeusjarjestelmdaamme sopivaa olisi sdataa vahinkoarvion antaminen kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen
tehtavaksi ja osoittaa vahinkoarviota koskeva erimielisyysasia hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

MTK:n kasityksen mukaan esitetty lautakuntamenettely edellyttadisi aina myds vahingonkarsineen viljelijan
suostumusta, koska viljellylle pellolle ei voida menna ilman alueen omistajan tai -haltijan lupaa. liman viljelijalta
saatavia tietoja lautakunta ei voi laatia luotettavaa arviota korvattavista vahingoista. Esitysluonnoksessa ei ole
ollenkaan huomioitu sitd, etta ko. tiedot ovat monelta osin luottamuksellisia. Ellei viljelija halua lautakunnan
lausuntoa tai ratkaisusuositusta asiasta, han voi ilmoittaa nostavansa asiassa myohemmin korvauskanteen
karajaoikeudessa, jolloin asian kasittely lautakunnassa olisi jatettdva sillensa. MTK:n mielesta asian kasittely on
luonnollisesti jatettava sillensa myds silloin, kun korvausvelvolliseksi nimetty paliskunta ei suostu ehdotettuun
lautakuntamenettelyyn. Pakolla sovittelu ei sovi hallintomenettelyyn ja vielda vahemman se sopii dispositiivisen
riita-asian kasittelyyn. Hallituksen esitysta olisi muutettava siten, etta lautakunta voisi ottaa asian
kasiteltavakseen vain molempien osapuolten pyynnosta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisdpoytakirjassa sdddetdan myds omaisuuden suojasta. Sen 1.
artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Oikeuteen saadaan puuttua vain julkisen
edun nimissa. Porojen laiduntamisoikeus ei ole julkisen edun vaatimaa. Porojen laiduntaminen viljellyilld pelloilla
on nimenomaisesti laissa kielletty. Paliskunnilla ei mydskaan ole lainmukaista oikeutta rakentaa aitoja toisen
omistamalle maalle ilman maanomistajan ja alueen haltijan lupaa. Poronhoitoon liittyvia oikeuksia ei tule
laajentaa maanomistajien oikeuksien kustannuksella. Omistusoikeutta suojataan Suomen perustuslain 15 §:n
maardyksella. MTK pitdaa ministerion esittdaman mallin mukaista lautakuntaa viljelijéiden elinkeinonharjoittamisen
vapautta sekd omaisuudensuojaa vahingoittavana.

Hallituksen esitysluonnoksessa mainitun Luonnonvarakeskuksen hallinnoiman hankkeen tuottaman materiaalin
oikeudellinen merkitys on syyta selventda. Hanketydna valmistellut “tarkistuslista, ohje sen kaytt66n seka
mallipoytakirja” olisivat esityksen mukaan hallintomenettelyssa noudatettavia normeja. Sellaisten antaminen
pitdisi perustua lakiin ja ne tulisi myods yhteensovittaa (riita-asian) kasittelyssd noudatettaviin prosessisaantoéihin.

Paliskunnan korvausvastuuta porojen aiheuttamista vahingoista ei voida vahentaa silla perusteella, etta
luonnonvaraiset eldimet ovat mahdollisesti rikkoneet aidan. Paliskunnan lainmukaisena velvollisuutena on estda
porojen paasy pelloille. Velvoite koskee seka aidattuja etta aitaamattomia peltoalueita. Hirvet tai muut eldimet
eivat poista laissa saadettya paliskunnan vastuuta pitda porot poissa pelloilta. Porojen aiheuttamat vahingot eivat
siirry viljelijan vastuulle sen vuoksi, etta alueella on myds hirvia. Paliskunnalla on yleisten
vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaisesti korvausvelvollisuus myds aidan itsessdan aiheuttamista
haitoista ja tulonmenetyksista.

Ministerion ehdottamaa 34 §:n 3 momentin muutosta ei voida hyvaksya. Esitysluonnoksen vaatimus ilmoittaa
vahingosta viivytyksetta olisi huomattava tiukennus vahingonkorvausoikeudessa yleisesti noudatettuun saantoon.
Vahingonkorvausvaatimusten yleinen vanhentumisaika on kolme vuotta alkaen siitd, kun vahingonkarsinyt on
saanut tiedon vahingosta ja sen aiheuttajasta. Ministerion tiukennusehdotus ei ole perusteltua enempien
vahinkojen estamiseksi tai mistdan muustakaan syysta. Esitetty maaritelma "viivytyksetta” on liilan epamaarainen
ja voi aiheuttaa vahingonkarsineille perusteettomia edunmenetyksia. Viivytykselle vahingon ilmoittamisessa voi
my0s olla pateva syy. MTK pitdd ministerion esitysta kohtuuttomana poikkeuksena yleisesta
vahingonkorvausoikeudesta ja vaatii sen poistamista hallituksen esityksesta.

Ministeri6 esitysluonnos ei ollenkaan huomioi porojen aiheuttamien vakavien eldintautien vaaraa. Tautiriskit on

sivuutettu hallituksen esitysluonnoksessa yhdella lauseella; ”“Porojen lannan sekaantuminen korjattavaan rehuun
on omiaan aiheuttamaan hygieniaongelmia.” Pelloilla toistuvasti laiduntavien porojen aiheuttamien vahinkojen ja
vahingon vaaran merkittavyyden selventamiseksi liitdmme tahan lausuntoon ELL Olli Ruohon 16.2.2019 antaman
lausunnon siitd, mita eldinten terveys- ja hygieniariskeja porojen ulosteillaan likaamilta sailérehupelloilta korjatun



rehun syottaminen lypsykarjalle ja muille nautaeldimille saattaa aiheuttaa, ja voiko kyseista rehua ylipdataan
kayttaa ruokinnassa. ELL Olli Ruoho on tuotantoeldinten terveyden- ja sairaanhoidon erikoiseldinlaakarina seka
tarttuvien eldintautien erikoiseldinlaakarind Suomen johtava asiantuntija alallaan. Lausunnossaan Olli Ruoho
katsoo, ettad porojen ulosteillaan likaamaa nurmea ei voida kayttda naudoille tarkoitetun sdilérehun raaka-
aineena. Porojen laiduntaminen maidon- ja naudanlihantuotantotilojen rehupelloilla heikentdaa nurmirehun
laatua ja muodostaa selkean riskin eldinten terveydelle ja tuotteiden laadulle. Lausunnossaan ELL Ruoho suosittaa
estdmaan porojen padsyn rehupelloille. MTK odottaa ministerién huomioivan vakavien eldintautien leviamisen
vaaran poronhoitolakia uudistettaessa.

Johtopaatds

Kaikkeen edella olevaan viitaten MTK ilmoittaa lausuntonaan, ettd emme pida ministerién laatimaa esitysta
sellaisenaan toteuttamiskelpoisena ratkaisuna. Se ei se edista vahingosta vastuussa olevan paliskunnan ja
vahingosta karsineen viljelijan sovintoa asiassa. Hallituksen esitysluonnos ei my6skaan sovellu voimassa olevaan
oikeusjarjestykseemme, ja se valitettavasti sisdltda monia viljelijan oikeusasemaa perusteettomasti heikentavia
yksityiskohtia. Piddmme ehdotusta myos joiltakin osin sekd Suomen perustuslain ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vastaisena.

Eteldisten paliskuntien alueen tilanne poikkeaa merkittavasti poronhoidosta saamelaisten kotiseutualueella ja
erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella. Poronhoitoalueen eteldosissa osa-aikaisen ja
harrastusluonteisen poronhoidon osuus kasvaa jatkuvasti, mika johtaa ilmeisiin laiminlyonteihin lakisdateisissa
velvoitteissa porojen aiheuttamien vahinkojen estamisessa. Jos viljelijoille ja muille maanomistajille aiheutuneita
vahinkoja ei saada vahennettya, ratkaisuksi ei enaa riitd pelkka korvausmenettelyjen kehittdminen. Silloin on
puututtava ongelmien juurisyihin myos lainsdadannon keinoin.

MTK:n vahvan nakemyksen mukaan sovittelulautakunnan on aina oltava molempien asian osapuolten tahtotilan
mukainen sovitteluelin. Jos sovittelu ei toisen osapuolen mielestd ole mahdollista, niin vahingonkorvausta
koskeva riita-asia tulisi kasitelld tavanomaiseen tapaan karajaoikeudessa ilman edeltdvaa pakollista
lautakuntamenettelya. Ndin nopeutetaan riidanratkaisua hallituksen esitysluonnokseen ja nykytilaan verrattuna.
Se olisi my0s kustannustehokkain ja oikeusvarmuudeltaan luotettavin tapa ratkaista riita-asia.

MAA- JA METSATALOUSTUOTTAJAIN KESKUSLIITTO MTK RY

Juha Marttila Vesa Malila
puheenjohtaja lakimies

Lahetddn sdhkopostina: kirjaamo@mmm.fi; johanna.wallius@mmm.fi



mailto:kirjaamo@mmm.fi
mailto:johanna.wallius@mmm.fi

Eldinten terveys ETT ry
Asiantuntijael&inlaakari 16.02.2019
Olli Ruoho

PL 221, 60101 Seingjoki
Puh. 040/8201257

E-mail; olli.rucho@ett.fi

LAUSUNTO

MTK Lappi on pyytanyt allekirjoittaneelta lausuntoa siita, mitd eldinten terveys- ja
elintarvikehygieniariskejd porojen ulosteillaan likaamilta sé&ilérehupelloilta korjatun  rehun
sy6ttédminen lypsykarjalle ja muille nautaeldimille saattaa aiheuttaa, ja voiko kyseistd rehua
ylipdataan kayttda ruokinnassa. Totean asiasta seuraavaa:

Porojen ulosteillaan likaamilta séilérehunurmilta on mahdotonta korjata rehua ilman, etta ulostetta
joutuisi rehun sekaan. Useilla suurilla lypsykarja— ja naudanlihatuotantotiloilla on kaytossa
seosrehuruokinta, jolloin rehuseoksen péaasiallisena komponenttina olevaan séildrehuun joutunut
porojen uloste sekoittuu koko syétettédvadn rehueraan, eivétka eldimet pysty lajittelemaan sité pois
sydbménsd rehun seasta. Rehuun joutunut porojen uloste lisdd rehun kokonaisbakteerimaaraa
heikentden sen maittavuutta ja hygieenistd laatua. Lisdksi uloste saattaa sisdlidd suoranaisia
taudinaiheuttajabakteereita aiheuttaen riskin eldinten terveydelle ja niistd saatavien tuotteiden
elintarviketurvallisuudelle. Kysymykseen tulevat lahinnd ulosteperdiset bakteeritartunnat, kuten
salmonella, listeria, vyersinia ja shigatoksiineja muodostava kolibakteeri (EHEC;
Enterohemorraginen / Sytotoksinen E. coli)

Ruokavirastosta saatujen tietojen mukaan salmonellatartunnat ovat poroilla varsin harvinaisia.
Ainoat tilastoista Idytyvat salmonellapositiiviset 16ydékset ovat vuodelta 1998, jolloin kahdesta
kuolinsyyn selvitystd varten raadonavaukseen ldhetetystd porosta todettiin sivuldyddksend
Salmonella Infantis- tartunta. Ruokavirastossa tehdadn poroista aina myds salmonellatutkimus, jos
tutkittavaksi tulee kokonainen poro tai suolindyte. Vuosina 2012 — 2015 on silloisessa
Elintarviketurvallisuusvirasto Evirassa tutkittu salmonellan varalta yhteensd 32 poroa, eika niista
ole todettu salmonellabakteereita.

Vuonna 2015 lokakuussa tehdyssd yhteispohjoismaisessa tutkimuksessa kerattiin yhteensd 470
porojen ulostendytettd yhdekséltd poroteurastamolta Suomessa ja yhdeltd Norjassa. Naytteet
otettin ennen teurastusta tehtdvassd tarkastuksessa Kliinisesti terveiksi todetuilta ja
teurastettavaksi hyvaksytyiltd 6-7 kk ikdisiltd poroilta. Nayiteistd ei todettu salmonellabakteereita,
mutta 3,2 % naytteista sisélsi Listeria monocytogenes -bakteereja, 9.8 % Yersinia spp. -bakteereita
ja 32,6 % EHEC -bakteerien esiintymiseen viittaavia Shigatoxin stx 1 ja/tai stx 2 genomitekijoita.

Rehun sekaan joutuneiden poron ulosteiden aiheuttama kohonnut rehun kokonaisbhakteeripitoisuus
heikentaa rehun hygieenisté laatua ja ruokinnallista arvoa seka altistaa eldimid erilaisille rehu- ja
ruokintaperéisille héiridille. Huonolaatuisen rehun siséltdmat listeria- ja klostridibakteerit ovat lisdksi
riski maidon laadulle.

Erityistd huomiota on syytd kiinnittdd toksiineja muodostavien EHEC -bakteereiden aikaisempiin
tutkimuksiin verrattuna huomattavasti korkeampaan esiintyvyyteen porojen ulosteissa. Nama ovat
toksiineja muodostavia E. coli -bakieereja, jotka eivdt ole vaarallisia eldimille, mutta saattavat
ihmiselld pahimmillaan aiheuttaa veristd ripulointia, voimakkaan nestehukan, munuaisvaurioita,
kuoloisen suolistotulehduksen ja jopa kuoleman. Toksiineja muodostavien EHEC -bakteereiden
esiintymista teuraaksi tulevissa nautaeldimissé seurataan teurastamoilla omavalvontana otettavin



uloste- ja ruhon pintasivelyndyttein. Mikali tilalta myyd&én l&mpokasittelematontd raakamaitoa
suoraan kuluttajille yli 2500 litraa vuodessa, tulee tilan karja kerran vuodessa tutkituttaa
ulostendyttein toksiineja muodostavien EHEC -bakteereiden varalta. Mikali tilalta teuraaksi
menneistd eldimista tai tilan eldinten ulostenaytteistd todetaan kyseisia bakteereita, laaditaan tilalle
riskienhallintasuunnitelma tartunnan levidmisen rajoittamiseksi ja sen havittdmiseksi tilalta.
Lampokasittelematontd maitoa ei tilalta voida myydd suoraan kuluttajille, ennen kuin tila on
vahintdan kolmella tutkimuskerralla todettu vapaaksi EHEC -tartunnasta.

EHEC -bakteeri erittyy ulosteeseen ja tarttuu seké eldimilla ettd ihmisilld suun kautta. Naudat
saavat tartunnan tavallisimmin kontaminoituneen rehun tai juomaveden mukana. lhmisilla
tartuntoja esiintyy ko. bakteereja sisélténeen ruoan tai juoman nauttimisen seurauksena tai huonon
kasihygienian takia esim. tyoskenneltdessd EHEC- positiivisella tilalla. Tartunnan aiheuttamiseen
riittdva bakteerimaara on pieni, herkilléd yksildilla (pikkulapset ja vanhukset) alle 100 bakteerisolua.
Vertailun vuoksi esim. salmonellaa tarvitaan serotyypisté riippuen noin 100000 bakteerisolua
aiheuttamaan tartunnan.

On olemassa riski, ettd rehun sekaan porojen ulosteiden mukana joutuneet EHEC -bakteerit
aiheuttavat EHEC- tartunnan my®&s tilan karjassa, mikéli saastutus on voimakasta. Kontaminoitunut
rehu myds lisdd EHEC -bakteereiden esiintymista navettaymparistdossa. Tama liséa riskia EHEC -
bakteereiden esiintymisesta tilan tuottamassa maidossa ja teuras- / vélityseldimissa.

Esikuivatun séilorehun pH ei séilontdainetta kaytettdessakaan laske riittdvan alas, jotta siihen
poron ulosteiden mukana joutuneet ulosteperdiset bakteerit tuhoutuisivat varastoinnin aikana.
Hyvéalaatuisen esikuivatun séildrehun pH vaihtelee séildntdaineesta, nurmen laadusta ja
korjuuolosuhteista riippuen valilla 4,2 — 4,8. Esimerkiksi salmonellabakteerit lakkaavat
lisddntymasté pH 4:ssé ja tuhoutuvat pH 3,5:ssd. EHEC -bakteerit sietévat varsin hyvin happamia
olosuhteita ja tuhoutuvat vasta pH 2:ssa.

Edelld olevan perusteella katson, ettd porojen ulosteillaan likaamaa nurmea ei voida kayttda
naudoille tarkoitetun saildrehun raaka-aineena. Suomalaisilla tuotantoeldintiloilla esiintyy vahan
tarttuvia eldintauteja ja niilld tuotetaan korkealaatuista raaka-ainetta  kotimaiselle
elintarviketeollisuudelle.

Nautatiloilla eldinten ruokinta perustuu suurimmalta osalta tilojen I&hialueiden pelloilla tuotettuun
hyvélaatuiseen nurmirehuun. Porojen laiduntaminen maidon- ja naudanlihantuotantotilojen
rehupelloilla heikentda edellda kuvatuista syistd nurmirehun laatua ja muodostaa selkedn riskin
eldinten terveydelle, tuotteiden laadulle ja tuotannon kannattavuudelle. Toimintamalli ei kuulu
nykyaikaiseen, vastuulliseen kotieldintuotantoon ja néin ollen porojen p&aésy rehupelloille on syyté
estaa.
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