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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi poronhoitolain muuttamisesta
(Poronhoitolaissa sdadetyn vahinkoja ja aitaamista koskevan riidanratkaisun uudistami-
nen)

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto
maa- ja metsatalousministerion laatimasta luonnoksesta. Luonnoksen tarkoittama esitys on ko-
vin odotettu. Koska ministerion virkamiestyona laatima esitysluonnos siséltaa periaatteellisesti
hyvin merkittavia linjauksia omistajan oikeudesta maarata omistamansa maa-alueen kaytosta,
niin lausumme esitysluonnoksesta hieman pyydettya laajemmin myos esitysluonnoksen perus-
telujen osalta.

Esityksen tavoitteista

Luonnoksessa esityksen tavoitteena sanotaan olevan uudistaa porojen vapaan laidunnusoikeu-
den seurauksena aiheutuvien riitojen ratkaisua. Hallituksen esityksen taustalla olevat korvaus-
riidat poronhoitoalueen eteldaosissa eivat kuitenkaan yleisesti aiheudu lainmukaisesta porojen
laidunnusoikeudesta vaan poronhoitolain rikkomisesta lain mukainen laiduntamisoikeus ylittaen
ja vahinkojen estamisvelvollisuus toistuvasti laiminlyéden. MTK korostaa sita, ettd voimassa
olevassa poronhoitolaissa sadadetty porojen laidunnusoikeus ei ulotu pelloille eikd maati-
lojen talouskeskusten alueelle. Se on péainvastoin poronhoitolaissa nimenomaisesti kiel-
letty. Hallituksen esitykseen johtaneet syyt on syyta muotoilla tarkemmin yleisperusteluihin.

Edelleen esitysluonnoksen tavoitteena sanotaan olevan parantaa oikeuden saatavuutta ja lisata
ratkaisutoiminnan puolueettomuutta. MTK:n mielesté oikeuden saatavuus ja puolueetto-
muus ovat jokaisen Suomen kansalaisen ehdottomia perusoikeuksia. Oikeudenkaytdn
puolueettomuus on myds porovahinkojen oikeuskasittelyssa varmistettava — eiké vain
parannettava tai lisattava sita. Ministerion esityksen tavoitteena on oltava varmistaa kansa-
laisten oikeusturvan taysimaarainen toteutuminen.

Esitysluonnoksen yleisperusteluista

Esitysluonnoksen yleisperusteluissa sanotaan poronhoito-oikeuden toteuttavan osaltaan perus-
tuslain 18 §:ssad saadettya elinkeinovapautta. MTK:n mielesta perustuslain 18 §:ssa taattuun
elinkeinovapauteen ei yleisesti sisally oikeutta kayttaa toisen omistamaa tai hallitsemaa maata
ilman omistajan tai haltijan lupaa omassa elinkeinotoiminnassa. Sellainen oikeus on nahtava
poikkeuksena pa&saantdna olevasta omistajan oikeudesta paattad omistamansa maa-alueen
kaytosta elinkeinotoimintaan. Kasityksemme mukaan Suomen perustuslaki nimenomaisesti
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suojaa kaikkien maa-alueiden omistajien ja haltijoiden omaa elinkeinotoimintaa luvat-
tomia toimijoita vastaan. Poronhoitolain mukainen laidunnusoikeus on siis kasitettava poik-
keukseksi perustuslain 15 8:ssd sdadetysta omaisuuden suojasta ja 18 §:ssa sadadetysta (alu-
een omistajan omasta) elinkeinovapaudesta. Pyyddmme korjaamaan hallituksen esitysluonnok-
sen perustelut siltd osin kuin niissa virheellisella tavalla viitataan perustuslakiin.

Esitysluonnoksen 1.1.2. Arvioimislautakuntien toiminta kaytannéssa -luku on sisalléltéan huo-
mattavilta osin virheellinen ja puutteellinen. Arvailun sijaan ko. luvussa olisi toivottavaa esittaa
tilastotietoa lautakuntien toiminnasta ja korvausriitojen maarista ja niiden kehityksesta poronhoi-
toalueen eri osissa. Luonnoksen tekstista puuttuu mm. kokonaan luettelo kunnista, joiden alu-
eella toimivaa arvioimislautakuntaa ei tosiasiassa ole tai ole koskaan ollutkaan. Ottaen huomi-
oon sen, ettd kysymyksesséa on kansalaisen oikeussuojan kannalta tarkea lainkayttéelin, puute
on merkittava. Arvioimislautakuntien toiminnan maaran ja laadun esiin tuomiseen sijaan esitys-
luonnoksessa on poronhoitolakiin littymatonta arvuuttelua mahdollisista muista syisté, jotka voi-
sivat teoriassa aiheuttaa viljelyksille vahinkoa porojen sijasta. Emme ymmarréa miten mahdollis-
ten muitten viljelysvahinkojen syiden luettelointi liittyy porojen aiheuttamien vahinkojen korvaus-
jarjestelman uudistamiseen. Valmisteltavana oleva hallituksen esitys koskee vain porojen ai-
heuttamia vahinkoja.

Esitysluonnoksen 1.1.2. luvussa viitataan aitaamisvelvollisuutta koskevaan "tuomioistuinten oi-
keuskaytantoon”, mutta ei kuitenkaan tuoda esiin, etta mihin tuomioistuinpaatoksiin viittaus pe-
rustuu. Perustaltaan yhta epaselvaksi jaa myods maininta aitaamiselle asetettavan maaraajan
sitomisesta avustusten hakemiseen paliskunnalta kuluvaan aikaan. MTK:n kasityksen mu-
kaan vahinkojen estamiseen liittyvaa aitaamisvelvollisuutta ei voida lain mukaan toimien
lykata pelkastaan sen vuoksi, etta paliskunta voisi hakea velvoitteensa tayttamiseen
avustusta. Aidan rakentamisvelvoite asetetaan enempien vahinkojen estamiseksi, joten velvoit-
teen tayttdmisen lykkdaminen vahingonaiheuttajan eduksi ei ole perusteltua ja kohtuullista.

Edelleen esitysluonnoksessa vaitetaan oikeuskaytanndssa katsotun, ettda maanomistaja, joka
kieltdytyy aidan rakentamisesta, myo6tavaikuttaa itse vahinkojen syntymiseen eiké olisi sen
vuoksi oikeutettu korvaukseen karsimistaan vahingoista. MTK katsoo, etta kyseinen esitys-
luonnoksen tekstikohta on syyta lainvastaisena kokonaan poistaa hallituksen esitykses-
ta. Vahingosta on aina saatava taysi korvaus. Ei ole olemassa vakiintunutta oikeuskaytan-
t6&, joka kumoaisi laissa nimenomaisesti maaratyn oikeuden saada vahingoista taysi korvaus -
vaikka vahingonkarsinyt olisi kieltdnyt rakentamasta aitaa omalle maalleen. Aitaaminen on var-
masti usein hyva tapa estaa vahinkoja, mutta aitaamisen kieltdmiselle voi kuitenkin olla hyvak-
syttava syy, esimerkiksi aidoista aiheutuvat merkittavat taloudelliset ja tosiasialliset haitat alueen
omistajan harjoittamalle omalle elinkeinotoiminnalle. Poronhoitolaissa ei ole myénnetty palis-
kunnille ehdotonta toisen omistaman maan aitaamisoikeutta, sen sijaan laissa on hyvin selvasti
kielletty porojen laiduntaminen pelloilla ja pihoissa ja velvoitettu korvaamaan lainvastaisesta
laidunnuksesta aiheutuneet vahingot. Aitaamisen kieltdminen ei poista vahingonkarsineen
oikeutta tayteen korvaukseen vahingoista. Sellaista poronhoitoalueen maanomistajan, viljeli-
jan tai asukkaan oikeusasemaa merkittavasti heikentavaa lainmuutosta hallituksen ei tulisi
eduskunnalle esittéda. Esitys loukkaisi perustuslaissa jokaiselle kansalaiselle taattua elinkeino-
vapauden ja omaisuuden suojaa.

Prosessia koskevat kaytannot -luvussa todetaan arvioimislautakuntien tyoté varten tuotetun Kir-
jallista koulutusmateriaalia. Myds MTK kiinnittd& huomiota siihen, ettd mainitun koulutusmateri-
aalin on tuottanut riildan osapuolina olevia paliskuntia edustava Paliskuntain yhdistys. Oikeu-
denkayton puolueettomuuden kannalta on hyvin ongelmallista, ettéd "Paliskuntain yhdistyksen
Internet-sivuilla on mallipohjat, joita on mahdollista kayttaa... lautakunnan ratkaisun pohjana.”
Uudistetussa lainkayttojarjestelmassa osapuolten itsensé tuottamasta materiaalista on
syytéa siirtya kayttdméaan oikeushallinnon materiaalia ja jarjestelmia. Paatos perustelui-
neen on luonnollisesti aina saatava viivytyksetta ja kirjallisessa muodossa muutoksen-
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haun mahdollistamiseksi. Porojen aiheuttamat maa- ja metséatalousvahingot olisi myos syyta
kirjata viranomaisten toimesta yllapidettyyn rekisteriin, jota koskevat tarkemmat normit voita-
neen antaa asetuksella.

Edelleen yleisperustelujen Prosessia koskevat kaytannot -luvussa todetaan, etta "Vaikka po-
ronhoitolain mukaan arvioimislautakunnan tulee antaa ratkaisunsa viipymatta, kaksivaiheinen
katselmus aiheuttaa kaytanndssa tarpeen viivyttaa ratkaisun antamista kevaaseen saakka.”
MTK:n k&sityksen mukaan ratkaisun viivyttdminen on nykyisenkin lain vastaista eika sellaista
oikeudenkaynnin viivytysta tulisi uudistetussa lainkayttojarjestelméassakaan hyvaksya — elleivat
molemmat riidan osapuolet sita lainkayttoelimeltd nimenomaisesti pyyda. Silté osin kuin toteu-
tunutta vahinkoa ei voida vield lopullisesti todeta esim. vuodenajasta johtuen, asianosaiselle on
varattava tilaisuus esittaa siltéa osin vaatimuksensa myéhemmin. Todettavissa olevien vahin-
kojen osalta asia on kasiteltava lautakunnassa viivytyksetta, kuten laki nykyisinkin maa-
rad. Talta osin hallituksen ei siis tule esittdd muutosta lakiin, korvauspaatoksia ei pida tarpeet-
tomasti viivyttaa.

Nykytilan arvioinnista on jatetty pois tiedot siind mainittujen kyselyjen tarkemmista tuloksista.
Hallituksen esityksessa ei myodsk&aéan ole missdan kohdassa tuotu esiin muitakaan poronhoidon
tilastotietoja paliskunnittain. Kasityksemme mukaan ne on syyta riittavassa laajuudessa hallituk-
sen esitykseen lisata. Pyydamme myo6s poistamaan perustelutekstista maininnan siita, etta tar-
ve korvauksen saamiseen johtuisi maatalouden heikentyneesta kannattavuudesta. Oikeus kor-
vaukseen perustuu lakiin eika ole riippuvainen vahingonkarsijan maataloustoiminnan kannatta-
vuudesta. MTK on luonnoksen kirjoittajan kanssa samaa mielta siita, etta arvioimislauta-
kuntien toimintaa kohtaan tunnetaan maanviljelijoiden keskuudessa syvéaa epaluottamus-
ta. Se ei kuitenkaan kasityksemme mukaan johdu perustelutekstissa vaitetylla tavalla en-
nakkoluuloista tai kielteisesta asenteesta poronhoitoa kohtaan, vaan kokemusperdaisesta
tiedosta vahinkojen estamisté ja korvaamista koskevien oikeussuojajarjestelmien toimi-
mattomuudesta. Poronhoitoalueen etelaosien maanviljelijoita ei ole syyta hallituksen esityk-
sessé leimata ennakkoluuloisiksi tai kielteiseksi toista elinkeinoa kohtaan. MTK:n kasityksen
mukaan ko. alueen viljelijat ovat jo vuosien ajan osoittaneet huomattavaa karsivallisyytta lain
velvoitteiden vastaisesti toimineita kohtaan.

Toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa perustelutekstissa sanotaan kysymyksessa olevan "kah-
den osapuolen valisten yksityisoikeudellisten riitojen ratkaisutoiminnasta, joka kuuluu luonteen-
sa puolesta tuomioistuimiin eika hallintoviranomaisille.” MTK huomauttaa, etta paliskunta ei
ole yksityisoikeudellinen yhdistys vaan lailla perustettu julkisoikeudellinen yhteisd. Poro-
jen aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta ja niista aiheutuvien riitojen ratkaisumenettelysta
saadetaan yksityisoikeudellisiin riitoihin verrattuna poikkeavalla erityislailla, joten "asian luonne”
ei nayttaydy sen enempaa yksityisoikeudellisena kuin hallinnollisena. MTK:n kasityksen mukaan
on puhtaasti tarkoituksenmukaisuuskysymys, kasitelladnk® korvauspaatokset hallinnossa / hal-
lintotuomioistuimissa vai yksityisoikeudellisena asiana perustettavassa lautakunnassa ja yleisis-
sé& tuomioistuimissa. MTK oudoksuu sit4, ettd MMM:n esitysluonnoksessa on kokonaan
sivuutettu paikallisesti toimiva maaseutuhallinto, jolla olisi paras asiantuntemus ja
osaaminen maatalousvahinkojen arviointiin. Virkavastuulla toimivana ja puolueettomana
tahona maataloushallinnon paikallisesti toimivat virkamiehet ovat perinteisesti tehneet mm.
maatalouden satovahinkojen arvioinnin ja nykyisin esim. porotalouden petovahinkojen arviointi-
tyon. Seka porotalouden ettéd maatalouden harjoittajat ovat siis tottuneet luottamaan maatalous-
hallinnon asiantuntemukseen toteutuneiden vahinkojen arvioinnissa.

Esitysluonnoksen perustelutekstissa sanotaan seuraavasti: "Nykyinen erityinen oikeusturvajar-
jestelmd, jossa kasittely on nopeaa ja prosessiin liittyva kuluriski pieni, on luotu elinkeinovapau-
den ja omistusoikeuden suhdetta tasapainottamaan, koska lailla turvattu porojen vapaa laidun-
tamisoikeus on omiaan synnyttamaan vahinkoja.” Nykyinen oikeusturvajéarjestelma ei kui-
tenkaan ole nopea, verrattuna tavanomaisiin riita-asioihin siina on yksi ylimaarainen ai-
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kaa kuluttava porras eli arvioimislautakunta, jota vahingonkarsinyt ei voi ohittaa. Myo6s
kulujen osalta voidaan todeta, ettd poronhoitolain mukaisen korvausriidan kuluriski on
selvasti suurempi kuin tavanomaisissa riita-asioissa. Kaikki todistelusta ja asiamiehen kay-
tosté johtuvat kulut tulevat ensimmaéisen kerran maksettavaksi jo lautakuntavaiheessa. Pyy-
damme korjaamaan hallituksen esityksen perustelutekstin paremmin vastaamaan tosiasioita.

MTK:n kasityksen mukaan hallituksen esitysluonnoksen em. lausuma arvioimislautakuntien
luomisesta "tasapainottamaan” omistusoikeuden ja elinkeinovapauden suhdetta perustuu vaa-
rinkasitykseen perustuslaissa tarkoitetun elinkeinovapauden sisallosta. Hallituksen esitykses-
sd voimassa olevaksi poronhoitolaiksi (HE 244/1989) ei ole mitdan mainintaa vaitetysta
”elinkeinovapauden ja omistusoikeuden suhteen tasapainottamisesta”. Pyydamme pois-
tamaan lausuttavana olevasta hallituksen esitysluonnoksesta vaitteet, joiden mukaan
porojen vapaa laidunnusoikeus perustuisi perustuslaissa suojattuun elinkeinovapauteen.
Perustuslain tarkoittaman elinkeinovapauden on katsottava paremminkin suojaavan maanomis-
tajan tai alueen haltijan oikeutta itse paattaa maa-alueensa kayttamisesta elinkeinotoimintaan.
Jos elinkeinovapaus ymmarrettaisiin esitysluonnokseen kirjoitetulla tavalla, niin mik&an ei lopul-
ta estaisi ottamasta mita tahansa maa-aluetta jonkin toisen elinkeinonharjoittajan kayttoon vas-
toin maanomistajan tahtoa. T&ma ei voine olla Euroopan Unioniin kuuluvassa oikeusvaltiossa
hyvaksyttya.

Hallituksen esitysluonnoksen keskeisisté ehdotuksista

Esitysluonnoksessa ehdotetaan kuntakohtaisten arvioimislautakuntien lakkauttamista ja yhden
riippumattoman riidanratkaisulautakunnan perustamista kasittelemaan porojen aiheuttamat va-
hingot ensimmaisena oikeusasteena. MTK pitaa hallituksen esitysluonnoksen mukaista eh-
dotusta hyvaksyttavana ja selvana parannuksena verrattuna voimassa olevaan lakiin.
Emme kuitenkaan pida ehdotusta parhaana mahdollisena tapana uudistaa lainkayttojar-
jestelméaa. Parempana tapana pitaisimme esim. seuraavanlaista, osapuolten sovintoon ensisi-
jaisesti kannustavaa jarjestelmaa:

1. Maaseutuhallinnon virkamies tekee asianosaisen pyynnostéa virkatyona vahinkojen dokumen-
toinnin ja kaikkia asianosaisia kuultuaan arviokirjan vahingosta.

2. Maaseutuhallintoviranomainen antaa tehdyn arviokirjan tiedoksi paliskunnalle ja vahingon-
karsineelle.

3. Paliskunta maksaa arviokirjan mukaisen korvauksen vahingonkarsineelle sdadetyssa maara-
ajassa tiedoksiannosta.

4. Asianosainen, joka ei hyvéaksy arviokirjan mukaista korvausta voi valittaa porovahinkolauta-
kuntaan. Jokaisessa poronhoitoalueen maakunnassa olisi oma lautakunta, jonka kaikki jasenet
olisivat tuomarinvastuulla toimivia lakimiehia. Oikeudenkayntimenettely lautakunnassa olisi kir-
jallinen.

5. Lautakunnan paattksesta olisi aina valitusmahdollisuus hovioikeuteen, jossa olisi tavanomai-
nen suullinen ja valitdon prosessi. Hovioikeuden paatbkseen tyytymaton voisi hakea valituslupaa
korkeimmasta oikeudesta.

Muina ministerion pyytamina kommentteina tehtyyn ehdotukseen MTK tuo esiin seuraavaa:

- Porovahinkolautakunnan tulisi toimia maakunnittain eli lautakuntia tulisi olla yhteensa kolme.
Mahdollisten katselmusten toteuttaminen ja istuntojen jarjestdminen olisi ndin toimien sel-
vasti nopeampaa ja halvempaa. Myds paikallistuntemus tulisi paremmin huomioitua verrat-
tuna vain yhden lautakunnan jarjestelmaan.

- Koska porovahinkolautakunta on lainkayttéelin, niin sen puheenjohtajan ja varapuheenjohta-
jan tulisi tayttaa laissa saadetyt tuomareiden yleiset kelpoisuusvaatimukset ja nimitysperus-
teet.

- Asiantuntijajasenilta ei ole perusteltua edellyttaa erityista porotalouden asiantuntemusta tai
asumista poronhoitoalueella. Lautakunnan tehtdvané on arvioida maa- ja metsatalousvahin-
koja tai puutarhavahinkoja, joten naiden alojen asiantuntemusta koskevat kelpoisuusehdot
olisivat paremmin perusteltuja.
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- Lautakunnan sivutoimisten asiantuntijajasenten nimittdminen tulisi tehdd maanomistajia ja
poronhoitajia edustavien keskeisten jarjestdjen ehdotuksesta. Vastaavalla tavalla menetel-
l&&n monien erityistuomioistuinten tai muiden lainkayttéelinten kohdalla eiké sen ole katsottu
vaarantavan nimettyjen asiantuntijajasenten puolueettomuutta ja rippumattomuutta.

- MTK:n kasityksen mukaan hallituksen esitysluonnoksessa esitetty arvio, jonka mukaan oi-
keusavustajan tarve prosesseissa olisi vahainen, ei ole oikeaan osunut. Lautakunta olisi va-
hingonkorvausriidan ensimmainen forum, asianajajan tai muun oikeusavustajan tarve vahin-
gonkorvausasioissa on ilmeinen. Dispositiivinen riita-asia edellyttaa prosessisaantdjen tun-
temista vaikka ensimmaisena oikeusasteena olisi lautakunta karajaoikeuden sijaan.

- MTK ei pida hyvana lautakunnan ratkaisukokoonpanona vain kahden henkilén kokoonpa-
noa. Puheenjohtajan tai varapuheenjohtajan liséksi ratkaisukokoonpanoon tulisi kuulua aina
vahintaan kaksi jasenta. Laajoissa ja vaikeaselkoisissa tai periaatteellisesti merkittavissa ju-
tuissa lautakunnan tulisi paattaa asiasta kaikkien jasenten lasna ollen.

- Kasityksemme mukaan porovahinkolautakunnan tai -lautakuntien tukipalvelut on syyta antaa
perustettavan Ruokaviraston tehtavaksi. Silla on siihen tarvittavat resurssit ja muutenkin
parhaat edellytykset onnistua vaativissa hallinnollisissa tehtavissa.

Maa- ja metsatalousministerion pyytamana kommenttina hallituksen esitysluonnoksesta
MTK toteaa seuraavaa:

Hallituksen esityksen tavoitteena tulee olla oikeusturvan satavuuden ja oikeudenkayton
puolueettomuuden varmistaminen seké porovahinkoja koskevien oikeudenkayntien no-
peuden ja halpuuden parantaminen. Kuntakohtaisista arvioimislautakunnista luopuminen
on puolueettomien oikeudenkayntien takaamiseksi valttamaténta. Niiden korvaaminen
porovahinkolautakunnalla on selva parannus nykyiseen oikeustilaan ja sen vuoksi hy-
vaksyttavissa, mutta se ei kuitenkaan ole ehdotetussa muodossa paras mahdollinen uu-
distuksen toteutustapa. Paras mahdollinen uudistuksen toteutustapa olisi siirtaa vahin-
kojen arviointi maaseutuhallinnon paikallisen virkamiehen virkatehtavaksi edella kuvaa-
mallamme tavalla. Maakunnalliset porovahinkolautakunnat olisivat silloin ensimmainen
muutoksenhakuaste viranomaisen tekemaan arvioon tyytymattomalle asianosaiselle.
Metsatalouden vahinkojen arvioiminen voitaisiin osoittaa alueellisen metsakeskuksen
tehtavaksi.

MAA- JA METSATALOUSTUOTTAJAIN KESKUSLIITTO MTK RY

Antti Sahi Vesa Malila

toiminnanjohtaja lakimies

Lahetaan sahkopostina: kifaamo@mmm.fi
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