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Maa- ja metsdtalousministerid on pyytanyt oikeusministeriétd antamaan
kirjallisia kommentteja luonnoksesta poronhoitolaissa saddetyn vahinkoja
ja aitaamista koskevan riidanratkaisun uudistamista koskevaksi hallituksen
esitykseksi. Maa- ja metsdtalousministerié on erityisesti pyytinyt kannan-
ottoa kommenttipyynndssa esitettyihin kysymyksiin.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Nykytila. Poronhoitolain (848/1990) 32 ja 34 §:n mukaan erityinen arvi-
oimislautakunta ratkaisee porojen aiheuttamien vahinkojen korvaamista ja
aitaamisvelvollisuutta koskevat riidat (jaljempana poroja koskevat riidat).
Arvioimislautakunnalla ei ole pysyvaa kokoonpanoa, vaan se nimetéin ad
hoc ratkaisemaan kulloinkin kysymyksessa olevan yksittdisen riidan.

Poronhoitolain 36 §:n mukaan lautakuntaan kuuluu puheenjohtaja ja kaksi
muuta jasentd. Puheenjohtajan maaraa elinkeino-, liikkenne- ja ympéristo-
keskus (ELY-keskus). ELY-keskuksen on ennen puheenjohtajan valitsemista
kuultava paliskuntaa ja maataloustuottajien yhdistysta. Esityksen peruste-
luista ei suoraan ilmene, mdarddkd ELY-keskus arvioimislautakunnan pu-
heenjohtajana toimivat henkil6t etukdteen esimerkiksi tietyksi ennalta so-
vituksi ajanjaksoksi. Esityksen mukaan puheenjohtajat kuitenkin maara-
tdan erikseen kutakin kuntaa varten. Tdstd voidaan péitelld, ettd ELY-kes-
kuksen mdadrddma henkilo toimii kaikkien tietyn kunnan alueen arvioimis-
lautakuntakokoonpanojen puheenjohtajana.
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Poronhoitolain 36 §:n mukaan molemmat riidan osapuolet valitsevat lauta-
kuntaan yhden jdsenen. Jokaisessa paliskunnassa on oltava tarpeellinen
maara paliskunnan valitsemia arviomiehia ja jokaisessa poronhoitoalueella
sijaitsevassa ja poronhoitoalueeseen rajoittuvassa kunnassa tarpeellinen
maidra maataloustuottajia edustavia arviomiehia, joiden joukosta valinnat
tehddin. Poronhoitoasetuksen (883/1990) mukaan maataloustuottajia
edustavat arviomiehet valitsee paikallinen maataloustuottajain yhdistys.

Arvioimislautakunnan p3ddtokseen haetaan muutosta nostamalla kanne ka-
rdjdoikeudessa. Arvioimislautakunnan pdatds, joka on saanut lainvoiman,
on taytantéénpanokelpoinen.

Fhdotus. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan poronhoitolain
muuttamista. Poronhoitolakia muutettaisiin siten, ettd poroja koskevat rii-
dat vastaisuudessa ratkaistaisiin perustettavan porovahinkolautakunnan
toimesta. Porovahinkolautakunnan toimivalta olisi yksinomainen. Nykyiset
sddannokset poroja koskevien riitojen ratkaisemisesta poronhoitolain mu-
kaisessa arvioimislautakunnassa kumottaisiin.

Tarkoituksena olisi uudistaa poroja koskevien riitojen kasittelya niin, etta
oikeussuojan saatavuus paranisi ja ratkaisutoiminnan puolueettomuus,
riippumattomuus ja asiantuntemus lisdantyisivat. Samalla riidanratkaisun
tulisi sdilyd mahdollisimman keveind ja halpana.

Luonnoksessa tarkoitettu porovahinkolautakunta olisi pysyva riidanratkai-
suelin. Lautakunnan jdsenii olisivat puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja
asiantuntijajdsenet. Valtioneuvosto nimittdisi lautakunnan jasenet neljdksi
vuodeksi kerrallaan. Jasenet olisivat sivutoimisia. Puheenjohtajalla ja vara-
puheenjohtajalla olisi ylempi oikeustieteen korkeakoulututkinto. Asiantun-
tijajdsenet edustaisivat lautakunnan kannalta merkityksellista asiantunte-
musta.

Porovahinkolautakunta olisi lainkdyttoelin ja sen jdsenet toimisivat tuoma-
rin vastuulla. Lautakunnan antama ratkaisu olisi tdytdnté6npanokelpoinen.
Ratkaisuun haettaisiin muutosta Rovaniemen hovioikeudelta valittamalla.

Lautakunnassa noudatettavasta menettelystd sdddettdisiin poronhoito-
laissa. Siltd osin kuin laissa ei toisin sdddettaisi, asian kasittelyyn sovellet-
taisiin oikeudenkdymiskaaren sddnndksia riita-asian kasittelystd kardjaoi-
keudessa.

Oikeusministerién kanta. Luonnos hallituksen esitykseksi on alustava ja
edellyttdisi verraten laajaa jatkovalmistelua, jotta sitd voitaisiin yksityiskoh-
taisesti arvioida. Esitysluonnos sisaltda lakiehdotuksen lisdksi vain luonnok-
set yleisperusteluiksi, joten mahdollisen uuden lain soveltamisen kannalta
keskeiset yksityiskohtaiset perustelut puuttuvat kokonaan. Luonnoksen
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keskenerdisyyden vuoksi oikeusministerio ottaa kantaa ehdotukseen vain
yleiselld tasolla eli esitetyn perusratkaisun osalta, eiki kommentoi esimer-
kiksi yksittdisid sdannosehdotuksia. Ministeri® toteaa lisaksi, ettd luonnok-
sessa esitetty uusi toimielin olisi periaatteellinen ja siksi luonteeltaan konk-
reettista esitysta laajakantoisempi uudistus, jonka kustannus- ja muut vai-
kutukset tulisi pystyd arvioimaan verraten tarkasti ja josta tulisi jarjestda
laaja kuulemis- ja lausuntokierros.

Oikeusministerid puoltaa arvioimislautakuntajérjestelmistd luopumista
esitysluonnoksen yleisperusteluissa esitetyin perustein. Oikeusministerio
ei kuitenkaan jaljempana todetuista syisti katso, ettd poroja koskevat riidat
jatkossa olisi kasiteltdvd esitysluonnoksen mukaisessa porovahinkolauta-
kunnassa. Nykyisten kuntakohtaisten lautakuntien korvaaminen yhdellé rii-
danratkaisulautakunnalla ei siten olisi paras keino toteuttaa uudistuksen
taustalla olevia tavoitteita.

Suomessa yksityisoikeuden alaan kuuluvia riitoja ratkaisevat yleiset tuo-
mioistuimet. Poronhoitolaissa tarkoitetut vahingonkorvausta ja aitaamis-
velvollisuutta koskevat riidat ovat luonteeltaan yksityisoikeudellisia, ja kuu-
luvat ndin ollen maaritelmallisesti yleisten tuomioistuinten toimivallan pii-
riin. Tdma tarkoittaa kdytannossd sitd, ettd poroja koskevien riitojen ratkai-
semista varten on jo olemassa lainkayttéelin, joka on ehdotuksessa tavoi-
tellulla tavalla riippumaton ja puolueeton. Oikeudenkiymiskaaressa sddde-
taan oikeudenkdyntimenettelystd ja tuomarin esteellisyydesti. Riitojen rat-
kaiseminen kédrdjdoikeudessa ratkaisisi nidin esitysluonnoksessa todetun
luottamuspulaongelman.

Perustuslain 9 luvussa sdddetdan lainkdytosta. Lain 98 §:n mukaan yleisid
tuomioistuimia ovat korkein oikeus, hovioikeudet ja kdrdjdoikeudet. Yleisia
hallinto-oikeuksia ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeu-
det. Sdanndksen 3 momentin mukaan tuomiovaltaa erikseen maaratyilla
toimialoilla kdyttdvistd erityistuomioistuimista sdddetdan lailla.

Luonnoksessa perustettavaksi esitetty porovahinkolautakunta ei olisi pe-
rustuslain 98 §:n 3 momentissa tarkoitettu erityistuomioistuin. Perustus-
lain esitdissd (HE 1/1998 vp s. 156) todetaan, ettd lainkdyttdvaltaa on yleis-
ten tuomioistuinten ja erityistuomioistuinten lisdksi myés erilaisilla valitus-
ten kasittelya varten perustetuilla muutoksenhakulautakunnilla ja tuomio-
istuimen kaltaisilla lainkdyttéelimilld. Hallituksen esityksen mukaan sanot-
tuja lainkdyttoelimid ei yleenss ole jirjestetty kaikilta osin tuomioistuimille
asetettujen vaatimusten mukaisesti. Esityksessid todetaan edelleen, ettd
sanottujen elinten padatoksistd voidaan yleensi valittaa tuomioistuimeen,
joko ld@ninoikeuteen tai korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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Perustuslaki ei edelld todetusti aseta estettd sdataa sellaisista tuomioistuin-
laitoksen ulkopuolisista lainkdyttéelimistd, jotka antavat tdytdntéénpano-
kelpoisia ratkaisuja. Voidaan kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, etta
nama lainkayttoelimet yleensd soveltavat ratkaisutoiminnassaan hallinto-
lainkdyttdlakia ja ratkaisevat asioita, joissa toinen osapuolista on viran-
omainen tai muu lakisiateisid etuuksia maksava taho. Téllaisia lautakunta-
tyyppisid elimid ovat esimerkiksi sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulau-
takunta, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta seka opintotuen
muutoksenhakulautakunta. Yksityisoikeudellisia riitoja ratkaisevat lauta-
kunnat, esimerkiksi kuluttajariitalautakunta, antavat usein vain suosituksia,
eikd niiden olemassaolo estd asian saattamista suoraan tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Edelld todettuun viitaten oikeusministeri6 katsoo, ettd uuden ensimmadisen
asteen yleiseen tuomioistuimeen rinnastuvan lainkdyttéelimen perustami-
nen vain poroja koskevien riitojen ratkaisemista varten edellyttaa painavia
syita.

Poroja koskevia riitoja ratkaistaan arvioimislautakunnissa verrattain vahan.
Esitysluonnoksen mukaan arvioimislautakunnat ovat antaneet vuosittain
keskiméirin noin kymmenkunta ratkaisua. Sanotun perusteella porovahin-
kolautakunnan toiminnan voidaan ennakoida jadvan pienimuotoiseksi sii-
nakin tapauksessa, etta riidanratkaisun kysyntd luottamuspulan poistuessa
lisddntyisi. Oikeusministerid katsookin, ettei ndin pientd asiaryhmaa varten
ole perusteltua perustaa uutta lainkdyttoelintd ja saataa sille omia menet-
telysidintdji. Porovahinkolautakunnan asiallinen toimivalta ei puolla sen
perustamista.

Oikeusministerid kiinnittdd myds huomiota siihen, ettd useat rinnakkaiset
lainkdyttoelimet ja niissd noudatettavat, toisistaan poikkeavat menettely-
sdannét tekevit oikeusjdrjestelmista kokonaisuutena vaikeasti hahmotet-
tavan. Lisiksi rinnakkaiset lainkdytt6elimet aiheuttavat tulkintaongelmia ja
epdselvyyttd toimivaltarajoista.

Esitysluonnoksen mukaan arviointilautakuntajirjestelmén lakkauttaminen
siten, ettd poroja koskevat riidat jatkossa kasiteltdisiin muiden riita-asioi-
den tavoin yleisissd tuomioistuimissa, voisi heikentdd oikeussuojan saata-
vuutta oikeudenkdyntiin liittyvdn kuluriskin vuoksi. Kielteisend seikkana
tuodaan esiin myds vahinkoa karsineen velvollisuus osoittaa vahingonkor-
vausvaatimuksensa oikeaksi ja ndin vastaamaan esimerkiksi asiantuntija-
lausunnon hankkimisesta.

Oikeusministerié ei pida esityksessd esitettyjd argumentteja riittdvina pe-
rusteina porovahinkoriitalautakunnan perustamiselle. Vaadittujen ja tuo-
mittujen oikeudenkidyntikulujen méaridn kasvaminen on yleinen ongelma,
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joka pitéisi ratkaista yleiselld tasolla. Oikeusministerio ei pid3 tarkoituksen-
mukaisena sitd, ettd yleisid lainkdytt6on liittyvid ongelmia pyritddn ratkai-
semaan siirtdmalld eri asiaryhmia koskevia riita-asioita kisiteltdvaksi uu-
siin, yleisid tuomioistuimia korvaaviin lainkayttdelimiin.

Oikeusministerié ei mydskdan pida ongelmallisena sité, ettd kantajan on oi-
keudenkdynnissd ndytettdva vaatimuksensa toteen. Jos kuitenkin katso-
taan tarpeelliseksi, ettd tuomioistuimella aina tulisi olla kdytettdviniin asi-
antuntijalausunto poroja koskevissa riidoissa, tdstd voitaisiin sdataa erik-
seen. Asiantuntijalausunnon tarpeellisuus ei siten edellytd uuden lainkayt-
tdelimen perustamista. Toisaalta porovahinkoasiat eivit oikeusministerion
késityksen mukaan laadultaan olennaisesti poikkea tavallisista vahingon-
korvausvelvollisuutta koskevista riita-asioista, joita kirdjdoikeudet kasitte-
levat paljon. Oikeusministerio katsookin, ettd kirdjdoikeuksilla I3htdkohtai-
sesti on myo6s poroja koskevien riitojen ratkaisemisessa tarvittavaa asian-
tuntemusta.

Uuden lainkdyttdelimen perustamisen sijaan oikeusministerié kannattaisi
sovittelun kdyton lisddmistd poroja koskevissa riidoissa. Sovittelu olisi kus-
tannustehokas menettely p&éstd sovinnolliseen lopputulokseen, johon
kaikki asianosaiset voisivat sitoutua. N3in voitaisiin myés vihenti3 vastak-
kainasettelua, joita porovahingot ovat esitysluonnoksen mukaan poronhoi-
toalueella aiheuttaneet. Sovittelijoina voisivat toimia esimerkiksi sellaiset
asiantuntijat, jotka nyt ehdotetussa lautakuntamallissa voitaisiin nimitt33
asiantuntijajdseniksi.

Oikeusministeri6 kiinnittdd myods huomiota siihen, ettd jo nykyisin suurin
osa poroja koskevista riidoista ratkaistaan sovinnollisesti. Esitysluonnok-
sessa todetaan, ettd moninkertainen maara riitoja ratkeaa ennen varsinai-
sen lautakuntakasittelyn aloittamista lautakunnan puheenjohtajan myéta-
vaikutuksella puheenjohtajan puhelimessa antaman neuvonnan tai paikan
paalld tekemien epévirallisten neuvontaluonteisten kiyntien kautta.

Kun toimivalta ratkaista poroja koskevia riitoja olisi yleisilld tuomioistui-
milla, ndita riitoja voisi sovitella my6s tuomioistuimessa niin sanotussa tuo-
mioistuinsovittelussa siten kuin riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vah-
vistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa (394/2011) sdade-
tdan. Asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu (ns. Follo-sovittelu) on
toiminut hyvin lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta kos-
kevissa asioissa, jotka lienevit olennaisesti vaikeammin soviteltavissa kuin
poronhoitolain mukaiset riita-asiat. Oikeusministeri6 kiinnittd3d myés huo-
miota siihen, ettd tuomioistuinsovittelua koskeva laki sisdltia siannokset
siitd, miten tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelumenettelyssa tehty so-
vinto voidaan vahvistaa taytanté6npanokelpoiseksi.
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Maa- ja metsatalousministerié on kommenttipyynndssdan pyytdnyt arviota
esitysluonnoksen prosessia koskevista ehdotuksista toiminnan sujuvuuden
ja kustannustehokkuuden seké oikeusturvavaatimusten ndkékulmasta.

Esitysluonnoksessa painotetaan sitd, ettd menettelyn porovahinkolauta-
kunnassa tulisi olla kevytta, kustannustehokasta, nopeaa ja yksinkertaista.
On kuitenkin olennaista, ettd menettely porovahinkolautakunnassa tayttaa
myds oikeudenmukaiselle oikeudenkiynnille asetetut vaatimukset, jotka
on turvattu perustuslain 21 §:ss3 ja Suomea sitovissa kansainvilisissa ih-
misoikeussopimuksissa.

Esitysluonnoksessa porovahinkolautakunnan ratkaisuille ehdotetaan tay-
tantdéénpanokelpoisuutta. Porovahinkolautakunnan toimivalta sille kuulu-
vissa asioissa olisi siten olennaisesti laajempi kuin muilla yksityisoikeuden
alaan kuuluvia riitoja ratkaisevilla lautakuntatyyppisilla lainkayttéelimilla ja
se rinnastuisi kidytinnossid tuomioistuimen toimivaltaan. Porovahinkolau-
takunnan ratkaisujen taytantédonpanokelpoisuus korostaisi tarvetta var-
mistua asianosaisten oikeusturvasta. Esimerkiksi kuluttajariitalautakunnan
osalta nimenomaan taytantdénpanokelpoisuuden puuttuminen on luonut
edellytykset nopealle ja joustavalle menettelylle (HE 8/1977 vp s. 70).

Esitysluonnoksessa on pyritty huolehtimaan oikeusturvasta ehdottamalla,
ettd menettely porovahinkolautakunnassa muistuttaisi menettelyd kardja-
oikeudessa. Pykidldehdotukset sisdltavatkin paljon viittauksia oikeudenkay-
miskaareen. Oikeusturvandkékulmasta téallainen ratkaisu on perusteltu.
Seurauksena on kuitenkin se, ettd menettely porovahinkolautakunnassa on
vaikeasti hahmotettavissa, etenkin kun poikkeuksia oikeudenkdymiskaaren
mukaisesta menettelystd on tehty varsin keskeisissad kohdissa.

Olennainen ero porovahinkolautakunnalle ehdotetun ja kdrdjdoikeudessa
noudatetun menettelyn vililld on se, ettd porovahinkolautakunta ratkaisisi
asiat kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston ja katselmuksessa tehtyjen havain-
tojen perusteella. Padkésittelyd ei toimitettaisi.

Suullisuusperiaate on erds keskeisimmistd oikeudenkdyntiperiaatteista.
Menettelyn suullisuuden katsotaan lisddvan oikeudenkdynnin varmuutta,
nopeutta ja julkisuutta sekd parantavan edellytyksid paasta aineellisesti oi-
keaan ratkaisuun. Kirjallinen menettely ei toteuta ndita tavoitteita yhta hy-
vin, vaikka sita tdydentdisi mahdollisuus pitdd katselmus.

Esitysluonnoksessa selostetaan, millaisia kysymyksid poronhoitolain mu-
kaisissa riita-asioissa arvioidaan. Esimerkkeind mainitut ndytélliset ja oikeu-
delliset kysymykset eivat valttamatta ole yksinkertaisia. Niiden ratkaisemi-
nen vastaanottamatta henkil6todistelua ja varaamatta asianosaisille tilai-
suutta suullisesti ajaa asiaansa ei valttdmatta olisi asianosaisten oikeustur-
van kannalta paras ratkaisu.
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Oikeusministeri6 katsoo, ettd esitysluonnoksen menettelysidinndsten kal-
taiset sdanndkset voisivat todennéksisesti mahdollistaa suhteellisen suju-
van ja kustannustehokkaan prosessin, mutta prosessiin liittyisi edell3 todet-
tuja oikeusturvaongelmia. Sddnnokset ovat myds keskeneriiset, ja edellyt-
tdisivat siksi perusteellista jatkovalmistelua.

Maa- ja metsdtalousministerié on kommenttipyynndssaan erikseen pyyta-
nyt arviota siitd, ovatko lautakunnan jésenten nimittdmistd ja kelpoisuus-
vaatimuksia sekd ratkaisukokoonpanoa koskevat alustavat ehdotukset pe-
rusteltuja.

Porovahinkolautakunnalle ehdotettavan toimivallan vuoksi oikeusministe-
rio puoltaa ehdotusta siitd, ettd porovahinkolautakunnan jasenet nimittisi
valtioneuvosto.

Esitysluonnoksen mukaan porovahinkolautakunnan sivutoimiselta puheen-
johtajalta ja varapuheenjohtajalta edellytettiisiin ylemp#i oikeustieteel-
listd korkeakoulututkintoa. Lautakunnan lainoppineiden jésenten kelpoi-
suusvaatimukset olisivat siten selvadsti alemmat kuin kirdjatuomareilla. Oi-
keusministerid pitd3 titd ongelmallisena, koska porovahinkolautakunnan
lainoppineiden jadsenten tulisi kdrdjatuomareiden tavoin kyetd sovelta-
maan oikeudenkdymiskaarta, johtamaan prosessia ja huolehtimaan asian-
osaisten oikeusturvasta.

Oikeusministerio esittdd harkittavaksi, tulisiko kelpoisuuden tuottavista
ylemmistd oikeustieteellisista tutkinnoista rajata pois kansainvilisen ja ver-
tailevan oikeustieteen maisterin tutkinto, koska tuon tutkinnon suoritta-
neilla ei valttdmatta ole samanlaisia tietoja kansallisesta oikeusjarjestyk-
sestd kuin oikeustieteen maisterilla. Tallainen kelpoisuusrajaus sisiltyy esi-
merkiksi tuomioistuinlakiin (672/2016) seka lakeihin, joissa sdddetidin tyd-
elakeasioiden muutoksenhakulautakunnasta, tapaturma-asioiden muutok-
senhakulautakunnasta ja sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakun-
nasta (ks. HE 224/2014 vp s. 29-30 ja HE 74/2017 vp s. 8).

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd osassa kuntia arvioimislautakuntiin on
ollut vaikea saada nimettya puheenjohtajia, silld tehtdvi koetaan usein vaa-
tivaksi ja alipalkatuksi. Oikeusministerio toteaa, ettd porovahinkolautakun-
nan jasenen tehtdva olisi edelleen vaativa ja vastuullinen. Lautakunnassa
noudatettaisiin pitkalti oikeudenkdymiskaaren mukaista menettelys, ja sen
jasenet toimisivat tuomarinvastuulla. Porovahinkolautakuntaan ei siten
valttamattd olisi helpompaa I6ytaa jasenid kuin voimassa olevan poronhoi-
tolain mukaisiin arvioimislautakuntiin, vaikka se on uudistuksen eris kes-
keinen tavoite.
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Tukipalvelujen jarjestdmisen osalta oikeusministerié kiinnittda huomiota
siihen, etteivit tuomioistuimet ja lautakuntatyyppiset lainkdyttéelimet ole
kunnallisia viranomaisia, eikd niiden toiminta siten ilmennd kunnan asuk-
kaiden itsehallintoa tai perustu siihen. Oikeusministerion ndkemyksen mu-
kaan timain ldhtékohdan tulisi heijastua myés siihen, miten porovahinko-
lautakunnan hallinto- ja tukipalvelut on jarjestetty. Sen vuoksi porovahin-
kolautakunta olisi perustellumpaa sijoittaa Ruokaviraston tai jonkin muun
valtion viranomaisen yhteyteen kuin itsehallinnollisiin maakuntiin. Tama
my®&s vahvistaisi vaikutelmaa porovahinkolautakunnan riippumattomuu-
desta ja puolueettomuudesta.

Yhteenvetona oikeusministerit katsoo, ettad esitysluonnoksessa ehdotet-
tuja perusratkaisuja olisi arvioitava uudelleen ja ettd asia muutoinkin edel-
lyttdd perusteellista jatkovalmistelua.

Ylijohtaja / “Antti T. Leinonen

Lainsdddanténeuvos Maarit Leppdnen



