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Maa- ja metsatalousministeri6 on pyytanyt eri toimijoilta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi poronhoitolain muuttamisesta
seka sen liitteind olevista asetusluonnoksista.

Kuusamon merkkipiirin paliskunnat (jéliempana Kuusamon merkkipiiri)
haluavat lausua asiasta seuraavaan.

Kuusamon merkkipiiri toteaa, ettei siltd ole pyydetty asiassa suoraan
lausuntoa, joten se joutuu kayttdmaan yleistéd lausunto-oikeuttaan.
Kuusamon merkkipiiri  viittaa tdssd lausumassaan Paliskuntain
yhdistyksen aiemmin jattdmaan lausumaan ja tdydentaa sita tarvittavilta
osiltaan.

Lausuntomahdollisuudesta:

Kuusamon merkkipiirin alueella on pinta-alaan suhteutettuna eniten
peltoviljelystd koko poronhoitoalueella. Samasta syystd myés nyt
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uudistettavana olevan poronhoitolain 6 luvun korvaussainnékset
koskettavat kaikkein eniten juuri kyseisen alueen paliskuntia.

Poronhoitolaki on keskeisin porotalouselinkeinoa koskettava laki. Ottaen
huomioon, ettd valmisteilla oleva poronhoitolain muutos tulee kaytannén
tasolla koskettamaan eniten juuri paliskuntia ja erityisesti Kuusamon
merkKipiirié, on varsin erikoista, ettd kyseisen alueen paliskunnille ei ole
varattu erikseen mink&anlaista tilaisuutta lausua mahdollisesta
poronhoitolain muuttamisesta. Erikoisemmaksi tilanteen tekee vieldpa
se, ettd lausuntomahdollisuus on kuitenkin varattu useille sellaisille
toimijoille, joilla ei ole poronhoidon kanssa mitddn tekemistd (esim.
Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund SLC rf).

Kuusamon merkkipiiri huomauttaa, ettd taltd osin tilanne ei ole
hyvaksyttava. Sitd, johon lainmuutos vaikuttaa eniten tulee aina kuulla
lainvalmistelussa. Paliskunnat ovat poronhoidon keskeisin sidosryhma ja
vilielyvahinkoja sattuu myds Kuusamon merkkipiirin alueella. Tadman
vuoksi Kuusamon merkkipiiri vaatiikin, ettd ministerid kiinnittaa
lainvalmistelussa jatkossa enemméan huomiota esille tuotuihin seikkoihin
ja varaa suoran lausuntomahdollisuuden myés niille, joita asia kaikkein
eniten koskettaa.

Lakimuutoksen valmisteluaineistosta:

Suunnitteilla oleva poronhoitolain  muutos nojaa lain  esitdiden
luonnoksesta iimenevin tavoin maa- ja metsatalousministerion
toteuttamaan vuoden 2017 kyselytutkimukseen.

Kuusamon merkkipiiri huomauttaa, ettd taman kyselytutkimuksen
tulokset ovat vahintdankin kyseenalaiset, silla tutkimuksen toteutus ei
ollut ns. tutkimusteknisesti oikeaoppinen. Kyselytutkimuksen puutteina
tuli esiin muun muassa se, ettd yksi ihminen pystyi rekisterdimatta
antamaan useita vastauksia kyseiseen tutkimukseen ja siten
vaaristamaan tutkimustulosta. On yleisesti tiedossa, ettd muutamat tahot
myds kéyttivat tdman vaikuttamismahdollisuuden hyvakseen, minka
kyselyn jarjestéjakin on myontanyt. Kuusamon merkkipiiri toteaa talta
osin, etta kyseisen kaltaista tutkimusta ja sen mahdollisia tuloksia ei voida
naiden lukuisten ja tiedossa olevien puutteiden takia kayttaa
minkaanlaisena pohja-aineistona lainvalmistelussa. Kyseiset
tutkimustulokset tuleekin siten poistaa lainvalmisteluaineistosta ja sen
pohjalta mahdollisesti tehdyt ratkaisut kayda lapi uudestaan. Muu ei ole
hyvéaksyttavaa, silla nykyaikainen lainvalmistelu ei voi nojata vaaralle ja
manipuloidulle tiedolle.

LAKI PORONHOITOLAIN MUUTTAMISESTA

34 § Korvattava vahinko

Luonnoksen 34 §:ssd ehdotetaan, ettd "korvattavaksi tarkoitetusta
vahingosta on ilmoitettava paliskunnalle ilman aiheetonta viivytysts".

Kuusamon merkkipiiri pitda taltd osin uudistusta hyvana mutta katsoo,
etté kyseisen ilmoitusvelvollisuuden noudattamatta jattaminen tulisi lain



3/8

tasolla vield erikseen sanktioida. Nykykdytantd on jo valitettavasti
osoittanut erityisesti Kuusamon alueella sen, etté ilmoitusvelvollisuutta ei
paasaantéisesti noudateta ilman sanktiointia, jonka vuoksi pelkona on,
ettd se jddnee ns. kuolleeksi kirjaimeksi. Vastaavasti sanktiointi
ennaltaehkaisi myds mahdollisen oikeudenkéynnilla taktikoinnin ja
todistelun  havittamisen, jota erityisesti Kuusaman merkKipiirin
paliskunnat kohtaavat jatkuvasti. Oikeudenkaynnin taktikoinnin taustalla
on se, ettd Kuusamon alueella toimii tahoja, joiden ainut p4amaara on
saada poronhoito lopetettua Kuusamosta. Mikéli ilmoitusvelvollisuus jaa
ns. kuolleeksi kirjaimeksi, ei alueen paliskunnilla ole oikeusturvaa
oikeudenkayntitaktikointia ja todistelun havittAmista vastaan. Kuusamon
merkkipiiri luottaa siihen, ettei tdma mydsk&an ole lainsdatajan tarkoitus.

Kuusamon merkkipiirin kdsityksen mukaan sanktiointi olisi toteutettavissa
esimerkiksi siten, ettd ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti johtaisi
mahdollisen korvausvastuun sovitteluun. Kuusamon merkkipiiri pyytaa,
etté tahan otettaisiin kantaa ainakin lain esitdiden tasolla.

36a § Porovahinkolautakunnan tehtavat

Luonnoksen 36a §:sséd madritellddn sitd, mistd lautakunta voi antaa
lausuntonsa. Kuusamon merkkipiiri toteaa, etta kyseisen sdanndksen on
mahdollistettava lautakunnalle riittavan laaja mahdollisuus késitella
vahinkoja kokonaisvaltaisesti ja niiden todellisia aiheuttajia. Pelkka
keskittyminen porojen aiheuttamiin vahinkoihin ei ole riittavaa. Talta osin
asiaa on avattava vahintdénkin lain esitdiden tasolla siten, etté
lautakunnalle  varataan mahdollisuus lausua muun muassa
sééolosuhteista, vilielyteknisistd seikoista ja niiden vaikutuksesta
heikkoon satotasoon sekd muista kokonaiskuvan kannalta
merkityksellisista sekoista.

Edelleen saanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta:
"Aitaamisvelvollisuuteen siséltyy kaytinnbssd myés velvollisuus pitiéd
rakennetut aidat kunnossa siten, eftd aitaaminen on kéytdnnéssé
tehokasta’.

Kuusamon merkkipiiri toteaa ensiksi, ettd tdmé yksityiskohtaisten
perusteluiden kannanottona esiintuotu seikka eroaa huomattavasti
voimassa olevasta oikeuskdytinnosti, jonka mukaisesti aidan
kunnossapitovastuuta ei ole siddetty vain paliskunnille, vaan aidan
kunnossapidosta on sovittava maanomistajan ja paliskunnan seki
viljelijain kesken. Kunnossapitovastuun méasrddminen yksin
paliskunnille lain esitéissd ehdotetuin tavoin on siten vallitsevan
oikeuskdytdnnon vastainen.! Kun samalla huomioidaan se, ettd
yksittiiset aitaamistilanteet ja maanomistajien toiveet vaihtelevat suuresti
keskendan, katsoo Kuusamon merkkipiiri, ettd kyseinen vallitsevan
oikeuskaytdnnén vastainen oikeusohje tulisi kokonaan poistaa
luonnoksen esitoista.

Toisekseen Kuusamon merkkipiiri korostaa sitd, etta
aitaamisvelvollisuudesta paatettdessé lautakunnan tulisi selvittia ja
ottaa kantaa myés siihen, miké on viljelijén tilanne ja tilanpidon
jatkuvuus tulevaisuudessa. Aitaa ei ole tarkoituksenmukaista

% Ks. esim. Lapin karajsoikeus 23.6.2004 T 04/627, s. 8-9.
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rakentaa tilanteessa, jossa tilanpidon lopettaminen on
ajankohtaista. Kokemus on myds osoittanut, ettd ongelmat viljelijiden
ja porotalouden vélilla karjistyvat tilanpidon paattamisen lahestyessa
Kuusamon alueella. Télta osin lain esit6ita on valttaméatonta taydentéa,
sillé siten kyseinen ongelma voidaan ratkaista.

Lisdksi Kuusamon merkkipiiri toivoisi, ettd 36a §:issd kaytetyn
sanavalinnan "vahinkolajeittain” tarkoitusta avattaisiin lain esitdisséa.
Kuusamon merkkipiiri kannanototon mukaan vahinkoarvioinnissa tulisi
taltd osin maarittdd mahdollisten porojen tekemien vahinkojen liséksi
my6s mahdolliset muiden eldinten, kuten jénisten, kauriiden ja hirvien
tekemat vahingot, jotta viljelijalla sailyisi mahdollisuus hakea korvausta
myos riistavahinkolain nojalla eikd nailla vahinkotyypeilld turhaan
kuormitettaisi paliskuntia.

37 § Lausuntoasian kasittely

Kuusamon merkkipiiri ei pida toivottavana sellaista esityksessa
omaksuttua lahtékohtaa, jossa porovahinkolautakunta erotettaisiin
kokonaisuudessaan tuomioistuinprosessista. Parempi vaihtoehto olisi
edellyttda lausunnon pyytamistd porovahinkolautakunnalta ennen asian
viemisté kardjdoikeuden ratkaistavaksi. Vastaavanlainen jarjestelmé on
kéytdssa esimerkiksi likennevahinkokorvauksien osalta.?

Porovahinkolautakunnan lausunnon pyytimisen tulisi olla vastoin
ehdotuksessa todettua kirdjdoikeusprosessin pakollinen esivaihe.
Muussa tapauksessa riskind on, ettéd vahingonkarsija tilaa haluamaltaan
taholtaan itse&én miellyttdvan lausunnon ja vie asian tdmén jalkeen
suoraan tuomioistuimeen. Siina vaiheessa, kun vastaaja eli kaytdnndssa
paliskunta saa asian tiedokseen, on aikaa kulunut jo sen verran, ettei
todellisia vilielyvahinkoja pystytd endad jalkikdteen selvittimaan
esimerkiksi lumien tulon vuoksi. TallGin vastaajalla ei ole mahdollisuutta
puolustautua esitettyjé vaatimuksia vastaan. Kyseinen ongelmatilanne
on todellinen ja joka vuosi toistuva Kuusamon merkkipiirin paliskunnille,
jonka taustalla on aiemmin mainittu muutamien tahojen halu saada
poronhoito lopetettua Kuusamon alueelta.

Vastaava ongelma on myds aikanaan osaltaan johtanut nykyiseen
arvioimislautakuntajarjestelman luomiseen eiké historiaa pidé sen vuoksi
unohtaa. Pidettdessd puolueettoman porovahinkolautankunnan
lausuntoa kardjaoikeusprosessin pakollisena esivaiheena, estiisi
se edella kuvatun kaltaisen oikeuden vaarinkdytén ja toisi kauan
kaivattua oikeusturvaa Kuusamon alueelle pitkdin jatkuneelta
oikeuden vaarinkaytolta.

Luonnoksen 37 §:sssd on vield esitetty, ettd "jos asia on vireilld
tuomioistuimessa, saadaan lausunto antaa vain tuomioistuimelle sen
pyynndstd”. Kuusamon merkkipiiri pitdd taltd osin luonnosta
epaonnistuneena ja vastustaa ehdotettua. Kyseinen muutosehdotus on
suoraan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusperiaatteiden ja
erityisesti oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n vastainen siltéi osin
kuin se estid asianosaista esittimésti haluamaansa néyttéi asiaa
tutkivalle tuomioistuimelle. Porovahinkolautakunnasta on tarkoitus

2 Ks. Liikennevakuutuslaki 7 luku 80 §



5/8

julkituotujen tavoitteiden valossa tehda sellainen asiantuntijaelin, josta
[dytyy maan paras poravahinkojen arviointitaito- ja kokemus. Tallaisen
todistelumahdollisuuden esté&minen mahdollisessa yksityisten vélisessé
oikeudenkaynnissa on vahintaankin kyseenalaista, puhumattakaan sen
lainvastaisuudesta. Kun huomioidaan ylla esitetyt erityisesti Kuusamon
alueeseen kohdistuvat oikeudenvaarinkayttéa koskevat ongelmat, voi
vain Kysya, miksi nyt aiotulla lainmuutoksella halutaan karsia mahdollinen
alan paras asiantuntija todistelu ja siten heikentdd entisestdan
porotalouden mahdollisuuksia puolustautua
korvausoikeudenkdynneissd. Eikd lainsadatajankin - tulisi  pyrkia
tasapuolisuuteen?

Kuusamon merkkipiiri edellyttida viela, etta jarjestettaessa katselmuksia,
tulee koko ratkaisukokoonpanon osallistua katselmukselle
henkilokohtaisesti. Téltd osin pelkkd etdyhteyden kayttaminen ei ole
riittdvaad. Luonnosta pyydetddn tarkentamaan taltd osin jaliempéna
todetun mukaiseksi.

38 § Maksut ja kustannukset

Kuusamon merkkipiiri korostaa 38 §:44 koskevan ehdotuksen osalta, etté
lautakunnalla tulee olla riittava asiantuntemus vahinkojen arviointiin eik&
ulkopuolisia selvityksid tule hankkia eikd lautakunnalle mahdollisesti
esitettyja ulkopuolisia lausuntoja tule oftaa huomioon puolueettomuuden
sailyttamiseksi.

Mikéli niitd kuitenkin lautakunnan omasta aloitteesta hankittaisiin hyvin
erityislaatuisissa poikkeustapauksissa, tulisi valtion vastata kyseisten
selvitysten kustannuksista. Asianosaisilla on oikeus luottaa siihen, ettd
jirjestelma on kustannustehokas siten kuin lainmuutoksen tavoitteissa
on todettu. Taltd osin viitataan tarkemmin Paliskuntain yhdistyksen
aiempiin lausumiin.

VALTIONEUVOSTON ASETUS POROVAHINKOLAUTAKUNNASTA

2 § Lautakunnan jasenten kelpoisuusvaatimukset

Asetusluonnoksen 2 §:issé@ ei ole maaritelty riittavalla tavalla
(oikeusoppineita jasenid lukuun ottamatta) sitd osaamista, jota
lautakunnanjaseniltd vaaditaan. Kuusamon merkkipiiri katsoo, etti
pelkké "merkityksellinen asiantuntemus” ei takaa sita, etté lautakuntaan
ja erityisesti ratkaisukokoonpanoihin saataisiin oikeasti ja aidosti juuri
porovahinkoihin liittyvaa erityisasiantuntemusta ns. pelkan yleisen
maatalousasiantuntijuuden sijaan.

Esimerkiksi Kuuramon merkkipiirin alueella on tallakin hetkelld
ongelmana se, ettd arvioimislautakunta on maarénnyt paliskunnan
korvaamaan hirvien aiheuttamia vahinkoja, miké on ollut seurausta siita,
ettei lautakunnan puheenjohtajan asiantuntemus ole riittényt erottamaan
hirvien makuu- ja syontijélkia taikka ulosteita porojen vastaavista, jolloin
hirvien aiheuttamia vahinkoja on erehdytty pitimaan porojen
aiheuttamina. Tama ongelmakohta on puolestaan johtanut siihen,
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etteivat alueen paliskunnat endé turvaudu nykyiseen arviolautakuntaan.
Téllaisen tilanteen jatkuminen ei voine olla lainsaatajan tarkoitus.

Vastaavanlaisia erehtymisid on tapahtunut toki myds karajaoikeuksissa
todisteina  kéytetyissd ProAgrian kasvituotannon asiantuntijoiden
antamissa asiantuntijalausunnoissa, joissa lausunnon laatineen henkilén
ammattiosaaminen on perustunut poronhoitoalueen ulkopuolisten
viljelyvahinkojen arvioimiskokemukseen.

Kuusamon merkkipiiri katsoo, ettd kelpoisuusvaatimuksia on yllg
esitettyjen ongelmakohtien ratkaisemiseksi tarkennettava. Liséksi
kokoonpanojen kohdalla on vélttiémédtontéd edellyttda, ettd jokaisen
arviointia tekevdn lautakunnan kdytéssdé on aina oltava
porotalouden ja erityisesti porojen syéntijdljen asiantuntijuutta
omaava henkilo, jotta paliskuntia ei perusteettomasti velvoitettaisi
korvaamaan mm. Kuusamon hirvivaltaisilla alueilla muun eldimen
aiheuttamia vahinkoja. Vain nain paliskuntien oikeusturva voi toteutua.

Kuusamon merkkipiiri toteaa, ettd asetusluonnoksen 3 §:&an liittyvissa
yleisperusteluissa esiintuotu nékemys siita, ettd "Tarkoitus ei ole, ettd
lautakuntaa koottaessa fai kokoonpanoista pdaatettdessd liettyjen
Jjasenten rooli olisi toimia nimenomaisesti porotalouden ja toisten
maanviljelyn asiantuntijoina, vaan selkeédn roolijaon sijasta kyse voisi ofla
vdhédisemmistd ja toisiaan tdydentdvistd eroista asiantuntemuksen
suuntautumisessa” ei ole kaytannon tasolla toimiva.

Poroihin ja porotalouteen littyvé asiantuntemus ja maatalouden
asiantuntemus ovat kokonaan eri asiantuntijuuden aloja. Sellaisia
henkil6ité, jotka hallitsisivat molemmat osa-alueet ei juurikaan ole
olemassa. Ehdotuksen kaytdnnon toimimattomuuden on jo nykyisenkin
jarjestelmadn ongelmakohdat osoittaneet todeksi (vrt. ylld oleva
esimerkki). Siten Kuusamon merkkipiiri pitda uudistuksen onnistumisen
kannalta valttamattomana sitd, etta jokaisessa ratkaisukokoonpanossa
on porojen luontaista kayttdytymistd ja elintapoja sek& erityisesti
syOntijélked tunteva asiantuntija, jolla on selkea rooli porotaloutta ja
porojen luontaista kayttdmista tuntevana asiantuntijana, silla juuri taméa
asiantuntija pystyy kertomaan sen, ovatko esim. viljelyksiltd havaitut
vahingot porojen aiheuttamia vai eivat. VVasta sen jalkeen, kun on pystytty
maarittelemaan onko vahinko poron tekemaid vai ei, tarvitaan
maatalouden asiantuntijuutta méaarittelemaén aiheutuneen vahingon
maara.

Ratkaistaessa porovahinkoasioita kéytdnndn tasclla "porotalouden” ja
"maatalouden” asiantuntijuuden roolit ovat valttamattémia ja kaytannon
sanelemia eikd t&t4 jakoa pidd keinotekoisesti lahted muuksi
toimisi  pelkédstidn esim. maatalouden tai kasvituotannon
asiantuntijoita ei ole hyviksyttivissd missién olosuhteissa, mikili
lakimuutoksen tavoitteet halutaan toteuttaa. Asetuksen tasolla tulee
siten varmistaa se, ettd jokaisessa ratkaisukokoonpanossa on aina
mukana poroja ja porotaloutta tunteva asiantuntija. Muussa tapauksessa
ainakin  Kuusamon merkkipiirin ~ paliskunnat  joutuvat edelleen
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korvaamaan perusteetta my6s sellaisia vahinkoja, jotka eivat niiden
korvattaviksi kuulu.

Asetuksen 3 &n 2 momentissa on kasitelty poikkeuksia
ratkaisukokoonpanoon mm. taloudellisesti vahamerkityksellisessa
asiassa jaltai tilanteessa, jossa ratkaisukaytantd on vakiintunut.
Kuusamon merkkipiiri vastustaa 3 §n 2 momentin 1- ja 2- kohtien
kokoonpanoa koskevia rajoituksia, silld selvd enemmisté nykyisen
jarjestelman aikana kasitellyistd asicista on ollut taloudelliselta
merkitykseltddn ns. "véhéisid” korvattavan vahingon ollessa alle
tuhannen euron luokkaa. Vastaavasti myts tuomioistuinten luoma
korvauskaytanté on jo alalla jokseenkin vakiintunufta. TAman vuoksi on
olemassa riski siitd, ettd ndma ehdotetut sédanndkset johtaisivat vastoin
alkuperaista tarkoitusta siihen, ettd valtaosa asioista tultaisiin
tosiasiallisesti ratkaisemaan kahden henkilon kokoonpanoissa, mika taas
ei mahdollistaisi aiemmin mainittua riittdvén laajan tietotaidon ja
osaamisen saamista varsinaiseen arvioimistoimintaan.

Huomionarvoista on myds se, ettd kokoonpanon ollessa keskenaan
erimielinen saisi puheenjohtajajdsen asiassa likaa valtaa asian
ratketessa aina hanen mielipiteensd mukaisesti. Tata seikkaa ei voida
esityksen tavoitteiden valossa pitdd toivottavana. Naiilla perusteilla
Kuusamon merkkipiiri  ehdottaakin, ettd kokoonpano pidettéisiin
kolmijésenisend kaikissa niissad tapauksissa, joissa konkreettisesti
arvioidaan vahinkoja kentalla tai paatetaan aitaamisvelvollisuudesta. Sen
sijaan hallinnolliset ratkaisut, kuten paatokset siitd, ettei lausuntoa voida
antaa tai asian sillensa jattamisen voi lautakunnan puheenjohtaja tehda
yksindankin.

4 § Lausuntoasian ratkaiseminen

Kuusamon merkKipiiri katsoo, etté lain tai asetuksen tasolla ei ole otettu
riittdvésti kantaa siihen, miten kdytannon arvioimistyd tehdaan.

Asetusluonnoksen 4 §:ssi todetaan, ettd istunto voidaan toteuttaa
tarvittaessa etdyhteyden kautta. Kuusamon merkkipiiri korostaa sita, etti
vilielyvahinkojen arvioiminen ei yksinkertaisesti ole mahdollista ilman
fyysista ldsndoloa arviokohteessa. Kuusamon merkkipiiri katsoo, ettd
etdyhteyksia voidaan kayttdd osana lautakunnan siséisid palavereja
mutta kaytdnnoén arviointityd arviokohteessa tulee tehda niin, ettd kaikki
lautakunnan jasenet ovat arviokohteessa fyysisesti ldsna. Ei ole
hyvaksyttavaa, ettd arvio tehtaisiin etdnd. Tdma on mybs kirjattava
tulevaan asetukseen.

Erikseen todetaan myds, ettd Luonnonvarakeskuksen laatima Porojen
peltovahinkojen arvioinnin ohjekirja kéytantdineen on yhteniistanyt
nykyisen arviointitydn ja sitd kautta poistanut valtaosan nykyisen
jarjestelméan ongelmakohdista. Tata Lucnnonvarakeskuksen ty6ta ei pida
heittdé hukkaan, sillé se on jo yksistaan paljon tehokkaampi tapa korjata
ongelmat kuin nyt suunnitteilla oleva lakimuutos.

Kuusamon merkkipiiri katsookin siten, ettd asetuksentasolla on
vahvistettava Luonnonvarakeskuksen vahinkoarviolausuntomalli ja
menettelytavat arviointity6ssd kdytettivéiksi tai vaihtoehtoisesti sen
keskeinen sisélté on kirjattava lain esitdiden yksityiskohtaisiin
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perusteluihin. N3in varmistettaisiin se, ettad kaikki arvioinnin kannalta
olennaiset seikat tulisivat kdytanndn arviointitydssa huomioiduiksi.

Kuusamon alueella lukuisat ns. kaupalliset haaska- ja petokuvauspaikat
ovat vaikuttaneet paikalliseen petokantaan siten, ettd naiden eléinten
luontainen kayttaytyminen on muuttunut. Pedot ovat esimerkiksi tottuneet
ihmisiin. Tdma& on muiden ongelmien ohella vaikuttanut ja vaikuttaa
porotalouden seka viljelijdiden valisiin suhteisiin heikentavéasti petojen
muun muassa ajaessa poroja lahemmas viljelyksia. Kuusamon
merkkipiiri tuo esiin, ettd osana poronhoitolain muutosta tulee kaynnistaa
laajempi lainvalmisteluhanke, jossa kaupallinen haaska- ja
petokuvauspaikka toiminta kielletddn muun Euroopan tapaan tai sille
luodaan ainakin omat ns. pelisdantonsa. Talld hetkelld kaupallista
haaskakuvaus toimintaa ei saddellda milldaén lailla. Kyseiselld
uudistuksella edesautettaisin maa- ja porotalouden yhteiseloa ja
tuettaisiin  nyt kasillda olevan lainmuutoshankkeen julkilausuttuja
tavoitteita.

Tassa lausunnossa edelld esiin tuodut seikat perustuvat usean eri
kaytannén toimijan pitkdan kokemukseen Kuusamon seudulla
porotalouden parissa, joihin tukeutuen Kuusamon merkkipiiri iimaisee
huolensa siitd, etté tuleva poronhoitolain uudistus tulee epéonnistumaan,
ellei Paliskuntain yhdistyksen lausunnoissa seka tassa edella esitettyjé
seikkoja tulla huomioimaan tulevassa lakimuutoksessa.

Mainitut seikat, korjaukset ja lisdykset on siten ehdottomasti saatava
tdyténtddnpantua eteldiselld poronhoitoalueella, jotta eri elinkeinojen
rinnakkaiselo onnistuisi jatkossa.

Kuusamossa 25.04.2020
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