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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi avoimen datan direktiivin
taytantoonpanoa koskevasta lainsaadannosta

Tiedonhallintalain ja julkisuuslain muutokset

Onko ehdotuksella vaikutuksia, joita ei ole vield tunnistettu, erityisesti lakien soveltamisalassa oleviin
organisaatioihin? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niita olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

Ehdotuksessa ja direktiivissa ei velvoiteta rajapintojen, jotka olisivat nimenomaan avoimia, kayttoon. Mita
mielta olette vaitteestd, etta viranomaiset oman harkintansa mukaan kayttaisivat avoimia rajapintoja joka
tapauksessa silloin, kun se on tarkoituksenmukaista?

Onko ehdotettujen muutosten johdosta tarpeen muuttaa myos jotain erityislainsdaadantoa, jota ei
esitysluonnoksessa ole tunnistettu?

Laki eraiden julkisten yritysten tietojen uudelleenkaytosta

Kommentit laista erdiden julkisten yritysten tietojen uudelleenkdytosta kokonaisuutena.

Millaisiin yrityksiin toimialallanne tai alueellanne ehdotettu laki tulisi sovellettavaksi?

Tunnistatteko julkisia yrityksia koskevaa sadntelyd, jota olisi ehdotetun lain johdosta muutettava tai joka
on sen kanssa ristiriidassa?

Onko tiedossanne sddntely3, joka velvoittaa ehdotetun lain soveltamisalassa olevia julkisia yrityksia
antamaan niiden hallussa olevia asiakirjoja uudelleenkaytettavaksi?
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Onko tiedossanne sddntely3, joka velvoittaa ehdotetun lain soveltamisalassa olevia julkisia yrityksia
julkaisemaan tai julkistamaan niiden hallussa olevia asiakirjoja, mutta jonka tosiasiallisena tarkoituksena
tai vaikutuksena on tietojen uudelleenkdytt6 kaupallisiin tai muihin tarkoituksiin?

Onko ehdotetun lain soveltamisalassa oleviin yrityksiin tai muihin toimijoihin sellaisia vaikutuksia, joita ei
ole tunnistettu? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niita olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

Onko asiakirjojen uudelleenkdyton salliminen ominaista tai olennaista jonkin ehdotetun lain
soveltamisalassa olevan julkisen yrityksen liiketoiminnalle?

Laki julkisin varoin tuotettujen tutkimusaineistojen uudelleenkaytosta

Kommentit laista julkisin varoin tuotettujen tutkimusaineistojen uudelleenkadytosta kokonaisuutena.

Onko ehdotuksella vaikutuksia tutkimusaineistoja tuottaviin tai julkaiseviin tahoihin, joita ei viela ole
tunnistettu? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niita olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

Onko olemassa riskia siitd, ettd tutkimusaineistoja ei enda asetettaisi julkisesti saataville sen vuoksi, ettd
ehdotettu laki tulisi niihin julkaisun johdosta sovellettavaksi?

Missa laajuudessa tutkimusaineistojen maksutonta saatavuutta edellytetdan jo nykyaan osana julkista
tutkimusrahoitusta?

Tunnistatteko tutkimusaineistoja, niiden tuottamista tai hyodyntamista koskevaa sdantelyd, jota olisi
ehdotetun lain johdosta muutettava tai joka on ehdotetun sadntelyn kanssa ristiriidassa?

Arvokkaat tietoaineistot

Onko toimialallanne tai toiminnassanne tunnistettu tietoaineistoja, jotka mahdollisesti tai todenndkdisesti
tultaisiin komission toimesta sadatamaan arvokkaiksi tietoaineistoiksi?

Onko toimialallanne tai toiminnassanne varauduttu arvokkaiden tietoaineistojen sddntelysta johtuviin
vaikutuksiin? Miten kuvailisitte vaikutuksia ja niihin varautumista? Antakaa mahdollisuuksien mukaan
myo0s euro- tai lukumaaraarvioita.
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Yleiset kommentit

Yleiset kommentit hallituksen esityksen luonnoksesta ja ehdotetun sadntelyn vaikutuksista
kokonaisuudessaan.

Esitysluonnokseen sisaltyy nelja lakiehdotusta avoimen datan direktiivin (Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2019/1024 avoimesta datasta ja julkisen sektorin hallussa olevien tietojen
uudelleenkaytosta) taytantoonpanoa koskevaksi lainsaadannoksi. Julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annettua lakia ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia
(julkisuuslaki) muutettaisiin. Lisdaksi saddettaisiin kaksi uutta lakia: laki erdiden julkisten yritysten
tiedon uudelleenkaytosta ja laki julkisin varoin tuotettujen tutkimusaineistojen uudelleenkaytosta.

Korkein hallinto-oikeus esittaa lausuntonaan seuraavan.

Esityksen tarkoituksena on edistaa julkisen sektorin hallussa olevan tiedon julkisuutta, mita voidaan
sindnsa pitdaa perustuslain 12 §:n 2 momentissa tarkoitetun julkisuusperiaatteen kannalta
myonteisend. Toisaalta tallaiseen aineistoon usein sisaltyy henkil6tiedoksi luokiteltavissa olevia
tietoja, joiden kasittelyssa on noudatettava tietosuojalainsaadanndn ja erityisesti EU:n tietosuoja-
asetuksen vaatimuksia.

Henkilotietoja sisadltdavat aineistot on edella mainitusta lahtékohdasta pyritty esityksessa rajaamaan
nyt ehdotetun saantelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Esimerkiksi julkisen hallinnon
tiedonhallintalakiin ehdotettavan 24 a §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella oikeus saada tiheasti
paivittyvia tietoja teknisten rajapintojen avulla ei koskisi tietoja, joihin sisaltyy henkil6tietoja.
Vastaavasti esityksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan arvokkaisiin tietoaineistoihin ei voisi
sisaltya henkilotietoja.

Korkein hallinto-oikeus toteaa kuitenkin, ettd EU:n tietosuoja-asetuksessa on omaksuttu
soveltamisalaltaan huomattavan laaja ja taman vuoksi varsin tulkinnanvarainen henkiltiedon kasite,
minka seurauksena nyt ehdotettujen sddannosten soveltamiskdytanndssa saattaa nousta esiin
sellaisia julkisuusperiaatteen ja henkilotietojen suojan yhteensovittamisongelmia, joita esityksessa ei
ole ennakoitu.

Edellad lausuttu huomioon ottaen esitysluonnos on siina omaksutusta direktiiviin perustuvasta
saantelytekniikasta johtuen poikkeuksellisen vaikeaselkoinen.

Esitysluonnokseen sisdltyvien sdanndsehdotusten tarkoituksena on taata, ettd varsinkin arvokkaat
tietoaineistot ja nopeasti paivittyvat tiedot ovat teknisten rajapintojen avulla séhkdisessda muodossa
saatavilla. Sdanndkset luovat talta osin viranomaisille ja erikseen esityksessa tasmennetyille julkisille
yrityksille velvollisuuksia ja vastaavasti yksityisille tahoille tiedon saatavuuteen liittyvid oikeuksia ja
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perusteltuja odotuksia. Tiedon saatavuudesta paatettdessa kaytannon viranomaistoiminnan tasolla
ei kuitenkaan valttamatta ole edellytyksia arvioida tyhjentavasti, sisaltyyko aineistoon mahdollisesti
sellaisia tietoja, joiden perusteella luonnollinen henkil6 on aineiston perusteella epdsuorasti
tunnistettavissa.

Saannosehdotuksiin liittyvat tulkintaongelmat tulevat viime kadessa tuomioistuinten ratkaistavaksi.

Esitysluonnoksen sen paremmin kuin esitykselld taytantdoonpantavan direktiivinkdan perusteella ei
ole my6skdan suoraan paateltavissa, mita sadantelyn luomien oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta
keskeisilla arvokkailla tietoaineistoilla ja tiheasti paivittyvalla tiedolla tarkkaan ottaen tarkoitetaan.

Tiheasti paivittyvalla tiedolla viitattaneen direktiivin 2 artiklan maaritelmasaannoksen valossa
digitaalisessa muodossa oleviin asiakirjoihin, joita paivitetdaan tiheasti tai reaaliaikaisesti erityisesti
niiden vaihtelevuuden tai nopean vanhenemisen vuoksi. Vaikka direktiivi itsessaan viittaa
esimerkinomaisesti antureiden tuottamaan dataan, mahdollistaa sdantelyn sanamuoto
huomattavasti laajemmatkin tulkinnat. Tihedsti pdivittyvaa tietoa koskevan saantelyn soveltamisala
jaa siten varsin epaselvaksi.

Arvokkailla tietoaineistoilla tarkoitetaan puolestaan esitysluonnoksen perusteella (1. lakiehdotuksen
24 b § ja 3. lakiehdotuksen 6 §) sellaisia tietoaineistoja, joiden saatavuudesta koskevista
menettelyistd on sdddetty [komission tdytadntoonpanosaadoksilld] niiden taloudellisen tai
yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi. Avoimen datan direktiivin liitteessa 1 on tdsmennetty
arvokkaita tietoaineistoja koskevia teemaluokkia kuusikohtaisella luettelolla. Sen perusteella
arvokkaana tietoaineistona pidetaan muun muassa paikkatietoja, liikkuvuustietoja seka yritys- ja
yritysten omistustietoja. Toisaalta esityksen perustelujen mukaan arvokkaaseen tietoaineistoon ei
voi sisaltya henkilotietoja. Koska esimerkiksi yritysten omistustietoihin mita tyypillisimmin sisaltyy
myo0s henkilotietoja, arvokkaiden tietoaineistojen saatavuutta koskevan sdantelyn tosiasiallinen
merkityssisalto jaa epaselvaksi.

Yhteenvetona korkein hallinto-oikeus toteaa, etta julkisuusperiaatteen ja henkil6tietojen suojaan
liittyviin rajanvetotilanteisiin sisaltyy jo nykyisin hyvin vaikeita tulkintaongelmia. Esitysluonnos ei ole
omiaan vahentamaan niita.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Riitta Mutikainen, Janne Aer ja Juha Lavapuro.
Lausunto on kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 9.11.2020.

Presidentti Kari Kuusiniemi
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Kansliapaallikké Emil Waris

Waris Emil
Korkein hallinto-oikeus
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