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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi avoimen datan direktiivin
taytantoonpanoa koskevasta lainsaadannosta

Tiedonhallintalain ja julkisuuslain muutokset

Onko ehdotuksella vaikutuksia, joita ei ole vield tunnistettu, erityisesti lakien soveltamisalassa oleviin
organisaatioihin? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niita olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

Avoimen datan saatavuudella on avoimen datan direktiivin ja sitd edeltaneen julkisen sektorin
tiedon uusiokayttoa koskeneen direktiivin (PSI-direktiivi) vaikutusarviointinen perusteella selvasti
myonteisia vaikutuksia kilpailulle digitaalisessa alustataloudessa seka liiketoiminnan ja julkisen
sektorin innovaatioille. Datan saatavuus ja hydédynnettavyys ovat olennaisen tarkeita myos
tekoalyratkaisujen kehittamiselle. Naita vaikutuksia Suomen nakdékulmasta voisi viela
lausuntokierroksen jalkeen taydentaa hallituksen esitykseen.

Ehdotuksessa ja direktiivissa ei velvoiteta rajapintojen, jotka olisivat nimenomaan avoimia, kdytto6n. Mita
mieltd olette vaitteestd, ettd viranomaiset oman harkintansa mukaan kayttaisivdt avoimia rajapintoja joka
tapauksessa silloin, kun se on tarkoituksenmukaista?

Laillisuusvalvonnassa ja hallinnon seurannassa saadun kasityksen perusteella avoimen datan ja sita
toteuttavien rajapintojen kayttoonotto riippuu kuitenkin viranomaisten ja muiden velvoitteen
soveltamisalassa olevien julkisten yksikdiden osalta siita, etta nailla on tahan tarvittavat resurssit
seka riittava kiinnostus toteuttaa rajapintoja. Julkisella sektorillakin kyse on riittavista kannustimista.
Avoimen datan ja niita toteuttavien avoimien rajapintojen edistaminen vaatii ndin johdonmukaista
tietopolitiikkaa ja ohjausta. Tahan olisi avoimen datan direktiivin tdytantéonpanon yhteydessa myos
kiinnitettava erityistd huomiota.

Onko ehdotettujen muutosten johdosta tarpeen muuttaa myoés jotain erityislainsdaadantoa, jota ei
esitysluonnoksessa ole tunnistettu?

Ei lausuttavaa,

Laki eraiden julkisten yritysten tietojen uudelleenkaytosta

Kommentit laista erdiden julkisten yritysten tietojen uudelleenkdytosta kokonaisuutena.
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Esitetyn lain voi yleisesti katsoa vastaavan hyvin avoimen datan direktiivin julkisten yritysten tietojen
uusiokdyttoa koskevia vaatimuksia.

Kiinnitan kuitenkin huomiota ehdotetun lain 3 §:n 2 momentin saantelyyn siltad osin kuin sen 4
kohdassa saddettaisiin, etta lakia ei sovelleta “asiakirjoihin, joiden saatavuutta on rajoitettu muussa
laissa esimerkiksi liikesalaisuuksien, valtion turvallisuuden tai henkil6tietojen suojelemiseksi”.
Lainkohdan perustelujen mukaan saannds perustuu avoimen datan direktiivin 1 artiklan 2 kohdan d,
f ja h kohtaan.

Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n salassapitoperusteet koskevat vain tuon
lain tarkoittamia viranomaisen asiakirjoja. Yritysten asiakirjat eivat lahtokohtaisesti ole julkisia eika
tiedossani ole, ettd muussa laissa niin muodoin olisi tietosuoja-asetuksen suojaamia henkil6tietoja
lukuun ottamatta erityisia salassapitosaanndksia joihin voisi talla tavoin viitata. Avoimen datan
direktiivin 1 artiklan 2 kohdan d kohdan mukaan direktiivia ei sovellettaisi asiakirjoihin, jotka eivat
jasenvaltion asiakirjojen saatavuutta koskevien menettely-sdantojen perusteella ole saatavilla muun
muassa siksi etta ne sisaltavat liikesalaisuuksia.

Eri laeissa saddettyjen yrityssalaisuuden suojaa korostavien saanndsten perusteella on mahdollista
katsoa, ettd Suomen kansalliset menettelysaannot suojaavat esimerkiksi kyseisia tietoja. Niiden
samoin, kuin muidenkin direktiivin 1 artiklan 2 kohdan d ja f kohtien tarkoittamien asiakirjojen,
jattadminen lain soveltamisalan ulkopuolelle olisi kasitykseni mukaan niin muodoin direktiivin
saantelyn mukaista. Asiasta tulisi kuitenkin saataa laissa muulla tavoin kuin viittaamalla sellaisiin
muun lainsaddanndn maarayksiin, joita ei tosia ei tosiasiassa ole.

Lakiluonnoksen 7 §:n asetuksenantovaltuus on muotoilultaan varsin avoin: tarkoitus ei liene, etta
valtioneuvoston asetuksella voidaan véljasti sdataa maksujen yleisista perusteista. Vaikka sanontaa
on haettu valtion maksuperustelaista niin tarkempi muotoilu olisi perustuslain 80 §:n perusteella
perusteltu.

Millaisiin yrityksiin toimialallanne tai alueellanne ehdotettu laki tulisi sovellettavaksi?

Ei l[ausuttavaa.

Tunnistatteko julkisia yrityksia koskevaa saantelya, jota olisi ehdotetun lain johdosta muutettava tai joka
on sen kanssa ristiriidassa?

Ei lausuttavaa.

Onko tiedossanne sddntelya, joka velvoittaa ehdotetun lain soveltamisalassa olevia julkisia yrityksia
antamaan niiden hallussa olevia asiakirjoja uudelleenkaytettavaksi?

Ei lausuttavaa.
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Onko tiedossanne sddntely3, joka velvoittaa ehdotetun lain soveltamisalassa olevia julkisia yrityksia
julkaisemaan tai julkistamaan niiden hallussa olevia asiakirjoja, mutta jonka tosiasiallisena tarkoituksena
tai vaikutuksena on tietojen uudelleenkdytt6 kaupallisiin tai muihin tarkoituksiin?

Ei lausuttavaa.

Onko ehdotetun lain soveltamisalassa oleviin yrityksiin tai muihin toimijoihin sellaisia vaikutuksia, joita ei
ole tunnistettu? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niita olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

Ei lausuttavaa.

Onko asiakirjojen uudelleenkdyton salliminen ominaista tai olennaista jonkin ehdotetun lain
soveltamisalassa olevan julkisen yrityksen liiketoiminnalle?

Ei lausuttavaa.

Laki julkisin varoin tuotettujen tutkimusaineistojen uudelleenkaytosta
Kommentit laista julkisin varoin tuotettujen tutkimusaineistojen uudelleenkadytosta kokonaisuutena.

Tutkimusaineistojen ja tieteellisen tutkimuksen tulosten avoimuudella ja julkisuudella on merkittava
rooli osana oikeutta tietoon siten kuin se maarittyy perustuslain 12 §:n sananvapautta ja julkisuutta
koskevan sdaannoksen 3 (4) sekd 16 §:n tieteen vapauden ndkokulmasta. Avoimen datan direktiivin
johdannon 27 kohdan perusteella direktiivin tavoitteena on edistaa tutkimusaineistojen saatavuutta
ja siten vauhdittaa tieteen edistysta seka tassa tarkoituksessa varmistaa, etta tiedonhallinnan
suunnittelusta tulee tieteellinen vakiokadytanté. Nama ovat direktiivin vaatimaa minimisaantelya
laajempia tavoitteita, jotka kasitykseni mukaan edellyttavat myos kansallisia muita toimia Suomessa.
Osittain tama kuuluu opetus- ja kulttuuriministeridssa valmisteltavana olevan esityksen laiksi
tutkimustietovarannosta yhteydessa tarkasteltavaksi mutta asiaa olisi perusteltua tarkastella myds
taman esityksen yhteydessa valtion tutkimuslaitosten sekda muiden virastojen ja laitosten
tutkimusaineistojen nakoékulmasta. Tassa yhteydessa tulee myos pohdittavaksi tutkijan
immateriaalioikeuksien

ja kannustimien ensimmaiseen julkaisemiseen turvaamisen suhde avoimeen dataan. Naita
kysymyksia on jo

tullut valtioneuvoston oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa pohdittavaksi muun muassa
yhteiskunnallisesti

merkittdvien ennustemallien (esimerkiksi epidemiologiset mallit) ja niiden yhteydessa kasiteltavan
datan osalta.

Teemaan liittyvia jannitteita olisi hyva viela avata laajemmin hallituksen esityksessa ja lisaksi
tiedonhallinnan

suunnittelun myos datan ja tiedon avoimuuden ndkdkulmasta ottaminen vakiokdytannoksi vaatinee
edelleen

my06s monia jatkotoimia, johon liittyvia vaikeuksia olisi my0s tarvetta kasitella.
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Onko ehdotuksella vaikutuksia tutkimusaineistoja tuottaviin tai julkaiseviin tahoihin, joita ei viela ole
tunnistettu? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niita olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

Ei lausuttavaa.

Onko olemassa riskia siitd, etta tutkimusaineistoja ei enaa asetettaisi julkisesti saataville sen vuoksi, etta
ehdotettu laki tulisi niihin julkaisun johdosta sovellettavaksi?

Ei lausuttavaa.

Missa laajuudessa tutkimusaineistojen maksutonta saatavuutta edellytetdan jo nykyaan osana julkista
tutkimusrahoitusta?

Ei lausuttavaa.

Tunnistatteko tutkimusaineistoja, niiden tuottamista tai hyodyntamista koskevaa saantelyd, jota olisi
ehdotetun lain johdosta muutettava tai joka on ehdotetun saantelyn kanssa ristiriidassa?

Ei lausuttavaa.

Arvokkaat tietoaineistot

Onko toimialallanne tai toiminnassanne tunnistettu tietoaineistoja, jotka mahdollisesti tai todenndkdisesti
tultaisiin komission toimesta sadtamaan arvokkaiksi tietoaineistoiksi?

Ei lausuttavaa.

Onko toimialallanne tai toiminnassanne varauduttu arvokkaiden tietoaineistojen sddntelysta johtuviin
vaikutuksiin? Miten kuvailisitte vaikutuksia ja niihin varautumista? Antakaa mahdollisuuksien mukaan
myos euro- tai lukumaaraarvioita.

Ei lausuttavaa.

Yleiset kommentit

Yleiset kommentit hallituksen esityksen luonnoksesta ja ehdotetun sadntelyn vaikutuksista
kokonaisuudessaan.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluiden luonnoksessa esitysta kasitellaan
asianmukaisesti siitda nakokulmasta, aiheutuuko esityksesta mahdollisesti ongelmallisia rajoitteita
perusoikeuksille. Saatamisjarjestysperusteluita voisi taydentada myds muun muassa avoimen datan
direktiivin johdannon kohdassa 5 todetulla seikalla, etta oikeus lahettda ja vastaanottaa tietoja on
perusoikeus, joka sisaltyy perustuslain 12 §:ssa sdddettyyn sananvapauteen seka
julkisuusperiaatteeseen. Avoimen datan saatavuus rajapintojen kautta ja tietoaineistojen
hyédynnettavyys ovat merkittavia oikeuden saada tietoa toteuttamistapoja digitaalisessa
yhteiskunnassa. Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa olisi viela tarkemmin arvioitava,
voiko avoimen datan toteutuksessa ehdotettujen sdadnndsten perusteella syntya riskeja
henkil6tietojen suojan toteuttamiselle sen vuoksi, ettd koneluettavat tiedot ovat helposti
yhdisteltavissa ja siten ainakin periaatteessa syntyy tietoaineistoja, jotka voivat liittya
tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil6on. Hallituksen esitys liittyisi vain avoimen datan
direktiivin taytantédnpanoon eika julkisuuslakia muutettaisi muuten. Totean 4 (4) kuitenkin, etta
henkilotietojen suojan ja julkisuusperiaatteen helpon ja tasapainoisen toteuttamisen nakdékulmasta

Lausuntopalvelu.fi 4/5



julkisuuslain 16 §:d3n kohdistuu muun muassa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679
ndakokulmasta uudistustarpeita. Avoimen datan toteuttaminen osaltaan lisda niita. Tietosuojariskien
arviointia on siten tarpeen vield vahvistaa esityksessa.

Liesivuori Pekka
Oikeuskanslerinvirasto - Oikeuskanslerin lausunto
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