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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi avoimen datan direktiivin
taytantoonpanoa koskevasta lainsaadannosta

Tiedonhallintalain ja julkisuuslain muutokset

Onko ehdotuksella vaikutuksia, joita ei ole vield tunnistettu, erityisesti lakien soveltamisalassa oleviin
organisaatioihin? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niita olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

Laissa tulisi selkeasti maaritelld se, mita tutkimusaineistoksi tulkitaan. Lisaksi Turun yliopisto pitaa
erityisen tarkeadna ldhdekoodin sisdllyttamista osaksi tutkimusaineiston maaritelmaa.
Nykymuodossaan lakiesitys ei huomioi lahdekoodia. Lahdekoodi on kuitenkin oleellinen osa
tutkimusaineiston tulkintaa ja sen merkitys on nostettu esiin niin kansallisissa kuin Euroopan
komission maarittelemissa ohjeissa. Lahdekoodin tarkeys nousi esiin Turun yliopiston tutkijan Leo
Lahden kommentissa ja Turun yliopiston kanta on yhteinen hanen kommenttinsa kanssa.

Ehdotuksessa ja direktiivissa ei velvoiteta rajapintojen, jotka olisivat nimenomaan avoimia, kdytto6n. Mita
mieltd olette vaitteestd, ettd viranomaiset oman harkintansa mukaan kayttaisivdt avoimia rajapintoja joka
tapauksessa silloin, kun se on tarkoituksenmukaista?

Ei kommentoitavaa.

Onko ehdotettujen muutosten johdosta tarpeen muuttaa myos jotain erityislainsdaadantoa, jota ei
esitysluonnoksessa ole tunnistettu?

Ei kommentoitavaa.
Laki erdiden julkisten yritysten tietojen uudelleenkaytosta

Kommentit laista erdiden julkisten yritysten tietojen uudelleenkdytosta kokonaisuutena.

Millaisiin yrityksiin toimialallanne tai alueellanne ehdotettu laki tulisi sovellettavaksi?

Tunnistatteko julkisia yrityksia koskevaa saantely3, jota olisi ehdotetun lain johdosta muutettava tai joka
on sen kanssa ristiriidassa?
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Onko tiedossanne sddntelya, joka velvoittaa ehdotetun lain soveltamisalassa olevia julkisia yrityksia
antamaan niiden hallussa olevia asiakirjoja uudelleenkdytettavaksi?

Onko tiedossanne sddntelya, joka velvoittaa ehdotetun lain soveltamisalassa olevia julkisia yrityksia
julkaisemaan tai julkistamaan niiden hallussa olevia asiakirjoja, mutta jonka tosiasiallisena tarkoituksena
tai vaikutuksena on tietojen uudelleenkdytt6 kaupallisiin tai muihin tarkoituksiin?

Onko ehdotetun lain soveltamisalassa oleviin yrityksiin tai muihin toimijoihin sellaisia vaikutuksia, joita ei
ole tunnistettu? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niita olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

Onko asiakirjojen uudelleenkdyton salliminen ominaista tai olennaista jonkin ehdotetun lain
soveltamisalassa olevan julkisen yrityksen liiketoiminnalle?

Ei kommentoitavaa "Laki erdiden julkisten yritysten tietojen uudelleenkdytosta" liittyviin kohtiin.

Laki julkisin varoin tuotettujen tutkimusaineistojen uudelleenkaytosta
Kommentit laista julkisin varoin tuotettujen tutkimusaineistojen uudelleenkadytosta kokonaisuutena.

Ehdotetusta laista puuttuu tietoaineiston julkaisijan pysyvaa vastuuta kasitteleva kohta, erityisesti
julkaistun tietoaineiston julkaisemisen paattaminen. Lakiehdotuksessa tulisi maarittda onko
mahdollista ja milla ehdoilla voi julkaistun tietoaineiston julkaiseminen lopettaa.Onko aineiston
julkaisijan aina pidettava kerran julkaistua tietoaineistoa julkaistuna ts. uudelleenkaytettavissa?

Lisaksi pysyvaan vastuuseen liittyy miten vastuu siirtyy tutkijan, tutkimusorganisaation ja rahoittajan
valilla esim. tutkijan kuolemantapauksessa tai tutkijan organisaatiovaihdoksen yhteydessa.
Aiheuttaako tama ongelmatilanteita tekijaoikeudellisiin ja vastuukysymyksiin liittyen.

Milld varmistetaan julkaistun tietoaineiston ajantasaisuus esimerkiksi julkaisuformaatin teknisen
vanhentumisen kannalta tai alkuperaisen julkaisijatahon lakkaaminen (avoimet repositoriot) esim.
sulautumisen, konkurssin, kuoleman tms. syyn johdosta. Tallennusformaatien kehittyessa kenelld on
velvollisuus pdivittaa tutkimusaineistot kaytossa oleviin formaatteihin. Tama vaatii my0ds resursseja.

My0s se, ettd asiat kehittyvat huimaa vauhtia ja mm. tallennusformaatit saattavat muuttua ja jotkut
tallennusformaatit saattavat lakata olemasta. Miten silloin pitda huolehtia paivittamisesta, onko
velvollisuus muuttaa toiseen muotoon? Tama kaikki vaatii my6s resursseja. Nykytilanteessa datan
tallennusta ja sailomista tehdaan projektiluontoisesti erityisrahoituksella. Tasta syysta tulee
huomioida mita tapahtuu, kun projekti tai rahoitus paattyy.
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Onko ehdotuksella vaikutuksia tutkimusaineistoja tuottaviin tai julkaiseviin tahoihin, joita ei viela ole
tunnistettu? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niita olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

Vaikutuksia on kasitelty myos edellisessa kohdassa liittyen resursseihin ja tutkimusdatan avoimeen
saatavuuteen pitkalla aikavalilla. Onko laissa huomioitu julkaisevien tahojen vastuu
tutkimusaineiston oikeellisuudesta ja miten tama vaikuttaa aineiston uudelleenkayttoon, jos
alkuperaiseen aineistoon on jaanyt esim. virheitd, joita ei ole uudelleenkayttévaiheessa huomattu.

Onko olemassa riskia siitd, ettd tutkimusaineistoja ei enda asetettaisi julkisesti saataville sen vuoksi, ettd
ehdotettu laki tulisi niihin julkaisun johdosta sovellettavaksi?

Nykymuodossa epaselvaksi jaa, miten laki tulkitsee sitd mika on julkisin varoin rahoitettua. Miten
esim. saatididen ja apurahojen tuella tehtyja tutkimuksia sovelletaan taman lain piiriin? Mikali tata ei
tarkenneta, saattaa tietyista rahoitusmuodoista tulla sellaisia, ettei niiden avulla kerata aineistoja,
jos rahoittajan ehtoina on aineistojen valiton avoimuus ja tutkijalla on mahdollisuus kerata ko.
aineisto toisen rahoitusmuodon avulla (sellaisen, joka ei edellyta valitonta avoimuutta).

On mahdollista, etta laissa esitetyt avoimuuden vaatimukset rajoittavat tutkimusaineiston
julkaisemista joillain tieteenaloilla, joissa tutkimusaineistojen julkaisemista ei pystyta toteuttamaan
kaytantdjen puuttuessa, resurssien ollessa riittamattémat ja jos julkaiseminen ei itsessdan vaadi
tutkimusaineiston julkiseksi asettamista. Lisaksi tutkimuslaitosten ja tutkijoiden resurssien puute
saattaa vaikuttaa siihen, etta lain velvoitteet toteutuvat eri tieteenaloilla eri tavalla.

Lain valmistelussa tulisi huomioida, minkalaisia vaikutuksia valittomasta julkaisemisesta on
tutkimusorganisaatioihin ja yksittaisiin tutkijoihin. Valiton julkaiseminen saattaa vaikuttaa
tutkimuksen tekemiseen merkittavasti erityisesti silloin, kun kerdtaan laajoja aineistoja, joita on
tarkoitus hyodyntaa useissa eri tutkimuksissa, useiden tutkijoiden toimesta ja useamman vuoden
ajan.

Missa laajuudessa tutkimusaineistojen maksutonta saatavuutta edellytetdan jo nykyaan osana julkista
tutkimusrahoitusta?

Talla hetkella tutkimusaineistojen maksutonta saatavuutta edellytetaan jo suuressa osassa
tutkimusrahoitusta ja julkaisukanavia. Tassa on kuitenkin viela tutkimusalakohtaisia eroja.

Tunnistatteko tutkimusaineistoja, niiden tuottamista tai hyodyntamista koskevaa sdantelyd, jota olisi
ehdotetun lain johdosta muutettava tai joka on ehdotetun sadntelyn kanssa ristiriidassa?

Ei kommentoitavaa.

Arvokkaat tietoaineistot

Onko toimialallanne tai toiminnassanne tunnistettu tietoaineistoja, jotka mahdollisesti tai todenndkdisesti
tultaisiin komission toimesta sadatamaan arvokkaiksi tietoaineistoiksi?
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Arvokkaiden tietoaineistojen tunnistaminen on talla hetkelld maaritysten puuttuessa hankalaa ja
arvioita arvokkaista tietoaineistoista ei ole tehty. Arvokkaita tietoaineistoja todennakoisesti sisaltyy
esitettyihin teemakategorioihin. Arvokkaiden tietoaineistojen maarittaminen
tutkimusorganisaatioissa vaatii kuitenkin resursseja ja ne tulisi selkeasti maaritelld, jotta niiden
maadrittaminen onnistuu.

Onko toimialallanne tai toiminnassanne varauduttu arvokkaiden tietoaineistojen sdantelysta johtuviin
vaikutuksiin? Miten kuvailisitte vaikutuksia ja niihin varautumista? Antakaa mahdollisuuksien mukaan
myos euro- tai lukumaaraarvioita.

Turun yliopiston ei tassa vaiheessa ole varautunut arvokkaita tietoaineiston saantelyyn kohdistuviin
vaikutuksiin.

Yleiset kommentit

Yleiset kommentit hallituksen esityksen luonnoksesta ja ehdotetun sadntelyn vaikutuksista
kokonaisuudessaan.

Tihedsti tuetettavan datan avaaminen edellyttaa teknisia vaatimuksia, jota varten tarvitaan
taloudellisia resursseja ja henkildston erityisosaamista. Tutkimusorganisaatioissa tuotetaan
moninaista tietoa, joka direktiivin mukaan tulisi olla avointa. Tdméan tiedon tunnistaminen vaatisi
resursseja ja on tutkimusorganisaatioille suuri haaste.

Lisaksi tutkimusorganisaatioiden kerdadaman reaaliaikaisen paivittyvan tiedon (dynaaminen data) ja
edellytys tiedon asettamisesta julkiseksi on erittdin iso haaste vuoteen 2022 mennessa.
Nykymuodossaan epaselvaksi jad myos reaaliaikaisen paivittyvan tiedon maaritelma. Talla hetkella
tutkimusorganisaatiot tuottavat esim. huomattavan maaran erilaisia tilastotietoja (mm. yliopiston
sisdiset selvitykset ja tilastoinnit toiminnan kehittdmiseksi), miten laki velvoittaa ja miten sita
sovelletaan ndiden tietojen julkaisemiseen? Katsotaanko ndiden tietojen kuuluvan dynaamiseen
dataan ja taman lain piiriin, mikali eivat sisalla henkil6tietoja?

Lain valmistelussa tulisi huomioida, ettei sen avulla ohiteta tekijanoikeudellisia kysymyksia ja FAIR-
periaatteita (niin avointa kuin mahdollista ja niin suljettua kuin tarpeellista).

Hakkila Kaisa
Turun yliopisto
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