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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi avoimen datan direktiivin
taytantoonpanoa koskevasta lainsaadannosta

Tiedonhallintalain ja julkisuuslain muutokset

Onko ehdotuksella vaikutuksia, joita ei ole vield tunnistettu, erityisesti lakien soveltamisalassa oleviin
organisaatioihin? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niita olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

Geologian tutkimuskeskus on saattanut kattavasti tarjolle tutkimusaineistojaan, joten
tunnistamattomia vaikutuksia ei tule olemaan.

Ehdotuksessa ja direktiivissa ei velvoiteta rajapintojen, jotka olisivat nimenomaan avoimia, kdytto6n. Mita
mielta olette vaitteestd, etta viranomaiset oman harkintansa mukaan kayttaisivat avoimia rajapintoja joka
tapauksessa silloin, kun se on tarkoituksenmukaista?

Useimmiten avoimien rajapintojen kaytto tulee toteutumaan, jos niita on saatavilla. Geologian
tutkimuskeskuksen aineistot ovat useimmiten myos paikkatietoaineistoja, jolloin standardien OGC-
rajapintojen kaytto aineistojen jakamisessa on tarkoituksenmukaista. Silloin kuin tutkimusaineistojen
tietomalli on monimutkainen, joudutaan kaytettavyys- ja suorituskykysyista optimoimaan rajapinnan
kautta jaettavan tiedon tietosisaltoa. Tutkimusaineistojen harmonisointi ei ole tdysin mahdollista,
sillad sita ohjaa kulloinenkin tutkimuskysymys, jonka aiheuttaman tarpeen mukaisesti tietomalli
muotoutuu.

GTK jakaa arvokkaan aineistonsa jo nykyisessaan INSPIRE- ja OCG-yhteensopivien rajapintojen
kautta. Open Geospatial Consortium (OGC) on keskeinen kansainvalistd standardisointia tekeva
organisaatio.

Onko ehdotettujen muutosten johdosta tarpeen muuttaa myos jotain erityislainsdaadantoa, jota ei
esitysluonnoksessa ole tunnistettu?

Laki erdiden julkisten yritysten tietojen uudelleenkaytosta

Kommentit laista erdiden julkisten yritysten tietojen uudelleenkdytosta kokonaisuutena.
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Millaisiin yrityksiin toimialallanne tai alueellanne ehdotettu laki tulisi sovellettavaksi?

Tunnistatteko julkisia yrityksia koskevaa saantely3, jota olisi ehdotetun lain johdosta muutettava tai joka
on sen kanssa ristiriidassa?

Onko tiedossanne sddntelya, joka velvoittaa ehdotetun lain soveltamisalassa olevia julkisia yrityksia
antamaan niiden hallussa olevia asiakirjoja uudelleenkaytettavaksi?

Onko tiedossanne sddntelya, joka velvoittaa ehdotetun lain soveltamisalassa olevia julkisia yrityksia
julkaisemaan tai julkistamaan niiden hallussa olevia asiakirjoja, mutta jonka tosiasiallisena tarkoituksena
tai vaikutuksena on tietojen uudelleenkadytt6 kaupallisiin tai muihin tarkoituksiin?

Onko ehdotetun lain soveltamisalassa oleviin yrityksiin tai muihin toimijoihin sellaisia vaikutuksia, joita ei
ole tunnistettu? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niita olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

Onko asiakirjojen uudelleenkdyton salliminen ominaista tai olennaista jonkin ehdotetun lain
soveltamisalassa olevan julkisen yrityksen liiketoiminnalle?

Laki julkisin varoin tuotettujen tutkimusaineistojen uudelleenkaytosta
Kommentit laista julkisin varoin tuotettujen tutkimusaineistojen uudelleenkadytdsta kokonaisuutena.

Tutkimusjulkaisut eivat lakiesityksessa kuulu lain soveltamisalaan. Lakiesityksessa tulisi huomioida
tutkimusjulkaisujen kaytén edistaminen paremmin.

Onko ehdotuksella vaikutuksia tutkimusaineistoja tuottaviin tai julkaiseviin tahoihin, joita ei vield ole
tunnistettu? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niita olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

Onko olemassa riskia siitd, etta tutkimusaineistoja ei enaa asetettaisi julkisesti saataville sen vuoksi, etta
ehdotettu laki tulisi niihin julkaisun johdosta sovellettavaksi?

Mikali soveltaminen vaatii huomattavia resursseja tai vaarantaa tuottavan organisaation roolia tai
toimintaa, vaara toki on olemassa. Suurempi riski kohdistuu tutkimusaineistojen jatkokehityksen
heikentymiseen.

Missa laajuudessa tutkimusaineistojen maksutonta saatavuutta edellytetdan jo nykydaan osana julkista
tutkimusrahoitusta?
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Tunnistatteko tutkimusaineistoja, niiden tuottamista tai hyodyntamista koskevaa sdantelyd, jota olisi
ehdotetun lain johdosta muutettava tai joka on ehdotetun sadntelyn kanssa ristiriidassa?

Arvokkaat tietoaineistot

Onko toimialallanne tai toiminnassanne tunnistettu tietoaineistoja, jotka mahdollisesti tai todenndkdisesti
tultaisiin komission toimesta sadatamaan arvokkaiksi tietoaineistoiksi?

Ymparistdon ja luonnonvaroihin liittyvat aineistot todennakoisesti huomioidaan. Ne ovat jo INSPIRE-
direktiivin piirissd, joten niiden paallekdinen huomioiminen ei ole hyvien kdytantéjen mukaista.

Onko toimialallanne tai toiminnassanne varauduttu arvokkaiden tietoaineistojen sdantelysta johtuviin
vaikutuksiin? Miten kuvailisitte vaikutuksia ja niihin varautumista? Antakaa mahdollisuuksien mukaan
myos euro- tai lukumaaraarvioita.

GTK on tuonut saataville jo kattavasti aineistojaan, joten ehdotetun saatelyn toteutuminen ei
aiheuta lisdkustannuksia.

Yleiset kommentit

Yleiset kommentit hallituksen esityksen luonnoksesta ja ehdotetun sadntelyn vaikutuksista
kokonaisuudessaan.

Talla hetkelld ei ole saatavilla edes alakohtaisesti yhtenevaistd tasokasta EU-tasoista kasitysta
tietovarannoista, joten sadntelyn vaikutuksia on vaikea arvioida. Tutkimusaineistojen avaaminen
sellaisenaan ei johda haettuun lopputulokseen globaaleilla markkinoilla niin etta toivottu hyoty
kohdistuisi kansallisiin markkinoihin tai edes EU-markkinoihin. INSPIRE-direktiivi ja sita toteuttava
kansallinen lainsaadanto on erityisesti laadittu huolehtimaan sen sektorin riittavan tiedon saannista.

Lakiesityksessa olisi syyta erottaa yksitdisen prosessin tuloskena syntyvat tutkimusaineistot ja
jatkuvasti yllapidettavat, kehittyvat tietovarannot, joihin kootaan ja harmonisoidaan yksittaisia
tutkimusaineistoja, toisistaan.

Valpola Samu

Kahra Antti
Geologian tutkimuskeskus
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