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Oulun yliopisto

Lausunto

20.11.2020

Asia:  VN/16660/2020

Lausuntopyyntö luonnoksesta hallituksen esitykseksi avoimen datan direktiivin 
täytäntöönpanoa koskevasta lainsäädännöstä 

Tiedonhallintalain ja julkisuuslain muutokset

Onko ehdotuksella vaikutuksia, joita ei ole vielä tunnistettu, erityisesti lakien soveltamisalassa oleviin 
organisaatioihin? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niitä olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

-

Ehdotuksessa ja direktiivissä ei velvoiteta rajapintojen, jotka olisivat nimenomaan avoimia, käyttöön. Mitä 
mieltä olette väitteestä, että viranomaiset oman harkintansa mukaan käyttäisivät avoimia rajapintoja joka 
tapauksessa silloin, kun se on tarkoituksenmukaista?

-

Onko ehdotettujen muutosten johdosta tarpeen muuttaa myös jotain erityislainsäädäntöä, jota ei 
esitysluonnoksessa ole tunnistettu?

-

Laki eräiden julkisten yritysten tietojen uudelleenkäytöstä 

Kommentit laista eräiden julkisten yritysten tietojen uudelleenkäytöstä kokonaisuutena.

-

Millaisiin yrityksiin toimialallanne tai alueellanne ehdotettu laki tulisi sovellettavaksi?

-

Tunnistatteko julkisia yrityksiä koskevaa sääntelyä, jota olisi ehdotetun lain johdosta muutettava tai joka 
on sen kanssa ristiriidassa?

-

Onko tiedossanne sääntelyä, joka velvoittaa ehdotetun lain soveltamisalassa olevia julkisia yrityksiä 
antamaan niiden hallussa olevia asiakirjoja uudelleenkäytettäväksi?
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-

Onko tiedossanne sääntelyä, joka velvoittaa ehdotetun lain soveltamisalassa olevia julkisia yrityksiä 
julkaisemaan tai julkistamaan niiden hallussa olevia asiakirjoja, mutta jonka tosiasiallisena tarkoituksena 
tai vaikutuksena on tietojen uudelleenkäyttö kaupallisiin tai muihin tarkoituksiin?

-

Onko ehdotetun lain soveltamisalassa oleviin yrityksiin tai muihin toimijoihin sellaisia vaikutuksia, joita ei 
ole tunnistettu? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niitä olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

-

Onko asiakirjojen uudelleenkäytön salliminen ominaista tai olennaista jonkin ehdotetun lain 
soveltamisalassa olevan julkisen yrityksen liiketoiminnalle?

-

Laki julkisin varoin tuotettujen tutkimusaineistojen uudelleenkäytöstä

Kommentit laista julkisin varoin tuotettujen tutkimusaineistojen uudelleenkäytöstä kokonaisuutena.

-

Onko ehdotuksella vaikutuksia tutkimusaineistoja tuottaviin tai julkaiseviin tahoihin, joita ei vielä ole 
tunnistettu? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niitä olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

-

Onko olemassa riskiä siitä, että tutkimusaineistoja ei enää asetettaisi julkisesti saataville sen vuoksi, että 
ehdotettu laki tulisi niihin julkaisun johdosta sovellettavaksi?

-

Missä laajuudessa tutkimusaineistojen maksutonta saatavuutta edellytetään jo nykyään osana julkista 
tutkimusrahoitusta?

-

Tunnistatteko tutkimusaineistoja, niiden tuottamista tai hyödyntämistä koskevaa sääntelyä, jota olisi 
ehdotetun lain johdosta muutettava tai joka on ehdotetun sääntelyn kanssa ristiriidassa?

-

Arvokkaat tietoaineistot

Onko toimialallanne tai toiminnassanne tunnistettu tietoaineistoja, jotka mahdollisesti tai todennäköisesti 
tultaisiin komission toimesta säätämään arvokkaiksi tietoaineistoiksi?

-

Onko toimialallanne tai toiminnassanne varauduttu arvokkaiden tietoaineistojen sääntelystä johtuviin 
vaikutuksiin? Miten kuvailisitte vaikutuksia ja niihin varautumista? Antakaa mahdollisuuksien mukaan 
myös euro- tai lukumääräarvioita.
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-

Yleiset kommentit

Yleiset kommentit hallituksen esityksen luonnoksesta ja ehdotetun sääntelyn vaikutuksista 
kokonaisuudessaan.

Avoimuus on erottamaton osa vastuullista tiedettä. Ehdotettu laki julkisin varoin tuotettujen 
tutkimusaineistojen uudelleenkäytöstä on kannatettava, sillä se edistää tutkimusaineistojen 
saatavuutta ja madaltaa kynnystä hyödyntää aineistoja uudessa tutkimuksessa. 

Positiivista on, että käsitteiden määrittelyssä oli huomioitu kansallinen lainsäädäntö. Asiakirja-käsite 
on ehdotuksessa muotoiltu julkisuuslain mukaiseksi, jolloin ei tule vastaavaa ongelmaa kuin 
tietosuoja-asetuksen ja arkistolain välisistä eroista “arkistoinnin” ja “arkiston” suhteen. 

Asioiden ymmärtämistä selkeyttää huomattavasti myös se, että direktiivin kansallisen 
täytäntöönpanon yhteydessä ”tutkimustieto” on päätetty uudelleen kirjoittaa ”tutkimusaineistoksi”. 
Esityksen perusteluissa sana tutkimustieto tosin esiintyy useamman kerran.

Yliopiston keskusarkiston näkökulmasta on keskeistä saada tieto, tai edes käsitys, siitä mitä kaikkea 
arvokkaisiin tietoaineistoihin katsotaan kuuluvaksi.

Perusteluissa mainitaan myös, että “Julkisesti saataville asettaminen tarkoittaa käytännössä sitä, 
että tutkimusaineisto on saatavilla uudelleenkäyttöä varten syrjimättömästi, maksutta ja avoimesti 
(mahdollisesti lisensoituna) tietoverkon kautta ladattavassa muodossa.” Toivomme tähän muuta 
ilmaisua kuin “mahdollisesti lisensoituna”, sillä avoimiakaan tutkimusaineistoja ei tule jakaa ilman 
lisenssiä.

3 §:n Tutkimusaineistojen uudelleenkäyttö -kohdassa mainitaan: “Tutkimusaineistojen käytön on 
oltava maksutonta.” Voiko olla toteutettavissa kaikissa tapauksissa esim. pitkäaikaissäilytettävien 
aineistojen osalta?
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