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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi avoimen datan direktiivin
taytantoonpanoa koskevasta lainsaadannosta

Tiedonhallintalain ja julkisuuslain muutokset

Onko ehdotuksella vaikutuksia, joita ei ole vield tunnistettu, erityisesti lakien soveltamisalassa oleviin
organisaatioihin? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niita olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

Ei lausuttavaa

Ehdotuksessa ja direktiivissa ei velvoiteta rajapintojen, jotka olisivat nimenomaan avoimia, kdyttoon. Mita
mielta olette vaitteestd, etta viranomaiset oman harkintansa mukaan kayttaisivat avoimia rajapintoja joka
tapauksessa silloin, kun se on tarkoituksenmukaista?

Ei lausuttavaa

Onko ehdotettujen muutosten johdosta tarpeen muuttaa myos jotain erityislainsdaadantoa, jota ei
esitysluonnoksessa ole tunnistettu?

Ei lausuttavaa

Laki erdiden julkisten yritysten tietojen uudelleenkaytosta

Kommentit laista erdiden julkisten yritysten tietojen uudelleenkdytosta kokonaisuutena.
Ei lausuttavaa

Millaisiin yrityksiin toimialallanne tai alueellanne ehdotettu laki tulisi sovellettavaksi?
Ei lausuttavaa

Tunnistatteko julkisia yrityksia koskevaa sadntelyd, jota olisi ehdotetun lain johdosta muutettava tai joka
on sen kanssa ristiriidassa?

Ei lausuttavaa

Onko tiedossanne sddntelya, joka velvoittaa ehdotetun lain soveltamisalassa olevia julkisia yrityksia
antamaan niiden hallussa olevia asiakirjoja uudelleenkaytettdvaksi?
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Ei lausuttavaa

Onko tiedossanne sddntelyd, joka velvoittaa ehdotetun lain soveltamisalassa olevia julkisia yrityksia
julkaisemaan tai julkistamaan niiden hallussa olevia asiakirjoja, mutta jonka tosiasiallisena tarkoituksena
tai vaikutuksena on tietojen uudelleenkadytt6 kaupallisiin tai muihin tarkoituksiin?

Ei lausuttavaa

Onko ehdotetun lain soveltamisalassa oleviin yrityksiin tai muihin toimijoihin sellaisia vaikutuksia, joita ei
ole tunnistettu? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niitd olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

Ei lausuttavaa

Onko asiakirjojen uudelleenkdyton salliminen ominaista tai olennaista jonkin ehdotetun lain
soveltamisalassa olevan julkisen yrityksen liiketoiminnalle?

Ei lausuttavaa

Laki julkisin varoin tuotettujen tutkimusaineistojen uudelleenkaytosta
Kommentit laista julkisin varoin tuotettujen tutkimusaineistojen uudelleenkdytosta kokonaisuutena.

Lakiesityksessa otetaan direktiivia laajempi tulkinta julkisin varoin tuotettujen tutkimusaineistojen
uudelleenkaytosta. Direktiivin perusteluissa (28) todetaan: "In order to avoid any administrative
burden, obligations stemming from this Directive should apply only to such research data that have
already been made publicly available by researchers, research performing organisations or research
funding organisations through an institutional or subject-based repository and should not impose
extra costs for the retrieval of the datasets or require additional curation of data." Lakiesityksessa ja
perusteluissa huomioidaan edellisistd ainoastaan julkiseksi asettamisen rajoite. Valinnalla olla
huomioimatta tutkimusaineistojen saatavuudelle (retrieval) ja kuratoinnille direktiivissa
mahdollistetut rajoitteet, on kuitenkin huomattavia kdytannon vaikutuksia.

Tutkimusaineistot saatetaan julkisiksi tyypillisesti sertifioitujen data-arkistojen (esim. Tietoarkisto),
julkaisupalvelujen (esim. Zenodo) tai tieteellisten julkaisujen kautta. On kuitenkin myos
tutkimusaineistoja, joiden julkaisemiseksi ei ole olemassa vakiintunutta data-arkistoa tai
julkaisupalvelua. Tallaisen tutkimusaineiston julkiseksi saattaminen saattaa edellyttaa
tutkimusorganisaation omaa julkaisu- tai sdilytyspalvelua, joita suomalaisilla yliopistoilla on
toistaiseksi niukalti.

(2) Tutkimusaineisto syntyy tyypillisesti ns. raakadataa jalostamalla. Tallainen jalostaminen ei
kuitenkaan viela takaa, etta tutkimusaineisto olisi sellaisenaan uudelleenkaytettava.
Uudelleenkayton edellytyksena olevat hyva datanhallinta (FAIR), vastuullisuus ja riskien hallinta eivat
tule kyllin selvasti esille lakiesityksessa (direktiivissda ndma ovat selkedammin nakyvilla).
Tutkimusaineistojen avaamisen kohdalla vastuullisuus on olennaista hyvan tieteellisen kdytannén
ndakokulmasta, mutta esityksessa korostuu voimakas velvoite aineistojen avaamiseen ja
jatkohyodyntamiseen. Myos avoin tiede edellyttda tutkimustuotosten avaamista, mutta on toisaalta
hyva tiedostaa, etta tutkimusaineistojen kohdalla tdma on vasta tavoitetila, ei laajamittainen
kaytantd. Tutkimusaineistojen avaamiseen liittyvat kdytanteet ovat kansainvalisestikin
kehitystilassa, eikd suomalaisissa yliopistoissa ole talla hetkella tosiasiallisia riittavia keinoja
(resursointi) uudelleenkaytettavien tutkimusaineistojen julkaisemiseen nyt vaaditussa laajuudessa.
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Lakiesityksessa on termeja, joiden maaritelmia tulisi tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi selkeyttaa.

1. Tutkimusaineisto: Maaritelma ei tunnusta raakadatan jalostamisessa tutkimusaineistoksi
syntyvaa arvonlisdysta. Tutkimusaineistot nahdaan enenemassa maarin tutkimusjulkaisuihin
vertautuvina tutkimustuotoksina. Maaritelma ei huomioi metatietojen keskeista roolia
tutkimusaineiston uudelleenkaytolle eika tutkimusaineiston tekijyyden tunnustamista hyvien
tieteellisten kaytantojen mukaisesti.

2. Asiakirja: Lakiesityksessa asiakirjan maaritelma eroaa direktiivin vastaavasta (document). Nyt
asiakirjan maaritelmaan sisaltyy mahdollisuus, ettad sen soveltamisalaan voidaan tulkita kuuluvaksi
myos lahdekoodit ja algoritmit. Tata ei lakiesityksen perusteluissa oteta huomioon. Tallaisella
tulkinnalla olisi kuitenkin mahdollisesti huomattavia vaikutuksia, jotka tulisi lakiesityksen
perusteluissa arvioida.

3. Julkisesti rahoitettu: Jos lakiesitys koskee, kuten perusteluissa todetaan, myds osittain

julkisesti rahoitetussa tutkimuksessa syntyneita tutkimusaineistoja, saattaa talla olla kielteisia
vaikutuksia yritysyhteistyohon. Riskien minimoimiseksi olisi hyva tunnistaa tutkimusaineiston
tuottajan ensikayttooikeuden merkitys ja sen myo6ta kohtuullinen viive aineiston avaamisessa.

4, Julkaistu: Tutkimusaineisto koostuu toisinaan osa-aineistoista, ja aineisto saatetaan saattaa
julkiseksi osissa. Lakiesityksesta ei selvia, seuraako aineiston osan julkaisusta velvoite julkaista koko
aineisto.

5. Tietovarasto: Lakiesityksessa kdytetyn yleistermin tietovarasto sijaan direktiivissa kasitellaan
erityisesta tietovarastoa (repository): tietovarastoa, jonka kautta tutkimusaineisto on mahdollista
julkaista. On epaselvaa, pitdako nykyinen maaritelma tietovarastosta sisallaan esimerkiksi data-
arkistot, jotka ovat tyypillinen vayla saattaa tutkimusaineisto julkiseksi.

Taman lakiesityksen kanssa on opetus- ja kulttuuriministeridssa samanaikaisesti valmisteilla esitys
laiksi tutkimustietovarannosta. Tutkimustietovarantoa koskeva lakiehdotus jatetdan tassa
lakiesityksessa ainoastaan maininnan tasolle, vaikka esityksilla on ilmeisia yhtymakohtia.
Tutkimusaineistojen uudelleen kdayton mahdollistavat metatiedot on tarkoitus julkaista
tutkimustietovarannossa. Taman lakiesityksen jatkovalmistelussa tulisi varmistaa, etta
tutkimustietovarantoon tallennetaan tutkimusaineistoista sellaiset tiedot, etta julkisin varoin
tuotettujen tutkimusaineistojen uudelleenkaytolle tassa laissa asetetut vaatimukset voidaan niiden
avulla todentaa. Lisaksi jatkovalmistelussa tulisi selvittda, onko laissa mahdollista edellyttaa, etta
tutkimusaineistot saatetaan julkisesti saataville laissa maaritellyn tutkimustietovarannon kautta (nyt
1 §:ssa “ovat asettaneet julkisesti saataville tietovaraston kautta.”). Tallainen edellytys selventaisi
julkiseksi saattamiseen ja sen todentamiseen liittyvid prosesseja tutkimusorganisaatioissa.

Onko ehdotuksella vaikutuksia tutkimusaineistoja tuottaviin tai julkaiseviin tahoihin, joita ei vielad ole
tunnistettu? Millaisista vaikutuksista on kyse tai miten niita olisi mahdollista arvioida tarkemmin?

Tieteelliseen julkaisuun yhteydessa julkaistuun tutkimusaineistoon liittyy tietyissa avoimen
julkaisemisen (open access) julkaisumalleissa embargo eli maaraaika tutkimusaineiston
saattamiseksi vapaasti saataville. Jaa epaselviksi, ajaako tdma laki kustantajan julkaisuehtojen ohi.

Esityksessa todetaan, ettd aineistojen uudelleen kaytolle “ei saisi asettaa ehtoja, paitsi jos tallaiset
ehdot ovat objektiivisia, oikeasuhtaisia, syrjimattomia ja yleisen edun mukaisen tavoitteen nojalla
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perusteltuja. Uudelleenkayton ehdoilla ei saisi syrjia toisiinsa verrattavissa olevia kayttajaryhmia.”
Esimerkiksi sertifioidut data-arkistot avaavat aineistojaan kaytto- ja luovutusehtojen nojalla osana
vastuullista avaamista (esim. jotkin aineistot ovat perustelluista syista saatavilla vain
tutkimuskayttoon). Jaa epaselvaksi, miten lakiesitys suhteutuu tdhan ja onko mahdollista tehda
tulkinta, etta data-arkistojen kdyttoehdot voivat olla syrjivia. Niin ikddn jaa osittain epaselviaksi,
mitka ovat lakiesityksen vaikutukset kansainvélisesti vakiintumassa oleviin lisensointikdaytantoihin
(Creative Commons) tasta nakdkulmasta. Lakiesityksen perusteluissa kuitenkin mainitaan, etta
Creative Commons -lisenssit eivat ole laissa ja direktiivissa mainittuja kiellettyja
vksinoikeusjarjestelyja, jotka rajoittaisivat uudelleenkayttoa.

Onko olemassa riskia siitd, etta tutkimusaineistoja ei enaa asetettaisi julkisesti saataville sen vuoksi, etta
ehdotettu laki tulisi niihin julkaisun johdosta sovellettavaksi?

On. Avoin tiede on tutkimusaineistojen (datan) osalta vasta tavoitetila, ei kaytant6a. Osaamista ja
tyokaluja puuttuu, ja liilan nopea siirtyma saattaa aiheuttaa tutkijakunnassa kielteisia reaktioita.

Lisaksi vaatimus sallia (ei oikeutta kieltda) aineistojen hydodyntaminen kaupalliseen kdyttoéon voi
vaikuttaa tutkijoiden haluun avata tutkimusaineistoja, mikali on riski, ettad aineiston alkuperainen
tekija ei saa aineistonsa hydodyntamisestd tunnustusta. Tahan tarvitaan selvennysta.
Tutkimusaineistojen avaamiseen kannustamisessa on olennaista toimivan kannustinjarjestelman
luominen. Direktiivissa yhtena paasaantona on se, ettd tutkimusaineiston julkaisijan on sallittava
aineistojen kayttd myds kaupallisiin tarkoituksiin. Mikali julkaisijaksi maarittyy yksittainen tutkija, on
voitava varmistua siitd, etta julkaistua tutkimusaineistoa ei hyddynneta kaupallisesti, ennen kuin sen
julkaissut tutkija on itse saattanut tutkimuksensa paatékseen.

Missa laajuudessa tutkimusaineistojen maksutonta saatavuutta edellytetdan jo nykyaan osana julkista
tutkimusrahoitusta?

Maksuton avoin saatavuus on ldhtokohta.

Tunnistatteko tutkimusaineistoja, niiden tuottamista tai hyodyntamista koskevaa sdantelyd, jota olisi
ehdotetun lain johdosta muutettava tai joka on ehdotetun sadntelyn kanssa ristiriidassa?

On epaselvaa, missa maarin laissa erdiden julkisten yritysten tietojen uudelleenkaytosta esiintyvat
tihedsti paivittyvat tiedot ja arvokkaat tietoaineistot koskevat yliopistoja viranomaisina.

Arvokkaat tietoaineistot

Onko toimialallanne tai toiminnassanne tunnistettu tietoaineistoja, jotka mahdollisesti tai todenndkdisesti
tultaisiin komission toimesta sadtamaan arvokkaiksi tietoaineistoiksi?

Ei lausuttavaa

Onko toimialallanne tai toiminnassanne varauduttu arvokkaiden tietoaineistojen sddntelystd johtuviin
vaikutuksiin? Miten kuvailisitte vaikutuksia ja niihin varautumista? Antakaa mahdollisuuksien mukaan
myo0s euro- tai lukumaaraarvioita.

Ei lausuttavaa
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Yleiset kommentit

Yleiset kommentit hallituksen esityksen luonnoksesta ja ehdotetun sadntelyn vaikutuksista
kokonaisuudessaan.

Avoimuus nayttaytyy primaarifunktiona, vaikka oikeampi olisi vastuullisuus. Nimenomaan osana
vastuullisia datakaytanteita data paadytaan avaamaan tai olemaan avaamatta, ja valinta
perustellaan.

Direktiivissa ja sen toimeenpanoon liittyvissa lakiesityksessa edellytetdaan tiheasti paivittyva tiedon,
arvokkaiden tietoaineistojen ja julkisin varoin tuotettujen uudelleenkaytettavien tietoaineistojen
sisallon maksutonta saatavuutta, jaa epaselvaksi, onko tiedon saataville asettamisesta mahdollista
peria maksua.

Erityisesti luonnokseen hallituksen esitykseksi laiksi julkisin varoin tuotettujen tutkimusaineistojen
uudelleenkaytosta sisaltyy lukuisia kasitteellisia epaselvyyksia ja osittain puutteellisia
vaikutustenarviointeja, joihin toivoisimme jatkovalmistelussa kiinnitettavan huomiota.

Hellman Johanna
Tampereen yliopisto
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