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Asialista

1. Kokouksen avaus ja tervetulosanat

Maakuntajohtaja Mats Brandt toivotti seurantakomitean tervetulleeksi Vaasaan ja
Pohjanmaalle. Maakunnassa on maan korkein teollisuuden jalostusaste ja myds TKI-
intensiteetti on maan korkeimpia (3,4 %). Alykké&seen erikoistumiseen tukeutuvat
investoinnit vihreaan siirtymaan ja energiaklusteriin ovat keskeisessa roolissa.
Aluekehittamisen tyokalut ja erityisesti rakennerahastot ovat tarkeita toimien
dynamiikan vivuttajina. Kyse ei ole tulonsiirrosta, vaan investoinneista tulevaisuuteen.
JTF:n ansiosta resursseja on suunnattu myds kiertotalouteen, jossa alustavat tulokset
ovat olleet lupaavia.

Seurantakomitean puheenjohtaja avasi seurantakomitean kokouksen klo 12:05.

2. Kokouksen jarjestaytyminen ja paatosvaltaisuuden toteaminen

Valtteri Karhu totesi jasen- ja muut muutokset seurantakomitean kokoonpanossa
(liite 1). Lisaksi todettiin, etta paatdksesta oli jaanyt pois Itd-Suomen maakuntaliit-
tojen edustaja Eira Varis Pohjois-Karjalan maakuntaliitosta ja hanen varajasenendan
Markus Hirvonen. Paatdsta tdydennetaan siltd osin. Todettiin nimenhuudolla paikalla
olevat seurantakomitean jasenet, pysyvat asiantuntijat ja muut edustajat.

Seurantakomitean 25 varsinaisesta jasenesta 20 oli paikalla, joten kokous todettiin
paatosvaltaiseksi.

3. Edellisen kokouksen muistion hyvaksyminen
Todettiin, ettd kohdan 5 viimeinen lause loppuu kesken. Paatettiin poistaa alkukin.

Paatos: Hyvaksyttiin Helsingissa 30.11.2023 pidetyn seurantakomitean kokouksen
muistio.
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4. Esityslistan hyvdksyminen

Puheenjohtaja ehdotti lisdamaan loppuun kohdan muut asiat. Eira Varis kertoi
esittelevansa kaksi aloitetta Itd-Suomesta. Samu Tuominen totesi, etta 9.
koheesiokertomusta esittelee myds Aurimas Andrulis.

Paatos: Hyvaksyttiin esityslista em. taydennyksin.

5. Muutokset sihteeriston kokoonpanoon

Valtteri Karhu esitteli esityksen seurantakomitean sihteeriston kokoonpanon
muuttamisesta (liite 3). Tarve muutokseen johtuu TEM:n sisdisesta
organisaatiomuutoksesta, jonka seurauksena sihteeristén entinen puheenjohtaja
Tapani Kojonsaari on siirtynyt toisiin tehtaviin. Valtteri siirtyy Tapanin tilalle ja
sihteeristdn varapuheenjohtajaksi tulee Ritva Autio HVO-ryhmasta.

Paatos: Hyvaksyttiin esitys liitteen 3 mukaisesti.

6. REACT-EU arviointi

Juho Nyman MDI:sta esitteli vuonna 2023 tehdyn Kestavaa kasvua ja tyota 2014 —
2020 -ohjelman REACT-EU toimintalinjojen arvioinnin keskeisia tuloksia ja
johtopaatoksia.

TEM:n toimeksiannosta tehdyssa arvioinnissa keskityttiin lisdarahoituksen vaikuttavuu-
den, tehokkuuden ja vaikutusten arviointiin. Erdana keskeisenad havaintona oli, etta
Etela- ja Lansi-Suomessa REACT-EU on selkeammin mahdollistanut uuden ja merkit-
tavan lisarahoituksen, jolla on voitu tukea pidempaan kehittamistoimintaa ja toteut-
taa selvasti aiempaa suurempia hankekokonaisuuksia ja investointeja.
Lisdrahoituksen kautta on alueella my6s saatu uusia toimijoita rakennerahastotoimin-
nan piiriin. Eteld- ja Lansi-Suomessa REACT-EU-rahoitusta on kohdentunut Ita- ja
Pohjois-Suomea selvemmin erityisesti COVID-19-pandemiasta eniten karsineille
toimialoille. Kokonaisuutena rahoituksella, sen kohdentamisella ja valituilla toiminta-
tavoilla on arviointiaineiston pohjalta edistetty pitkalti onnistuneesti asetettuja laa-
jempia tavoitteita (pandemian aiheuttamien sosiaalisten vahinkojen korjaaminen
eniten karsineilld alueilla seka vihrea siirtyma ja digitalisaatio). Lisdksi rahoitus on
mahdollistanut hanketoiminnan jatkumisen huolimatta viiveistéd uuden ohjelman
kdynnistymisessa.

Keskustelussa vahvistettiin, ettd REACT-EU mahdollisti totuttua nopeamman reagoin-
nin ja ettd rahoitus osui hyvin ohjelmakausien vaihdokseen. Lisaksi kysyttiin, mita
olivat ne Etela- ja Lansi-Suomen kehittamistoimet, joita ei muutoin olisi tehty ollen-
kaan? Nyman totesi mm. Pirkanmaalta I6ytyvan niista hyvia esimerkkeja. Kysyttiin
myds, onko nahtava kritiikkina havainto, etta Etela- ja Lansi-Suomessa rahoitusta on
suunnattu eniten karsineille sektoreille mutta Ita- ja Pohjois-Suomessa on enemman
tuettu samoja aloja kuin ennenkin — entd ovatko tuotokset euroa kohti olleet Etela- ja
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Lansi-Suomessa parempia? Nyman totesi eteldssa ja lannessa korostuvan tietyt,
esim. luovat alat, jolloin tukien vahvempi kohdentuminen niille on luonnollista. On
myds haluttu tiettyja rajattuja indikaattorituloksia ja niitd on myos saatu aikaiseksi,
mutta riittddkd se, kun ohjelman perustoiminnassa on samalla aikaansaatu tuloksia
laajemmalla skaalalla?

Paatos: Merkittiin raportti ja kayty keskustelu tiedoksi.

7. Katsaus ohjelman toteutustilanteeseen

Harri Ahlgren esitteli ohjelman edistymistilannetta kuvaavat kalvot. Toukokuun lop-
puun mennessa ohjelmassa oli kaynnistynyt jo ldhes 4 000 hanketta ja julkista rahoi-
tusta niille oli varattu yli miljardin euron verran eli hieman yli kolmannes ohjelman
kokonaiskehyksestd. Ohjelman suosituin tukitoimen ala on 021 (Pk-yritysten kehitta-
minen ja kansainvalistyminen, ml. tuotannolliset investoinnit) johon on kohdistunut
runsas viidennes (21 %) téahan asti varatusta julkisesta rahoituksesta. Valiarvioinnin
tueksi laaditaan kesan aikana kaksi selvitysta; liittyen toimintaymparistén muutoksiin
seka ohjelman merkitykseen kansallisen energia- ja ilmastosuunnitelman taytantédn-
panossa. Syksylla toteutetaan myds ensimmadinen ESR+ -asetuksen edellyttamista
kahdesta aineellisen avun kayttéa koskevasta selvityksestd. Ohjelman tulosviestintaa
on kehitetty julkaisemalla rakennerahastot.fi —osoitteessa 23.2.2024 toimintaa ja
tuloksia-sivu.

AURA-ohjelman hallintoviranomainen —ryhman (AHVO) ryhmapaallikkd Petra Metsala
esitteli Alueet ja kasvupalvelut -osaston uuden organisaation. AHVO-ryhman ja Elin-
voimaiset alueet (ALUE) ryhmien valilla pyritdan hyvaan yhteistyéhdn ja suureen
joustavuuteen. Ensimmaiset kaksi kuukautta ovat jo ndyttaneet, ettd malli saadaan
toimimaan ja tehtavat hoidettua. HVO on toistaiseksi vieraillut kahdeksassa valitta-
vassa toimielimessa. HVI-kuvauksista on 16ytynyt parannettavaa, mutta kaikki
havainnot ovat korjattavissa. EURA 2021 —jarjestelmassa kaikkien 32:n hanketyypin
maksatushakemukset ja —paatokset ovat nyt mahdollisia. Paatdksia on jo tehty 800
kpl ja 143 hanketta on maksettu loppuun. Myds muutospaatdkset ovat tuotannossa
lukuun ottamatta ryhmahankkeita, joiden osalta tavoitteena on, ettd ne saataisiin
lokakuussa kayttéon. Helmikuussa 2023 avattiin mahdollisuus jattad muutoshakemus
Euran ulkopuolella. Niihin liittyvid muutospaatoksia on tehty jo 300 kpl. HVOn
viestintaa lisdtdan ja parannetaan. Esim. tandan on lahetetty tiedote valittaville
toimielimille liittyen ryhmahankkeisiin. Laajennettujen suhteutettujen jarjestelyjen
kayttddnotosta tehdaan paatds ensi viikolla.

Keskustelussa kysyttiin, onko muutospaatoksia mahdollista tehda Euran ulkopuolella?
Eri puolilla Suomea on kasvava huoli siita, ettd hankkeet eivat edisty, kun raha ei
liiku. Tuensaajat esittavat paljon kysymyksia eivatka valittavat viranomaiset osaa
enda vastata ja neuvoa. Jotkut toteuttajat haluaisivat jopa keskeyttaa hankkeensa.
Myds muutos- ja maksatushakemusten keskindinen jarjestys koetaan epaselvaksi.
Ryhmahankkeiden osalta ongelmallista on, etta virallisten paatésten puuttuminen esti
osaa osahankkeista kaynnistamasta toimintaansa alkuperdisen hankesuunnitelman
mukaisesti — toimenpiteiden yhteistoteutus ja synkronointi seka muu yhteisty6 esty-
vat pahimmillaan koko hankkeen toteutusajalta, kun toteuttajat ovat eri aikataulussa.
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Ryhmahankkeita on ensi vuonna jo paattymassa, eika tarvittavia jarjestelman osioita
(muutoshakemukset, raportointi) ole vield kdytossa, vaikka ohjelmakausi on puoliva-
lissd. Myos yksinkertaistetut kustannusmallit tuottavat hankaluuksia, esim. yksikk®-
kustannusmalli ei huomioi palkkakustannusten muutoksia ja perustuu vanhoihin palk-
kakuluihin, sivukuluprosentti ei kata kaikkia lomakuluja eika tydnantajan sivukuluja
mika johtaa siihen, ettd omarahoitusosuus on huomattavasti korkeampi kuin 40 %.

Metsala totesi, etta Euran ulkopuoliset paatdkset eivat edelleenkaan ole mahdollisia.
Kansallinen lainsaadant6 edellyttaa, etta kaikki on tehtdva sahkoisessa jarjestelmas-
sa. Korjaavan esityksen valmistelu kestadisi jo kauemmin kuin ryhmdhankkeiden
muutospaatosten kayttdon saaminen. TEM:n sisdinen tarkastus toteuttaa Eura-
jarjestelman ulkopuolisen arvioinnin.

Andreas von Busch totesi Suomen olevan toteutuksessa EU:n karkijoukoissa, vaikka
tarjolla on ollut samanaikaisesti kilpailevaa rahoitusta RRF:std. Sidonnoissa ja maksa-
tuksissa on kuitenkin iso ero. Eura-jarjestelma on myds uusi. Yksinkertaistetut kus-
tannusmallit mainittiin puheenvuoroissa, komissiokin keskustelee asiasta mielellaan.

Keskustelussa kaivattiin myds tarkempia tietoja horisontaalisista tavoitteista — esim.
Euran hanketiedoista ilmenee, etta noin puolet hankkeista on merkitty sukupuolineut-
raaleiksi, vaikka valittavana olisi kaksi muutakin vaihtoehtoa. ESR+:ssa sukupuoli-
neutraalia ei edes pitdisi voida valita — eli 50 % ESR+ hankkeista on pisteytetty
tavalla joka ei ole ohjelmanmukaista. Kysyttiin myds, onko ennakoitavissa, etta kan-
sallisen paatdksenteon muutokset kuten aikuiskoulutustuen lakkauttaminen vaikutta-
vat ohjelman koulutushankkeisiin?

Valtteri Karhu totesi, etta kevaalla oli koulutus valittaville viranomaisille tasa-arvotee-
masta. Raportointia on myds saatu paremmaksi ja seurantaa voidaan tehostaa. Myds
STM:n yhdenvertaisuuteen ja osallisuuteen -hanke on luvannut tukea tasa-arvoa ja
valtavirtaistamista, ja aluehankkeidenkin kannattaa hyédyntaa tassa koordinaatio-
hanketta. Aikuiskoulutushankkeet jatkuvat ohjelmassa edelleen, ja kansallista ja
ESR+ -toimintaa on hyva kytkea toisiinsa — kyse on kuitenkin erityyppisista tuista ja
rahoituksesta.

Pekka Jounila totesi olevansa tyytyvadinen JTF-toimeenpanon tehokkuuteen. Suomi on
5. sijalla JTF:n toimeenpanossa, edelld ovat vain Malta, Luxemburg, Hollanti ja Viro.
EU-tasolla ollaan vasta 0,3 % maksatuksissa. Jounila pahoitteli sita, ettd komission
edustajaa ei ole kutsuttu mukaan alueiden koordinaatioryhmaan tai JTF-jaostoon.
Yleisasetuksen 50 artiklan mukaan hankkeissa joiden koko on yli 10 milj. euroa on
jarjestettdva tiedotustilaisuus. JTF:ssa tallaisia hankkeita on 5 kpl, mutta kutsuja ei
ole toistaiseksi tullut — miten HVO aikoo varmistaa taman toteutuksen? Julkisen
sektorin lainajarjestelyt eivat ole edenneet Suomessa — onko HVO varmistanut, etta
tuensaajilla on asiasta riittavat tiedot? Toteutusta on haettava 2025 mennessa,
komissio voi tarvittaessa lahettda asiantuntijan esittelemaan mahdollisuuksia. Jounila
piti Allianssin edustajan mukanaoloa seurantakomiteassa hyvana asiana. Samu
Tuominen lisasi, ettd komissio toivoisi tilannekatsauksiin tietoja myds indikaattoreista,
EAKR:n ilmastotoimien prosenttiosuudesta, Itémeristrategiaa tukevien hankkeiden
kehityksesta, alykkaan erikoistumisen strategioista ja kaupunkihankkeista.
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Metsala totesi, etta HVO on ottanut listauksen yli 10 milj. euron hankkeista ja toimit-
tanut sen ao. valittaville elimille (kaikki ELYja) ja kysynyt lisdtietoja. Rukalla tallainen
tilaisuus on jo jarjestetty, tosin paikalla oli vain ELYn yksikdnpaallikkd pitdmassa
puheen.

Paatos: Merkittiin tilannekatsaus ja kayty keskustelu tiedoksi.

8. RRF ja Uudistuva ja Osaava Suomi-ohjelman synergiat

Mikko Vaha-Sipila esitteli mita yhtenevyyksia, eroavuuksia ja taydentavyyksia ohjel-
mien valilla 16ytyy. Tukitoimenalatarkastelu on osoittautunut siihen hyvaksi keinoksi,
silld se mittaa konkretiaa. Vaha-Sipila esitteli lyhyesti RRF:n sisallén ja totesi TEMin
osuuden painottuvan osioihin 1 (vihrea siirtyma) ja 3 (tydllisyys). RRF:n kahden
miljardin kokonaisbudjetista on runsas puolet TEM:n vastuulla. Lisaksi mukana ovat
STM, OKM ja LVM, VM:n vastatessa kokonaisuuden kontrolloimisesta. Valtiokonttori
seuraa ja valvoo ohjelman toteumista. Reilu 80 % rahoituksesta on sidottu ja 15 %
maksettu. Komissio ei kuitenkaan seuraa naita vaan tulosten (valitavoitteet ja
tavoitteet) saavuttamista. Rahoitusta kohdistuu eniten Lansi- ja Eteld-Suomeen -
tosin summat rekisteroéityvat toteuttajan padkonttorin sijainnin mukaan. Kaikki haut
ovat valtakunnallisesti kilpailtuja.

Tulosperusteisuus on mukana tulevan kauden keskusteluissa. Vaikka sen periaate on
selked, ei hallinto kuitenkaan valttamatta kevene, koska valvonta on silti
jarjestettava.

Keskustelussa pohdittiin tulosperusteisuuden merkitysta tulevaisuutta ajatellen seka
RRF-toteutuksen alueellista rahanjakoa, jonka nahtiin olevan peilikuva alue- ja
rakennepolitiikan ohjelmasta. RRF:n ylhaaltad alas jiohdettua mallia ei pidetty alueiden
nakodkulmasta kannatettavana.

Andreas von Busch Kkiitti Vaha-Sipilda hyvasta esityksesta ja totesi seuraavan paivan
kokousosiossa keskusteltavan lisaa tulosperusteisuudesta, josta my6s komissiossa on
eri mielipiteita.

Samu Tuominen viittasi STEP-ohjelmanmuutosehdotukseen todeten, ettei siita
ilmene, miten uudet investoinnit taydentavat RRF-toimia. Entd onko STEP-tyyppisia
toimia suunniteltu mukaan RRF:aan tai suunniteltu uusien STEP-tukitoimen alojen
lisadmistd ohjelmaan? Vaha-Sipila totesi, etta strategisten teknologioiden kehysvaline
STEP antaisi mahdollisuuden lisdta InvestEU-osioon siirrettdvaa summaa. Suomen
osalta tama ei suunnitteilla, mutta monet RRF-investoinneista sopisivat myds STEP-
toimiksi.

Puheenjohtaja totesi keskustelun jatkuvan huomennakin. Suomi on avoin erilaisten
tulosperusteisten mallien tarkasteluun, mutta ne vaativat tarkkaa harkintaa.

Paatos: Merkittiin katsaus ja kayty keskustelu tiedoksi.
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9. Valtakunnallisten teemojen teemakuvausten paivitys

Valtteri Karhu esitteli 19.4. mennessa saadut padivitykset valtakunnallisten teemojen
kuvauksiin. Muutokset ovat olleet varsin pienia ja teknisluotoisia, liittyen esim. erdisiin
teemakuvauksiin. Valtakunnalliset teemat ovat ministeridjohtoisesti valmisteltuja stra-
tegisesti tarkeita kehittamiskokonaisuuksia, jotka toimivat aluerahoituksen rinnalla.
Vastuuministeridina toimivat TEM, YM, OKM ja STM. Valittdvat viranomaiset ovat
samoja kuin aluerahoituksen puolella. EAKR:n osalta on selkiytetty yhteyttd TKI-ty6-
ryhman suosituksiin ja ymparistéteemoja on paivitetty uuden hallitusohjelman mukai-
siksi. Myds ESR+:n teemojen osalta on tehty nostoja uudesta hallitusohjelmasta.

Keskustelussa korostettiin kaikkien koordinaatiohankkeiden yhteistydn merkitysta.
Koordinaatiossaan hyvin onnistuneiden toimijoiden pitdisi toimia esimerkkeina muille,
myds onnistuneen viestinnan osalta.

Paatos: Merkittiin paivitetyt teemakuvaukset tiedoksi.

10. Euroopan strategisten teknologioiden kehysvaline - STEP

Harri Ahlgren esitteli STEP-kehysvalineen vaikutuksia EU:n alue- ja rakennepolitiikan
ohjelmien toimeenpanoon ja siita sihteeristdssa kaytya keskustelua. STEPin kolme
padteemaa ovat: 1) Digitaaliset teknologiat ja syvateknologiset innovaatiot, 2)
Puhtaat ja resurssitehokkaat teknologiat ja 3) Bioteknolgia. STEPin kayttédnoton
vauhdittamiseksi ohjelmiin on tarjolla eraita helpotuksia, kuten mahdollisuus jopa
100%:n EU-osarahoitussuhteisiin, valtiontukien korkeampi tuki-intensiteetti seka
lievennyksia suuryritysten tukemiseen.

Seurantakomitean sihteeristo kasitteli STEP-kehysvalinettd kokouksessaan 3.5.2024.
Keskustelussa todettiin, ettei ole ilmennyt poliittista painetta perustaa uusia STEP-
toimintalinjoja ja etta uusien rahoituskehysten lisdaminen ohjelmaan jaykistaisi toteu-
tusta ja vaarantaisi rahoituksen kiertonopeuden. Lisdksi kolmelle kriittiselle teknolo-
gia-alalle kohdistuvia hankkeita voidaan jo nyt rahoittaa ohjelmassa. Sihteeristo
paatti esittad seurantakomitealle, etta ei lisata ohjelmaan uusia toimintalinjoja tai
erityistavoitteita, mutta tehostetaan STEP-toimialojen seurantaa ottamalla kaytt6on
siihen liittyvia tukitoimen aloja.

Sihteeristdn esityksessa osaan ohjelman EAKR- ja ESR+ -erityistavoitteista oltaisiin
lisdtty seitseman uutta STEP-aiheista tukitoimen alaa.

Keskustelussa Samu Tuominen kiinnitti huomiota siihen, etta kolme uusista tukitoi-
men aloista viittasi suuriin yrityksiin, joiden tukeminen ei kuitenkaan ole ohjelmassa
nykyiselladn mahdollista kuin poikkeustapauksissa ja lahinna erityistavoitteessa 2.3.
Lisaksi todettiin, etta Itd-Suomen maakuntien liitot ovat esittdmassa seurantakomi-
tealle, etta valmistelussa olevan kansallisen 400 milj. euron tuen notifikaation yhtey-
dessa tehtaisiin ohjelmanmuutos, jossa myds alue- ja rakennepolitiikan rahastojen
rahoituksella mahdollistettaisiin suuryritysten laajempi tuki.

Koska suuryritysten rooliin ohjelmassa liittyi useampia keskustelua ja linjauksia
vaativia nakokohtia, paatettiin palauttaa esitys uudelleen valmisteluun.
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11. Mahdollistavien edellytysten soveltaminen ohjelmakauden
toimeenpanossa

Valtteri Karhu totesi, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen tai yhdenvertaisuusvaltuu-
tetun kasittelyyn ei ole tullut ohjelmaa koskevia kanteluita tai tarkastushavaintoja.

Tarkoitus on myds edistda perusoikeuksien kunnioitusta, johon liittyen on useampia
dokumentteja kansallisista toimintaohjelmista. YK:n vammaisyleissopimuksen uusi
toimintaohjelma on valmistumassa ja vanhan ohjelman voimassaoloa on jatkettu
siihen asti, ettd uusi tulee voimaan. STM on tehnyt asiasta erillisen paatdksen.

Keskustelussa Andrulis Aurimas muistutti, etta mahdollistavista edellytyksista on teh-
tava tarkistuslista. Karhu totesi parhaillaan selvitettavan toimien seurannan jarjesta-
mista. Kuultiin myds, etta STM:ssa on kdynnistymassa erillinen haku vammaisille hen-
kilgille.

Paatos: Merkittiin katsaus ja komission tarkistuslistaa koskeva suositus tiedoksi.

kkkk

Puheenjohtaja totesi, ettd asiat saatiin kaydyksi lapi ja paatti ensimmaisen
kokouspaivan klo 16:55.

12. Tulevaisuuden alue- ja rakennepolitiikka

Andreas Von Busch ja Andrulis Aurimas esittelivat Euroopan komission 9.
koheesiokertomuksen keskeisia johtopaatoksia.

Vuoden 1989 uudistuksesta lahtien koheesiopolitiikkaan on kohdistunut 1 040 miljar-
dia euroa, josta kuluvan ohjelmakauden osuus 392 miljardia. Kehitys on ollut poly-
sentristd, parhaita tuloksia on nahtavissa vuoden 2004 jalkeen liittyneiden jasenmai-
den kehityksessa. Rahoituksella on pystytty tasaamaan seka jasenmaiden valisia etta
sisdisia kehityseroja.

Koheesiokertomus julkaistaan joka kolmas vuosi ja talla kertaa silld on tarkea rooli
osana tulevasta ohjelmakaudesta kdytavaa keskustelua. Pohdinnassa on mm.
varojenjakotapa, koheesiopolitiikan maantieteellinen kattavuus ja suhde geopo-
littiseen ilmastoon, jota leimaavat Venajan hyokkdyssota Ukrainassa, EU:n laajentu-
minen, rahoituksen maara ym. tekijat. Koheesiopolitilkasta huolimatta bkt:n kasvu on
hidastunut joissakin maissa - Suomessa esim. Helsinki-Uusimaa on kehitysloukussa
verrattuna Tukholmaan, Ké6penhaminaan tai Baltian maihin. Tata voidaan myds
kayttaa argumenttina uusille valineille. Iso keskustelu on, jatketaanko tukea kaikille
alueille?

Kdyhyys- ja syrjaytymisriskissa olevien osuus on pysynyt viimeiset viisi vuotta ennal-
laan. EU-tasolla tydmarkkinat ja sosiaaliturva ovat pysyneet vahvoina. Demografiset
haasteet ovat yhteisia kaikille EU-maille. Kehitysloukku korreloi usein nuorten osuu-

teen. EU-vdlineet auttoivat tehokkaasti talouden nopeassa toipumisessa.

Yksinkertaistukset télle kaudelle eivat ole juuri ndkyneet kaytanndssa, mika puoltaisi
tulosperusteisuuden lisdamista - vaikkakaan RRF-mallia ei sellaisenaan voida kopioida
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koheesiopolitiikkaan. Suomen nakoékulmasta keskeisia tulevaisuuden teemoja ovat
vaeston ikaantyminen, osaamisen kehittdminen seka vihrea ja digitaalinen siirtyma.
Olennaisia ovat my6s kaikkien alueiden innovointikyvyn varmistaminen,
paikkaperusteisuus, taydentdvyys muiden komission politiikojen kanssa seka
suoritusperusteisuuden kasvattaminen.

Alue- ja rakennepolitiikan erityisasiantuntija Janne Uusivirta Suomen EU-edustustosta
kertoi omia havaintojaan ja arvioitaan tulevan kauden valmistelutilanteesta.

Europarlamenttivaalit ovat tulevana viikonloppuna, jonka jalkeen muodostetaan uusi
komissio. Vaalien tulos vaikuttaa siihen, mita puheenjohtajakandidaatti joutuu parla-
mentille lupaamaan. Rahoituskehysehdotukset saadaan ensi vuoden kesalla, rahoitus-
kehysasetus kesakuussa, rahastoasetukset (koheesiopaketti) myohemmin — mutta
tuleeko aikataulu pitamaan? Komissio on korostanut, ettd koheesiokertomus on vain
keskustelun avaus, mutta se antaa paljon vinkkeja siita, mihin politiikka on menossa.
Kannattaa myds lukea RRF:n puolivalitiedonanto seka Lettan sisamarkkinaraportti.

Rahoituskehykseen kohdistuu suuria paineita. Komissiossa on haluja tehda suuri MFF-
uudistus, jossa rahastojen maaraa vahennettaisiin ja saantoja yksinkertaistettaisiin,
joitta toimet saataisiin nykyistd nopeammin kaytant6on. Muut padosastot puhuvat
koheesiotavoitteista, eivat —politiikasta. On myods keskusteltu tarpeesta vivuttaa
yksityista rahoitusta — InvestEU-tyyppiset rahoitusvalineet voivat yleistya.

Koheesiopolitiikassa ei pida tarkastella vain staattista kuvaa, vaan pitkan aikavalin
suuntausta ja kehityksen dynamiikkaa — on osattava ennakoida miten torjua kehitys-
loukkujen, vaestdnkehityksen ja aivovuodon kaltaisia haasteita. Olisiko oikeudenmu-
kaisen siirtyman rahaston malli mahdollinen ratkaisu paikkaperusteisuuden haastei-
siin? Toisaalta paluuta entiseen on nahtdvissa siingd, ettd hallinnollisen kapasiteetin
tukemisen merkitys on jalleen huomattu.

RRF on “elefantti olohuoneessa”, mutta siihen suuntaan ollaan nyt menossa.
Suoritusperusteinen malli on nostettu esiin menestyksena. Se on kuitenkin ollut
yksinkertaistus Iahinna vain komission nakdkulmasta, ei niinkaan jasenmaiden.
Komissio haluaisi tehda jatkossa jasenmaiden kanssa suunnitelmia ja sopimuksia ja
se vapauttaisi rahoitusta tulosten perusteella jasenmaille. Tulosperusteisuus, inves-
toinnit ja uudistukset olisivat kaikki samassa paketissa ja yhden saantokirjan alla.

Alueiden kanssa pitaa keskustella ja niita pitaa konsultoida. RRF oli kriisiratkaisu.
Keskustelu on nyt avattu. Koheesiopolitiikan on kuitenkin todettu toimivan puuttei-
neenkin ja siksi ilmassa on vastustusta komission uudistuksia vastaan. Nahtavaksi
jaa, kuinka pitkalle uudistuksissa mennaan.

Keskustelussa kysyttiin, koska politiikkatavoitteet julkistetaan ja todettiin puheen
kehitysloukuista edustavan uutta ajattelutapaa — kun koheesiopolitiikan ideana
kuitenkin on pienentaa kehityseroja, pitaisi kehitysloukkujen yhteydessa esittaa
kunkin alueen bkt-luvut, jotta todellinen tilanne ndkyisi, esim. Uudenmaan bkt on
kehitysloukusta huolimatta EU:n korkeimpia. RRF:n hyvana puolena nahtiin se, etta
se saatiin nopeasti toimimaan, mutta ongelmana paikkaperusteisuuden puute — sen
sijaan JTF:ssa alueelliset siirtymastrategiat ovat olleet hyva keino paikkaperusteisuu-
den toteuttamiseen.
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Pohdittiin myos, onko realistista ettd EU ldytaisi uusia rahoituslahteitd, kun esim.
maataloudessa ei ole suuria leikkausmahdollisuuksia. Itdrajan muuttunut tilanne
korostaa aluepolitiikan ja solidaarisuuden merkitysta.

Pidettiin hyvana, etta osaksi tyollisyyden tarkastelua on nostettu syrjaytymis- ja
kdyhyysriskissa olevat, mutta se ei viela kerro tydsuhteiden luonteesta ja
varmuudesta (vrt. esim. maahanmuuttajien epavarmat tydsuhteet Saksassa) -
komissiolle esitettiin kysymys koheesiopolitiikan globaalista merkityksesta esim.
tuotantoketjujen ja energian saatavuuden nakdkulmasta — miten ne huomioidaan
tulevaisuuden koheesiopolitilkassa?

Uusivirta totesi, ettd koheesiopolitiikan tavoitteet ilmaistaan yleisasetuksessa, eli ovat
parhaillaan valmistelussa. Niihin vaikuttaa yleinen poliittinen ilmapiiri, esim. vihrea
siirtyma on nyt vastatuulessa ja sen sijaan puolustus ja resilienssi vastaavasti
nousevia prioriteetteja.

Von Busch totesi, etta budjetin osalta pitaa tarkastella ei vain kayttéa vaan myos
omia resursseja. Silla on linkki globaaliin tasapainoon, sisdiseen ja ulkoiseen
turvallisuuteen, kuten puolustuspolitiikkaan ja kéyhyyden vastainen taistelu, jossa
koheesiopolitiikka on iso tasapainottava tekija. Ei ehka ole tulossa uutta ESR++:aa,
sen sijaan yksi iso rahasto? Tosin 15 rahastoakin olisi jo menestys.

Andrulis lisasi komission fokuksen olevan juuri tyopaikkojen laadussa seka nuorten
tyOpaikoissa.

Puheenjohtaja totesi yhteenvedossaan, etta tulosperusteisuus on tulossa, mutta
miten se integroidaan toimivasti koheesiopolitiikkaan? Yksi rahasto ja saantokirja
merkitsisivat hyvin suurta muutosta nykyiseen. Sosioekonomisia eroja on joka
tapauksessa edelleen, joten koheesiota tarvitaan.

Paatos: Merkittiin esitykset ja kayty keskustelu tiedoksi.

13. Seuraava kokous

Seuraava seurantakomitean kokous jarjestetdan Helsingissa 28.11.2024. Lisaksi
varaudutaan jarjestamaan ylimaardinen kokous sita ennen, mikali STEP-valmistelu
sita edellyttaa.

14. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 10:10.

Petri Haapalainen Valtteri Karhu
neuvotteleva virkamies johtava asiantuntija
seurantakomitean varapuheenjohtaja  sihteeriston puheenjohtaja
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