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IHMISKAUPAN UHREJA KOSKEVAN LAINSÄÄDÄNNÖN KEHITTÄMISTÄ SELVITTÄVÄ TYÖRYHMÄ
Aika
Tiistai 12.3.2013 klo 9.00 – 12.00
Paikka
Sisäasiainministeriö, Vuorikatu 20, kokoushuone Leijona & Miekka
Läsnä
Annikki Vanamo-Alho (pj), Natalie Gerbert, Jutta Gras, Inka Hetemäki (Suomen UNICEF), Satu Kaskinen, Jaana Kauppinen, Berit Kiuru, Petra Kjällman, Anne Koivula, Katri Lyijynen (etäyhteys), Heidi Manns-Haatanen, Jari Nyström, Mervi Sarimo, Essi Thesslund, Kia Vertio, Anu Wikman-Immonen, Tero Mikkola (siht.)
1. Kokouksen avaaminen ja esityslistan hyväksyminen
Työryhmän puheenjohtaja Annikki Vanamo-Alho avasi tilaisuuden ja toivotti osanottajat osallistujat tervetulleeksi kokoukseen. Kokouksen esityslista hyväksyttiin. 
2. Edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen
Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin.
3. Järjestöverkostolle tehdyn kyselyn tulokset työryhmän tehtävänasettelun näkökulmasta

Kehittämiskoordinaattori Essi Thesslund Pro-tukipisteestä esitteli järjestöverkostolle tehdyn kyselyn tulokset. Verkostoon kuuluu 36 suomalaista järjestöä sekä tutkijoita ja aktivisteja. Jotkin järjestöistä tekevät ihmisoikeuskysymysten seurannan lisäksi palvelutarjontaa ihmisille, joita viranomaiset eivät kohtaa esimerkiksi pelon takia. Nämä järjestöt ohjaavat asiakkaita auttamisjärjestelmään tai tarjoavat tarvittaessa muita tukipalveluita, jos asiakkaat eivät halua hakeutua auttamisjärjestelmään. 
Kyselyyn vastasi 12 järjestöä, joista kymmenen organisaation omalla nimellä. Kysely pohjautui tämän työryhmän aikaisempaan asettamispäätökseen ja työryhmän silloiseen tehtävänkuvaan. Periaatteessa kaikki vastaajat kannattivat aikaisempaan asettamispäätökseen sisältynyttä erillislain säätämistä, koska se erottaisi ihmiskaupan uhrit selvemmin turvapaikanhakijoista ja edistäisi ihmiskaupan asemaa erityisasiantuntemusta vaativana ihmisoikeusrikkomuksena. Enemmistö vastaajista kannatti auttamisjärjestelmän irrottamista vastaanottokeskusjärjestelmästä, ja puolet kannatti sosiaali- ja terveysministeriön keskeistä roolia uhrien auttamisessa. Kaksi vastaajaa tuki sijoittamista vastaanottojärjestelmän yhteyteen kokemuksen kertymisen vuoksi. Kyselyn tuloksissa kannatettiin yhtä koordinaatiokeskusta, jota tukisivat alueelliset yksiköt.
Ihmiskaupan vastaisen työn kansallisen koordinaattorin asettamista kannatettiin laajasti. Koordinaattorin rooli nähtiin kansallisen raportoijan työparina työn konkreettisen ohjaamisen ja linjaamisen näkökulmasta. Koordinaattoriksi suositeltiin eduskunnan oikeusasiamiehen yhteydessä toimivaa ihmisoikeuskeskusta tai sosiaali- ja terveysministeriötä.

Uhrilähtöisyyttä estävinä tekijöinä nähtiin tiedon tason alhaisuus sekä alueelliset erot asiantuntemuksessa ja yhteistyössä. Ongelmana on edelleen myös järjestelmien ennakoimattomuus. Resurssit tähän vahvasti työllistävään toimintaan ja osaamisen jatkuvaan päivittämiseen ovat vähäiset. Esimerkiksi tietämättömyys turvallisuuskysymyksissä ja tulkkaus nousivat kyselyssä esiin. Yleisenä näkemyksenä oli, että uudelleenuhriutumisen ehkäisemiseen ei kiinnitetä riittävästi huomiota. Ulkomailla uhriutuneiden asema nähtiin usein heikommaksi etenkin avun piiriin pääsemisen kannalta. Myös mielenterveyspalvelujen saaminen ja psykososiaalisen tuen saaminen nähtiin riittämättömäksi ja alueelliseesti liian vaihtelevaksi.
Tunnistamisen esteistä keskeisimmän katsottiin olevan uhreja kohtaavien tahojen heikot ammatilliset valmiuden tunnistamiseen. Ongelmiksi nähtiin myös oleskeluoikeuteen liittyvät epäselvyydet ja ulkomaalaisten uhrien mahdollinen palauttaminen sekä epäselvyys siitä, kenen vastuulla tunnistaminen on. Epävarmuutta synnyttää myös se, onko tapauksissa lopulta kysymys ihmiskaupasta ja se, että ihmiskauppaa uskotaan edelleen olevan Suomessa hyvin vähän. Myös viranomaisten roolit ovat usein epäselvät.
Oleskelulupien osalta ongelmaksi nähtiin liika sidonnaisuus rikosprosessiin. Uhrilla ei usein ole myöskään työnteko-oikeutta aikana, jolloin hän odottaa oleskelulupapäätöstä. Järjestöt näkivät, että harkinta-aikojen antaminen laajemmin auttaisi tähän. Joutsenon vastaanottokeskuksesta kerrottiin, että auttamisjärjestelmään voidaan ottaa myös laittomasti maassa oleskelevia henkilöitä, mutta näitä ohjataan oleskelun laillistamiseen. Epäselvää järjestöissä on se, miten toimitaan harkinta-ajan suhteen tapauksissa, joissa uhri ei ole tullut viranomaisten tietoon rikostutkinnan yhteydessä. Osa vastaajista katsoi, että harkinta-aika tulisi myöntää tarvittaessa automaattisesti auttamisjärjestelmään ottamisen yhteydessä. Vaatimus siteiden katkaisemisesta hyväksikäyttäjiin nähtiin myös usein ongelmaksi. Uhrille on myös vaikeaa käsittää, mitä käytännössä tapahtuu rikosprosessiin sidotun tilapäisen oleskeluoikeuden jälkeen. Järjestöjen näkökulmasta on merkittävää, että erityisen haavoittuviksi määriteltäville uhreille on oma lupamuotonsa. Uhrien avustajien tietämys ja koulutus ihmiskaupan suhteen ovat myös keskeisessä asemassa.
Auttamisjärjestelmän toiminta sai kyselyssä parhaat arvosanat uhrien fyysisen hyvinvoinnin huomioimisesta. Heikommaksi koettiin traumatisoitumisen vaikutusten huomiointi sekä palveluiden jatkuvuus ja riittävän pitkä seuranta kuntaan siirryttäessä.

Vastaajat kokivat ihmiskaupan vastaisen työn nykyisen resursoinnin valtaosin riittämättömäksi kaikilla tasoilla. Kjällman toi lisäksi esiin, että auttamisjärjestelmästä saatavasta tapauskohtaisesta rahoituksesta huolimatta perustoiminnan ja valmiuden ylläpitämiseen tulisi olla resursseja - rahoituksen laajempi tarkastelu olisi tarpeen. Hän kiinnitti huomiota myös uhrien tunnistamissa esiintyviin alueellisiin eroihin. Gerbert toi esiin sen, että järjestöissä saatetaan tavata paljonkin mahdollisia ihmiskaupan uhreja, vaikka nämä eivät aina ohjaudu auttamisjärjestelmään. Kauppinen painotti sitä, että koko järjestelmän tulee toimia tunnistamisen hyväksi. Norjan esimerkin mukaisesti myös Suomessa saattaa hänen mukaansa olla ongelmana joustavuuden ja luovuuden väheneminen ihmiskaupan uhrien auttamisen vakiintuessa ja kustannusten kohotessa. Lyijynen tiedusteli järjestöiltä, mikä on suurin syy siihen, etteivät uhrit halua hakeutua auttamisjärjestelmään. Kauppisen mukaan suurin syy on viranomaisten pelko. Toisena syynä on uhrien aikaisempi kokemus kansainvälisessä ihmiskauppaketjussa selviytymisestä vaarantamatta omaisia ja läheisiä. Suomen järjestelmä nähdään myös monimutkaiseksi, kun uhrin itsensäkin tilanne on usein kaoottinen ja kyky kompetentteihin päätöksiin heikentynyt. Sosiaali- ja terveydenhuollon näkyminen uhrille vastaanottojärjestelmän ja sisäasiainministeriön muiden viranomaisten sijaan saattaisi lisätä mahdollisuuksia avun vastaanottamiseen.
1. Lapsiuhrien tunnistaminen ja lasten auttamistyön kehittäminen järjestöissä
Ohjelmajohtaja Inka Hetemäki Suomen UNICEF:ista kertoi, että kysymyksessä on kansalaisjärjestö, jolla ei ole käytännön auttamistoimintaa lapsikaupan suhteen. Muun muassa Pakolaisneuvonta, Suomen Punainen Risti, Pelastakaa lapset ry sekä Ensi- ja turvakotien liitto ovat sen sijaan käytännön toimijoita tällä alueella.
Keskeisenä haasteena Hetemäki näki lapsiuhrien tunnistamisen sekä sen, että lapsi pääsee oikeanlaisen avun piiriin. Ongelmana on myös lapsiuhrin määrittelyn vaikeus, kuten ulkonäkö ja hyväksikäytön vaihtelevat muodot. Lapsiuhri voi olla myös Suomen kansalainen tai Suomessa asuva.

Kaikkia alle 18-vuotiaita suojelee kansallisesti voimassa oleva YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Hetemäki toi esiin, että kukaan lapsiuhreista ei kuitenkaan osaa itse kertoa olevansa ihmiskaupan uhri eikä itse hakeutua auttamisjärjestelmään.

Lainsäädäntö ja tunnistaminen ovat Suomessa hajallaan. Lapsiuhrit saattavat olla turvapaikanhakijoita, kerjäläisiä, EU-kansalaisia, paperittomia sekä Suomessa pysyvästi tai tilapäisesti asuvia, lainsäädäntö jakautuu vastaanottolakiin, ulkomaalaislakiin ja lastensuojelulakiin ja tunnistaminen voi tapahtua muun muassa rajavartiolaitoksessa, vastaanottokeskuksessa, Maahanmuuttovirastossa tai Pakolaisneuvonnassa. Hetemäki toi esiin myös sen, että Suomesta puuttuu kenttätutkimus, joka voisi ulottua esimerkiksi Baltian maihin. Uhri ja paras osaaminen eivät useinkaan kohtaa eikä osaaminen kerry, jos lapset joilla on sama hyväksikäytön luonne, ohjautuvat eri auttamistahoille. Digitaalisessa maailmassa tapahtuva hyväksikäyttö on erityinen haaste.
Hetemäki kiinnitti huomiota myös lastensuojelun tilaa selvittävän työryhmän kytkemiseen ihmiskaupan uhrien auttamista selvittävään työhön ja lastensuojelun huomioon ottamiseen ihmiskaupan vastaisessa työssä. Hän katsoi, että YK:n lapsen oikeuksien sopimus ohjaa heikosti kansallista lainsäädäntöä: sopimuksen perusteella ei käytännössä osata hakeutua kansallisen lainsäädännön sijaan kansainvälisen oikeuden piiriin.
Hetemäki toi esiin sen, että lainsäädännön mahdollisuudet tunnistamisedellytyksien parantamisessa ovat rajalliset. Huomioon tulisi ottaa myös muun muassa mahdollisten uhrien tunnistajien koulutukseen liitettävät pakolliset oppisisällöt tunnistamisesta sekä etsivän työn ja monialaisen yhteistyön tehokkaampi levittäminen lapsiuhrien kohtaamiseen. Kynnystä tulisi madaltaa myös alaikäisyyden tunnistamisen osalta.
Hetemäen mukaan lapsen oikeuksien sopimuksen tulisi olla lapsiuhreja koskevan lainsäädännön keskiössä. Lastensuojelulain suhdetta kaikkiin lapsiin heidän asemastaan riippumatta tulisi selventää. Myös kunnassa asumisen asettamat edellytykset ja rajoitukset olisi voitettava. Lapsitalomallin käyttö ja eri tahojen yhteistyö tulisi ottaa huomioon.

Sarimo tarkensi, että lastentalomallia aletaan pilotoida Suomessa lähiaikoina. Kjällman kiinnitti huomiota siihen, otetaanko lähellä täysi-ikäisyyttä olevat lapset riittävän hyvin huomioon lastensuojelussa. Wikman-Immonen korosti herkkyyttä lapsen tarpeiden tunnistamiseen ja ihmiskauppaa koskevien koulutussisältöjen merkitystä.
Lyijynen nosti ajateltavaksi sen, tulisiko aikuisten ihmiskaupan uhrien alaikäisten lasten suhteen tehdä jopa automaattisesti lastensuojeluilmoitus. Kjällman näki tämän aiheelliseksi, mutta ilmoituksen perusteella tehtävä selvitys tulisi tehdä huolellisesti ja kynnyksen lastensuojelun käyttöön tulisi olla matalampi - nykyiset asenteet edellyttävät jopa rikoksen tapahtumista ennen lastensuojelun väliintuloa. Kaskinen kertoi, että Maahanmuuttovirasto on kerännyt tietoa tapauksista, joissa on ollut viitteitä ihmiskaupasta ja joihin virasto on tehnyt päätöksen joko turvapaikka- tai oleskelulupa-asiassa. Näiden ihmiskauppaviitteisten tapausten osalta erityisesti turvapaikanhakijoiden mukana seuraavien alaikäisten lukumäärä on hyvinkin suuri. Kun ihmiskauppaviitteisiin tapauksiin on tehty alle 70 päätöstä vuosina 2008-2012, mukana seuraavien alaikäisten määrä on ollut noin 30. Thesslund nosti esiin tukipalvelujen tarpeen mukana seuraavien lasten ja vanhempien vuorovaikutussuhteen osalta. Lyijynen kertoi, että ihmiskaupan uhrien alaikäisten lasten suhteen on tarjottu tarvittavia palveluja jo ilman lastensuojeluilmoituksen tekemistä. Hän toi esiin, että myös alaikäisiä kotiapulaisia on ilmennyt auttamisjärjestelmälle.
2. Keskustelu edellisten kohtien esitysten pohjalta
Lisäkeskustelulle esitysten pohjalta ei ilmennyt tarvetta.
3. Ihmiskauppatyöryhmän tekstiluonnosten käsittelyä
Jutta Gras esitteli sihteeristön puolesta työryhmälle jaetut luonnokset kansalliseksi ja kansainväliseksi viitekehykseksi sekä käsitepaperin ihmiskaupan uhrien auttamisesta ja tunnistamisesta. 
Kjällman ja Wikman-Immonen tiedustelivat, olisiko kansainväliseen viitekehykseen liitettävissä pohjoismaista näkemystä. Sitovia pohjoismaisia sopimuksia ei ole, mutta pohjoismainen näkökulma otetaan huomioon hankkeen yhteydessä tehtävässä kansainvälisessä vertailussa. Wikman-Immonen pyysi huomioimaan sihteeristön esittelemässä paperissa käytetyn kotiuttaminen-sanan erehdyttävänkin läheisyyden kotouttaminen-sanaan. Hän korosti myös lapsen edun merkityksen huomioimista paperissa. Kaskinen toivoi lapsen oikeuksien yleissopimuksen periaatteiden nostamista selvemmin esiin. Thesslund toivoi konkretiaa siihen, kuinka kansainvälisten sopimusten suositustasoiset kohdat otetaan todellisuudessa huomioon. Sarimo huomautti, että esimerkiksi Euroopan neuvostolla on sopimusten lisäksi myös erillisiä suosituksia. Turkulainen lisäsi, että aiheesta saattaisi olla myös oleellisia ETYJ:in ministerineuvoston päätöksiä.
Kansallisen viitekehyksen osalta todettiin keskeiseksi mahdollinen tarve selkeyttää toimintojen tämänhetkistä sijoitusta ministeriöiden ja muun valtionhallinnon organisaatiouudistusten johdosta. Wikman-Immonen ja Sarimo toivoivat aikaisemmassa kansallisessa yhteistyössä sovitun koulutuksen ja tietoisuuden lisäämisen selkeämpää esiintuomista ja tämänhetkisen tilan kuvausta. Kjällman nosti esiin myös rikosuhridirektiivin koulutusta koskevat velvoitteet, mihin Sarimo totesi, että direktiivin voimaansaattamiseksi vuoteen 2015 mennessä asetetaan erillinen hanke. Lyijynen täydensi, että auttamisjärjestelmässä tehdään paljon tiedotus- ja koulutustyötä.
Uhrien tunnistamista koskevan käsitepaperin osalta Lyijynen pyysi selventämään, ettei vastaanottolaissa ole sidosta rikoslain ihmiskauppamääritelmään ja tuomaan paremmin esiin vailla kotikuntaa olevien uhrien osuuden auttamisjärjestelmässä. Wikman-Immonen toivoi, että myös Suomen kansalaisten ja Suomessa asuvien tunnistamiseen kiinnitettäisiin enemmän huomiota. Hän lisäsi, että opetusalan ja työsuojelun asiantuntijoiden osaamisen kehittämisen ihmiskaupan uhrien tunnistamisen suhteen voisi myös nostaa paremmin esiin ja että koordinoitua valtakunnallista erityisosaamista tarvitaan myös alueellisesti. Kjällman nosti esiin myös erityisen vuorovaikutusosaamisen tärkeyden ihmiskaupan uhrien tunnistamisen yhteydessä. Kauppinen muistutti, että tunnistaminen saattaa olla hyvinkin pitkäkestoinen prosessi ja että ensimmäisen tunnistettavan tahon rooli tulisi ottaa suunnitelmallisesti huomioon auttamisessa. Hän muistutti myös tietojen saannin ja tietojen antamisen esiin nostamisesta työryhmän työssä. Sarimo taas muistutti asetetusta moniammatillista yhteistyötä ja tietojen vaihtoa selvittävästä perhesurmiin keskittyvästä työryhmästä. Kjällman katsoi yhteistyön viranomaisten ja kolmannen sektorin välillä olevan nykyisin kenties helpompaa, koska vaitiolovelvollisuus koskee yhtä lailla kolmatta sektoria.
Puheenjohtaja totesi, että teksteihin voi palata myöhemmin myös kirjallisesti.

4. Muut asiat
Seuraava kokous 9.4.2013 valmistellaan sihteeristössä.
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