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Lastensuojelun Keskusliiton lausunto koskien hallituksen esitystd eduskunnalle laeiksi kansainva-
listd suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain ja ulkomaalaisiain 52 b ja 52 ¢ §:n muuttamises-
ta (Ihmiskaupan uhrin auttamisjéirjestelmin asema ja tehtévit laissa)

Lausuntopyyntd 25.6.2014, SM008:00/2012

Lastensuojelun Keskusliitto kiittdd mahdollisuudessa lausua asiassa ja tuo lausunnossaan esille
joitakin lasten asemaa ja oikeuksia koskevia huomioita, joita tulisi vield tarkastella ennen kuin
esitys annetaan eduskunnalle. Ne koskevat etenkin mahdollisia lapsiuhreja ja niitd lapsia, jotka
aikuisilla uhreilla voi olla huollettavanaan. Kommentit voidaan tiivistda seuraavasti:

o Jos ihmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelmdan otettavalla on alaikdisia lapsia huollettava-
naan, tulee my&s ndma kirjata automaattisesti auttamisjarjestelman asiakkaiksi. Uhrien
lasten asema tulee turvata lisddamalld maininta lakipykaliin, joissa méaaritellddn auttamis-
jarjestelmid, sen asiakkuutta ja palveluja, joihin asiakas on oikeutettu.

® On tdrkedd, ettd kunnan lastensuojelu saa automaattisesti tiedon ihmiskaupan uhrien aut-
tamisjérjestelmassé olevista lapsista, jotta mahdollinen yhteistyd voi alkaa saumattomas-
ti. Jokaisesta auttamisjarjestelmain otettavasta lapsesta tulee tehdé lastensuojeluilmoi-
tus. Monialaisen asiantuntijaryhmin kokoonpanossa tulisi olla mukana lastensuojelun
edustus.

e Auttamisjarjestelméssa oleville lapsille tulee selkeésti taata kaikki peruspalvelut, seka ter-
veys- ettd sosiaalipalvelut. Ihmiskaupan uhrin auttamisjédrjestelméssa olevien lasten oike-
us perusopetukseen tulee myds mainita.

» Tulee selkeyttds sitd, miten asiakas poistetaan uhrien auttamisjirjestelmastd ja mitd se
tarkoittaa. Paatoksen tekemistd auttamisjarjestelméastd poistamisesta ei pidé jattaa yksin
Joutsenon vastaanottokeskuksen johtajalle, vaan monialainen asiantuntijaryhma pitda
kiinnittdd paatoksentekoon mukaan. Tavoitteena tulee olla, ettei yhtaan ihmiskaupan lap-
siuhria palauteta olosuhteisiin, joissa on uudelleen uhriutumisen vaara.

» Koska ihmiskaupan uhrin auttamisen kokonaisuus on hyvin monimuotoinen ja koskee
monien viranomaisten toimivaltaa, jaa lain toimeenpanon ohjaukselle erityisen merkitta-
va rooli. Esimerkiksi auttamisjarjestelmaan ottaminen ja siitd poistaminen sekd toipumis-
ja harkinta-ajan kdytinnét ja vaikutus uhrin tilanteeseen jattavat vield kysymyksia. On
valttamatonta laatia selked ohjeistus, jotta auttamisen kokonaisuudessa korostuu uh-
rindkokulman ensisijaisuus.

Yleista
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Ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmi on muotoutunut vahitellen, ja on hyva, ettd nyt saadaan
toimiviksi havaitut kdytannot vahvistettua lain tasolle ja korjattua puutteita, joita jarjestelmdssa
on havaittu. Esitys vastaa osaltaan kritiikkiin, jota monet toimijat ovat esittaneet jarjestelmad
kohtaan. Jarjestét samoin kuin kansallinen ihmiskaupparaportoija ovat pitdneet suurimpana haas
teena sitd, ettd uhrien tunnistamista ja auttamisen piiriin paasya edistédva lainsdadanto ja raken-
teet ovat puutteelliset. Esityksessé tavoitteena on entistd lapindkyvampi, ennustettavampi ja vas-
tuunjaoltaan selkedmpi kokonaisuus. Erittdin tirked muutosehdotus on, ettd vahvistetaan koti-
kunnan omaavien mahdollisten uhrien asemaa: auttamisjarjestelmaan voidaan ottaa henkild riip-
pumatta siitd, onko talla kotikunta vai ei. Voidaan sanoa, ettd esitys selkeyttdd auttamisjarjestel-
madn asemaa ja luo mahdollisuuksia kehittd3 uhrien auttamista entisestaan.

Kaikkien toimijoiden yhteinen tavoite tulee olla, etti jatkossa entistd useampi mahdollinen ihmis-
kaupan uhri tunnistettaisiin ja saataisiin palvelujen piiriin. Esitys jattaa vield joitain kysymyksid
esimerkiksi liittyen auttamisjarjestelméén ottamiseen ja siitd poistamiseen. Vastaanottokeskuksen
johtajalla on merkittavén paljon toimivaltaa etenkin, kun nédyttda silts, ettd moniammatillinen
arviointiryhmi ei ole toiminut tarkoitetulla tavalla. Kiytdntda tulee seurata ja tarvittaessa edel-
leen tdsmentda. Kansallinen ihmiskauppakoordinaattori ja sen tukena toimiva verkosto tulevat
olemaan keskeisessa asemassa, kun méiritelldin kehittamistyon seuraavia askelia.

Lastensuojelun Keskusliitto perustaa kantansa lapsen oikeuksien sopimukseen ja korostaa, ettd
lasten suojelu ihmiskauppailmién vaikutuksilta tuleekin perustua lahtékohtaisesti YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimukseen (LOS), eikd pelkistddn ihmiskauppaa sdatelevdan normistoon. Niin
varsinaiset lapsiuhrit kuin aikuisten uhrien lapsetkin ovat ennen kaikkea lapsia, heille tulee tarjota
suojelua lapsena seka huolehtia, etta heidan erityiset oikeutensa lapsena toteutuvat. Ndista tar-
keimpid ovat syrjimattdmyys (LOS 2 artikla), lapsen edun periaate (LOS 3 artikla), oikeus henkiin-
jdd@miseen ja kehittymiseen mahdollisimman taysiméasraisesti (LOS 6 artikla) sekd lapsen oikeus
saada ndkemyksensd esiin ja huomioonotetuksi (LOS 12 artikla). Artiklat 34, 35 ja 39 seka lasten
myyntid ja lasten hyvaksikdytt6a prostituutiossa ja pornografiassa kasitteleva lisapoytakirja sisal-
tévat myds suoraan aiheeseen liittyvid velvoitteita.

Lapsen edun periaate on ldpileikkaava ja vaatii edelleen tarkastelua

Keskusliitto haluaa kiitta3 erityisesti siitéd, ettd hallituksen esitykseen on kirjattu luku esityksen
vaikutuksista lapsiin. Ei ole vield lainkaan tavallista, etta lainvalmisteluun otetaan mukaan tama
elementti. Vaikka Kataisen hallituksen ohjelmaan on kirjattu lapsivaikutusten arvioinnin lisdami-
nen kaikessa paatoksenteossa, se ei kuitenkaan ole toteutunut’. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen julkaiseman tutkimuksen mukaan lapsiin ja nuoriin kohdistuvia vaikutuksia tunnistettiin vuon-
na 2012 vain kolmessa prosentissa hallituksen esityksia. Maara on sama kuin vuonna 2009.” Lap-

! Lapsivaikutusten arviointi on kirjattu hallituksen ohjelmaan 2011.
http://valtioneuvosto.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf/fi.pdf

2 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 122. Vaikutusten arviointi ja lainvalmistelun perustietoja
vuoden 2012 hallituksen esityksissd. 2013,
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sen oikeuksien sopimuksen 3 artikla kuitenkin edellyttdd, etta lapsen etua on harkittava kaikissa
lasta koskevissa asioissa. Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen edun ensisijaisuuden nou-
dattaminen edellyttdd lapsiin suorasti tai epésuorasti liittyvien toimien ja pddtésten arviointia
lainvalmistelussa, hallintotoiminnassa ja lainkaytdssé. Kyse on nimenomaan lapsivaikutusten arvi-
oinnista. On myos osoitettava, miten arviointi on tehty ja oltava valmiita sen kehittamiseen.

Lapsivaikutuksia kasittelevdssa luvussa 4.5. luetellaan ansiokkaasti asioita, jotka tulee huomioida
lasten kannalta. Mainitaan myos lapsen oikeus saada riittdvasti oikea-aikaista tietoa hénelle ym-
marrettavalld tavalla. Kaikissa esitetyissé lainkohdissa ei kuitenkaan pohdita lapsivaikutuksia. Esi-
merkiksi toipumisajasta sddnneltdessa ei mainita lainkaan lapsia. Olisi ehka tarpeen pohtia viela,
mitd toipumisaika ja ulkomaalaislaissa saddettivé harkinta-aika merkitsevat lapsen kannalta. Aut-
tamisjdrjestelmaan on otettu hyvin vihin alaikiisid, eikd heille ilmeisesti ole my6nnetty harkinta-
aikoja. Lapselta ei ylipaataan voida edellyttéé yhteisty6td viranomaisen kanssa, eikd lasta voida
kdannyttdd yhta helposti kuin aikuista. Voidaan pohtia, onko toipumis- tai harkinta-ajalla ylipaa-
tdan mitdan relevanssia lapsiuhrin kohdalla. Seksuaalirikoksen tunnusmerkiston tayttyessa tulee
lastensuojelulain my6ta ilmoitusvelvollisuus poliisille joka tapauksessa, ja lapsiin kohdistuvien
ihmiskaupan muiden muotojen kohdallakin viranomaisyhteistydn kdynnistyminen nopeasti on
olennaista.

lhmiskaupan uhrien lasten asema tulee selkeyttiii ja turvata

Esityksessd tuodaan esille, ettd auttamisjarjestelmassé olleilla ihmiskaupan uhreilla on ollut mu-
kanaan lapsia, ja vaikkei heitd ole rekisteréity auttamisjdrjestelmaan, kdytdnndssa he ovat olleet
asiakkaina ja heiddn auttamiseen on mennyt tydaikaa ja aiheutunut kustannuksia. Esityksess3 ei
kuitenkaan ehdoteta riittdvén selkeadsti ndiden lasten aseman turvaamista palveluissa. Peruste-
luosassa mainitaan 3 §:n (Maaritelmét) kohdalla, ettd auttamistoimia voitaisiin antaa myos ihmis-
kaupan uhrien mukana seuraaville lapsille.

Keskusliitto katsoo, ettd jos auttamisjarjestelméain otettavalla on alaikaisia lapsia huollettavanaan,
tulee my6s ndm4 kirjata automaattisesti auttamisjérjestelméan asiakkaiksi huoltajansa mukana.
Néin on selkedd, etta lapset saavat palvelut ja kustannukset kohdistuvat auttamisjarjestelmaan.
Jos alaikdisen lapsen huoltaja on joutunut ihmiskaupan uhriksi, hén voi tarvita apua ja tukea huol-
tajuudessaan. On selvad, ettd lapsen tilanne, samoin kuin itse huoltosuhde, on selvitettdva ja ar-
vioitava tuen tarve. Samalla kun arvioidaan uhrin tilanne ja palveluntarve, arvioidaan mahdollinen
tuen tarve lapsesta huolehtimiseen.

Keskusliitto esittdd, ettd ihmiskaupan uhrin lapsen asema turvataan selkeésti lain tasolla. Autta-
mistoimien madritelmé&an 3 §:n kohtaan 9 tulee lisdta termi ihmiskaupan uhrin mukana seuraava
lapsi: ”...auttamistoimilla [tarkoitetaan] ihmiskaupan uhrille ja uhrin mukana seuraavalle alaikdi-
selle lapselle annettavia tukitoimia). Samoin 25 §:33n ja 26 §:33n tulee lisdtd ihmiskaupan uhrin
alaikdinen lapsi, jotta hdnelle taataan sosiaali- ja terveyspalvelut, vaikkei hdnelld olisi kotikuntaa.

http://www.optula.om.fi/material/attachments/optula/julkaisut/verkkokatsauksia-

saria/UQ8sing9P/ttal22 Slant Rantala 2013.pdf
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Maininta uhrin lapsista tulee lisita myés 33 §:din (auttamisjarjestelman tehtdvat), 35 §:ddn (aut-
tamisjdrjestelmaan ottaminen) ja 38 e §:diin (auttamisjarjestelmassa oleva lapsi).

Auttamisjdrjestelmén tulee tunnistaa paremmin lapset mahdollisina ihmiskaupan uhreina

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelméssa on ollut hyvin vdhan lapsiuhreja. On toivottavaa, ettd
tdma kuvaisi myds todellista tilannetta, eli ettei lapsiuhreja ole jadnyt tunnistamatta. Keskusliitto
huomauttaa kuitenkin, etta hallituksen esityksesta ei kdy ilmi, kuinka monta esitystd auttamisjar-
jestelmén asiakkaaksi ottamiseksi on tehty, ja kuinka moneen esitykseen on tehty kielteinen pda-
tds. Jotta jarjestelma olisi lapindkyva, tdytyy myos ndistad tapauksista olla tietoa.

Esimerkiksi ilman huoltajaansa kansainvilistd suojelua hakeneiden ja vastuunmaarittamisasetuk-
sen nojalla toiseen EU-maahan palautettujen lasten ja nuorten joukossa on ollut tapauksia, joissa
on selkeitd ihmiskaupan tunnusmerkkeja. He ovat voineet uhriutua juuri siind maassa, jonne heitd
oltaisiin palauttamassa. Kansallinen raportoija selvitti ensimmadista vuosiraporttiaan varten vuon-
na 2010 myds vastuunmadrittamisasetuksen ja ihmiskauppaepailyn suhdetta alaikdisten kohdalla
ja l6ysi ongelmallisia tapauksia. Se korosti, ettd my6s vastuunmaarittdmisasetukseen liittyvassa
menettelyissa tulisi epailty uhri aina ohjata auttamisjarjestelmaan ja suositteli kddnnytyksesta
pidattaytymista etenkin alaikdisten uhrien kohdalla.? Olisi tarkeaa kdyda keskustelua tapauksista,
jolloin on tehty kielteinen pédatds auttamisjérjestelmaan ottamisesta. Perusteiden tulee olla 18-
pindkyvat, ja niitd tulee voida tarkastella jilkeenpdin.

Tassa yhteydessd huomio kiinnittyy 36 §:n perusteluosan (sivulla 31) toteamaan, etta toipumis-
ajan jatkamista harkittaessa tulisi ottaa huomioon se, ettd jos toinen jasenvaltio on vastuussa
hakemuksen tutkimisesta, on Suomella velvollisuus siirtda hakija kyseiseen jasenvaltioon. Muotoi-
lu on virheellinen, silld jisenvaltio voi aina ottaa viime kddessi hakemuksen kasittelyyn, etenkin
kun on kysymys haavoittavassa asemassa olevista. Lasten asemaa ollaan liséksi entisestaan vah-
vistamassa. Vastuunmadarittdmisasetuksen soveltaminen ilman huoltajaansa kulkevien lasten koh-
dalla on ollut pitkddn keskustelun kohteena, ja komissio ehdottaakin asetuksen muuttamista tur-
vaamaan paremmin lasten asemaa.’ Myds EU-tuomioistuin on antanut ratkaisun, joka on jo vai-
kuttanut Maahanmuuttoviraston linjaan vastuunmairittamisasetuksen soveltamisessa alaikéisiin.
Maahanmuuttoon liittyva EU:n lainsaadantotyo ja lakimuutostyd on osoittautunut kuitenkin hi-
taaksi ja hankalaksi, eikd ole mitdan syyta jadda odottamaan niiden my&ta mahdollisesti eteen
tulevia lakimuutostarpeita. Haavoittuvassa asemassa olevien lasten asemaa voidaan vahvistaa
tarvittaessa kansallisessa lainsadadanndssa.

Lapsiuhrien kohdalla ongelmalliseksi tulevat myos tilanteet, joissa lapsen idstd on epaselvyytta.
Nama liittyvat kiintedsti juuri vastuunméirittimisasetuksen soveltamiseen, ja vaativat perusteel-

? Kansallinen ihmiskaupparaportoija. Kertomus 2010. Ihmiskauppa ja siihen liittyvét ilmiot seka ihmiskaupan uhrien
oikeuksien toteutuminen Suomessa. Vihemmistévaltuutettu, Helsinki, 96~100.

* Komission muutosehdotus http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/asvlum/examination-

of-applicants/docs/commission _proposat to amend the dublin regulation en.pdf ja komission tiedote asiasta kesd-
kuussa 2014, http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-723 fi.htm
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lista asiaan perehtymistd. Selvéi ja aukotonta lddketieteellistd menetelmaé kronologisen idn maa-
rittdmiseksi vuoden tarkkuudella ei ole. Niinp4, jos on syytd epdilld, ettd kyse on alaikdisestd, han-
td tulee myos kohdella lapsena oikeuksineen. ihmiskaupan uhrien joukossa voi olla myds alaikai-
sid, joiden ikd on merkitty viranomaisrekistereissa virheellisesti. Jos kansainvilista suojelua Suo-
messa hakeva on rekisterdity muualla taysi-ikdiseksi, hdnelld tai hanelle maaratylla edustajalla on
védhdiset mahdollisuudet korjata asia; he eivit esimerkiksi voi pyytda laaketieteellistd ianmaaritys-
td, jonka voivat laittaa vireille vain ulkomaalaislaissa maaratyt viranomaiset.

Kansainvilista suojelua hakevien lasten joukosta on haasteellista erottaa mahdolliset ihmiskaupan
uhrit, mutta ehka vield haastavampaa on Iéytaéd nakyméattémat uhrit oleskeluluvan saaneiden
joukosta. Tdméan vuoksi on aivan olennaista kehittda tunnistamismekanismeja edelieen. Ihmis-
kauppakoordinaattorin ja timén avuksi koottavan verkoston olennainen tehtévé on tarttua naihin
haasteisiin ja kehittda kansalliset indikaattorit seki levittdd ne tehokkaasti kuntatasolle.

Auttamisjarjestelmdn ja lastensuojelun yhteistyé tulee maarittdd selvemmin

Keskusliitto esittaa, etta lailla maaritellddn selkedmmin yhteistyo lastensuojelun kanssa. On térke-
&4, ettd kunnan lastensugjelussa on tieto auttamisjarjestelmassa olevista lapsista, ja mahdollinen
yhteisty0 voi alkaa valittomasti. Ei riitd, ettd perusteluosassa todetaan, ettad Joutsenon vastaanot-
tokeskus tai moniammatillinen arviointiryhmaé (uudessa esityksessd monialainen asiantuntijaryh-
md) voi tarvittaessa kuulla lastensuojeluviranomaisia asiantuntijoina (esim. esitetty uusi vastaan-
ottolain 38 e §). Keskusliitto ndkee, ettd ihmiskauppaepdilyssa on kyse olosuhteista tai tilanteesta,
joka on omiaan vaarantamaan lapsen terveytti ja kehitystd. On selvad, etta jo epaily ihmiskaupan
uhriksi joutumisesta pitdisi riittéa perusteeksi arvioida lapsen tilanne lastensuojelun tarpeen kan-
nalta. Keskusliitto esittddkin, ettd lakiin kirjataan velvoite tehda lastensuojeluilmoitus lapsesta,
joka otetaan auttamisjarjestelméain (auttamisjirjestelméin ottaminen, vastaanottolain 35 §),
olipa témi itse uhri taikka uhrin lapsi. Lastensuojeluilmoitus ei johda vélttamatta lastensuojelun
asiakkuuteen, mutta se varmistaisi, etti jokaisen lapsen kohdalla tehdaan tilanteen arviointi las-
tensuojelun asiantuntijoiden toimesta.

Jos lastensuojelussa katsotaan, etté ilmoituksen seurauksena on tarpeen tehda lastensuojelutar-
peen arviointi, tulee lapsesta lastensuojelun asiakas, mika voi tuoda uusia mahdollisuuksia tukea
uhria. Asiantuntijat arvioivat, mista palveluista lapsi (ja hdnen huoltajansa) hyétyisivdt parhaiten.
Avohuollon tukitoimina voidaan tarjota monenlaista tukea, esimerkiksi uhrin lapsen kohdalla voisi
pdivdhoidon tarjoaminen olla erinomainen ratkaisu tilanteessa, jossa huoltajan kyky huolehtia
lapsesta on viliaikaisesti heikentynyt uhriutumisen vuoksi.

Keskusliitto esittdd myGs, etta monialaisen asiantuntijaryhméan kokoonpanossa olisi aina mukana
lastensuojelun edustus (38 ¢ § Monialainen asiantuntijaryhmad).

Lasten oikeus peruspalveluihin tulee kirjata selkeammin lakiin

Lastensuojelun Keskusliitto toteaa, ettd ihmiskaupan lapsiuhrin ja uhrin alaikdisen lapsen oikeus
peruspalveluihin tulee kaiken kaikkiaan kirjata vield selkedmmin. Lapsille tulee taata laajasti paitsi
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terveys- my0s sosiaalipalvelut. Vastaanottolain 25 §:n muotoilu (ettd vailla kotikuntaa olevalle
tarjotaan sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaisia palveluja, mikali sosiaalihuollon ammattilainen arvioi
ne valttdmattémiksi) riittdd kansainvilists suojelua hakevien lasten kohdalla, kun turvapaikanhaki-
joiden vastaanottojarjestelméin on rakennettu erillinen ja toimiva jarjestelma lasten ja lapsiper-
heiden vastaanottoon. Ihmiskaupan luonteesta ja uhrin haavoittuvasta asemasta johtuen tulee
kuitenkin lasten kohdalla taata erikseen riittévit palvelut, etenkin, kun auttamisjdrjestelmassa ei
ole enda erikseen lapsiin erikoistunutta yksikkéa.

Jos oikeus sosiaalipalveluihin jatetaan erikseen pohdittavaksi, tulee ratkaisevaksi se, ettd kyseisel-
I3 henkil6lla on riittdvisti asiantuntemusta seké ihmiskaupasta etta lasten erityistarpeista. Lap-
siasiavaltuutettu korosti sosiaalihuollon ammattihenkiléston koulutuksen tarvetta lausunnossaan
ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelméin tarkempaa sdédntelya pohtivalle tyryhmadlle vuonna
2012. Valtuutettu esitti, ettd lapsiuhrien tilanteesta tehtaisiin erillinen ohjekirja, koska lasten koh-
dalla on niin paljon erillistd tarkastelua vaativia erityiskysymyksid. Timéa on edelleen ajankohtai-
nen ja tarpeellinen ehdotus.’

Esitys ei mainitse oikeutta perusopetukseen. Jokaisen lapsen oikeus maksuttomaan perusopetuk-
seen on turvattu sekd Suomea sitovissa kansainvilisissd sopimuksissa ettd Suomen lainsdaadan-
ndssd. Tasta huolimatta oikeuden toteutumisessa on ollut kdytdnnésséd ongelmia vailla kotikuntaa
tai oleskeluoikeutta olevien lasten kohdalla.® Vastaanottolakia laadittaessa asiaa ei sisillytetty
lakiin, mutta keskusliitto katsoo, ettd nyt asia on jilleen otettava tarkasteluun. Myds ihmiskaupan
uhrien ja uhrien lasten osallistuminen opetukseen on turvattava, samoin kuin yleensd vailla oles-
keluoikeutta olevien lasten.

Tunnistamisprosessi ja auttamisjdrjestelmista poistaminen uhrin kannalta

Esityksessa viitataan, ettd valmisteluty6ssé oli mukana selkedsti moniportainen tunnistamismalli,
muttei se toteutunut. On vaikea arvioida, olisiko Ison-Britannian mallin tyyppinen selkedsti por-
rastettu tunnistamismekanismi toimiva ratkaisu Suomessa. Esitetty suomalainen malli on er&alla
tavalla kaksivaiheinen, kun auttamisjarjestelmaan ottamisen yhteydessa tunnistaminen on kevy-
empad ja on tarkoitus pitaa kynnys auttamisen piiriin padsyssa matalana. N&in tuleekin olla, mutta
kdsilld oleva esitys herattda kysymyksen, toimiiko jarjestelma nyt uhrin kannalta parhaalla mah-
dollisella tavalla.

Kentdlta on kantautunut viesteja siitd, ettid epailtyjd ihmiskauppatapauksia on ollut vaikea saada
esitutkintaan. Tapauksissa on usein kyse ulkomaalaisista, joiden oleskeluoikeus voi olla viliaikai-
nen tai lupa umpeutunut tai puuttuu kokonaan. Taman vuoksi on todella hyva esitys, ettd myos
auttamisjdrjestelma voisi vastedes mydntda utkomaalaislain mukaisen harkinta-ajan, jottei mah-
dollisia uhreja palauteta ennen tunnistamista. Vaikka poliisi ottaisikin tapauksen kisittelyyn, ei
tutkinta useinkaan johda pitkille, eikd ainakaan syytteeseen saakka. On tdrkeda, ettd auttamisjar-

® http://www.lapsiasia.fi/nyt/lausunnot/lausunto/-/view/1846419# ftnl

® Ks. esim. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen tiedote
http://www.oikeusasiamies.fi/Resource.phx/pubman/templates/2.htx?id=1022



http:Uwww.oikeusasiamies.fi/Resource

777 LASTENSUOJELUN
22.8.2014 KESKUSLIITTO

jestelmalla on mahdollisuus tehda paitsi ns. esitunnistaminen auttamisjarjestelmaan otettaessa,
my®os varsinainen ihmiskaupan uhrin tunnistaminen.

Perusteluosassa esitetddn 38 §:n kohdalla esimerkkitapauksina tasta juuri tilanteet, joissa esitut-
kintaa ei ole kdynnistetty taikka esitutkinta on tehty mutta sen johdosta ei voida saattaa ketdan
syytteeseen. Molemmissa tapauksissa voi silti olla perusteltua olettaa, ettd henkil6 on joutunut
ihmiskaupan uhriksi. Uhri voi ndin jadda auttamisjdrjestelmdan itman uhrin statusta. Esityksesta
jdd kuitenkin edelleen jonkin verran episelvi kuva siitd, miten kauan uhri voi lopulta olla autta-
mistoimien parissa, ja mikd on tunnistamisen ja auttamisjarjestelmasta poistamisen suhde. 38 f §
luettelee perusteita, jotka johtaisivat auttamisjérjestelmasta poistamiseen. Poistaminen voisi ta-
pahtua esimerkiksi, jos henkil6a ei ole tunnistettu ihmiskaupan uhriksi 38 §:n mukaisesti. Tunnis-
taminen puolestaan voi tapahtua 38 §:n mukaan paitsi poliisin, syyttdjan ja Maahanmuuttoviras-
ton toimesta myos auttamisjarjestelman toimesta. Auttamisjarjestelma on ensin suorittanut esi-
tunnistamisen ottaessaan henkilon auttamisjdrjestelmaan. Tuleeko auttamisjarjestelmén siis to-
deta henkilod avun piiristd poistettaessa, ettei timi sittenkain ole ihmiskaupan uhri (38 f §:n 2
kohta)?

Keskusliitto pitda tarkednd, ettd etenkin lasten kohdalla selkeytetddn sitd, miten auttaminen paat-
tyy. Esityksesta ei kdy tarkkaan ilmi, mika tulee kdytdnnossa olemaan tunnistamisen ja auttamisen
loppumisen suhde oleskelulupaprosesseihin ja kddnnytyskéytantéihin. Tavoitteena tulee olla,
ettei yhtdan ihmiskaupan lapsiuhria palauteta olosuhteisiin, joissa on uudelleen uhriutumisen
vaara. 38 f §:n ensimmadisestd perustelusta — kun henkil6 ei ole enda auttamistoimien tarpeessa —
tulee ilmeisesti viime kddessd ratkaisevin perustelu poistaa henkild auttamisjirjestelmastd. Miten
arvioidaan, ettei uhri endé ole auttamistoimien tarpeessa? Esitys jattda timankin paattksen vas-
taanottokeskuksen johtajan vastuulle — arviointiryhméaa voidaan perusteluosan mukaan kuulla
tarvittaessa. Auttamisen lakkaaminen ja jarjestelméstd poistaminen saattaa olla henkilén eldmén
ja oikeusturvan kannalta niin merkittéva paitds, etta keskusliitto katsoo sen tekemisen edellytta-
van arviointiryhmdn nakemystd. Néin uhrin tilanne tulee arvioitua kokonaisvaltaisesti.

Keskusliitto esittda, ettd 38 f §:44n lisatddn moniammatillisen arviointiryhman rooli, kun tehddan
padtos henkilon poistamisesta auttamisjarjestelmésta.

thmiskaupan uhrin auttamisen kokonaisuus on hyvin monimuotoinen ja sivuaa monien viran-
omaisten toimivaltaa. Koska laissa ei voida kuvata jarjestelman toimintaa yksityiskohtaisesti, lain
toimeenpanon ohjaus on olennaisen tarkeda. Esimerkiksi auttamisjarjestelmaan ottaminen ja siitéd
poistaminen, seka toipumis- ja harkinta-ajan kdytannot ja vaikutus uhrin tilanteeseen jattavat
vield kysymyksid. Ndin ollen on vilttdméaténta laatia selked lain toimeenpanon ohjeistus. Uh-
rindkdékulman ensisijaisuutta tulee korostaa uhrien auttamisen kokonaisuudessa — myds poliisin ja
rajaviranomaisten toimivaltaan kuuluvissa toimenpiteissa — jotta jokainen apua tarvitseva todella
saa apua.



