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IHMISKAUPAN UHREJA KOSKEVAN LAINSÄÄDÄNNÖN KEHITTÄMISTÄ SELVITTÄVÄ TYÖRYHMÄ
Aika
Keskiviikko 4.9.2013 klo 9.00 – 12.00
Paikka
Sisäasiainministeriö, Vuorikatu 20, kokoushuone Leijona & Miekka
Läsnä
Annikki Vanamo-Alho (pj), Jorma Vuorio (kohdat 1-2), Natalie Gerbert, Jutta Gras, Sonja Hämäläinen, Jaana Kauppinen, Sirpa Kansanaho, Sari Karisto, Berit Kiuru, Petra Kjällman, Anne Koivula, Katri Lyijynen, Joni Länsivuori, Heidi Manns-Haatanen, Jari Nyström, Mia Poutanen, Tiina Snellman, Kia Vertio, Tero Mikkola (siht.)
1. Kokouksen avaaminen ja esityslistan hyväksyminen
Työryhmän puheenjohtaja Annikki Vanamo-Alho avasi tilaisuuden ja toivotti osanottajat tervetulleeksi kokoukseen. Kokouksen esityslista hyväksyttiin. 
2. Ylijohtaja Vuorion puheenvuoro
Vuorio totesi, että käynnissä oleva hanke on yksi tämänhetkisistä kärkihankkeista, ja asia ollaan viemässä marraskuussa sisäisen turvallisuuden ministerityöryhmään. Hän jatkoi, että Joutsenon vastaanottokeskuksen hallinnoiman ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmän keskeinen asema ja kokemus tulisi ministeriön johdon näkemyksen mukaan säilyttää. Tarkempaa keskustelua lainsäädännön kehittämisestä on käyty hiljattain myös vähemmistövaltuutetun kanssa; mahdollisen erillislain tarve on nähty tässä yhteydessä lähinnä tarkoituksenmukaisuuskysymyksenä.
STM:n kesäkuussa työryhmälle toimittamassa kirjeessä taas todettiin, että kyseisen hallinnonalan näkökulmasta keskeisintä olisi ohje kuntien palvelujen yhdenmukaistamiseksi. Varsinainen työryhmätyöskentely voisi edetä Vuorion mukaan siten, että keskeisille tahoille lähetetään tarkentavia erityiskysymyksiä. Tärkeintä olisi saada jo toimiva järjestelmä toimimaan paremmin.
Työryhmätyön ohella on valmistunut myös kansainvälinen vertailu, josta ilmenee että Suomen järjestelmä on melkoisen poikkeava. Vuorio katsoi, että auttamisjärjestelmään ottamista ja siitä poistamista olisikin tarvetta tarkentaa sekä taloudellisten että ihmisoikeudellisten syiden takia. Kansainvälisestä vertailusta ilmenee myös, ettei kytkennän rikosilmoitukseen tarvitse välttämättä olla auttamisen ainoa edellytys.

Vuorio totesi, että Joutsenon vastaanottokeskus voisi olla käytännön toimijana myös sisäasiainministeriöön perusteilla olevan ihmiskauppakoordinaattorin suuntaan. Käytännön kysymykset myöskin suhteessa Suomen kansalaisiin, ulkomailla uhriutuneisiin ja lähirikoksiin tulisi ratkaista. Turvallisuusuhkien suhteen poliisin tulisi olla edelleen asiantuntija.
Puheenjohtajan pyytämänä Manns-Haatanen kertoi, ettei sosiaali- ja terveysministeriö ole ihmiskaupan uhrien tarvitsemien palvelujen kannalta keskeinen, koska hallinnonalan palvelut annetaan kaikille niiden tarpeessa oleville henkilölle, eikä erillinen lainsäädäntö marginaaliryhmille ole tarpeen. Ohjeistusta kaikille mahdollisten uhrien kanssa tekemisiin tuleville toimijoille kuitenkin tarvitaan; on muun muassa epäselvää, kuka ensi kädessä tunnistaa henkilön ihmiskaupan uhriksi. STM:n hallinnonalalla on meneillään myös ns. paperittomia koskeva selvitystyö.
Kauppinen painotti kansalaisjärjestöjen roolin ja tunnistamisvaiheen selvempää esiintuomista tehtävissä johtopäätöksissä. Rikosilmoituksen lisäksi tulisi tarkastella muita mahdollisia auttamisen laukaisevia instrumentteja. Hämäläinen katsoi, että Joutsenon vastaanottokeskuksen rooli myös tietojen kerääjänä olisi merkittävä toiminnallinen muutos ja että sosiaali- ja terveyspalvelujen lisäksi olisi paljon muita käsiteltäviä kysymyksiä. Kjällman kannatti edellisiä kommentteja ja lisäsi Gerbertin tukemana, ettei asiakkaan tapaamista mainita riittävän selkeästi työryhmän nykyisessä esitysluonnoksessa ja että myös kansalaisjärjestöjen rooli ja rahoitus olisi syytä ottaa tarkemmin esiin lainsäädännössä.
Kansanaho jatkoi, ettei ns. pelkäävien asiakkaiden pääsemisen avun piiriin tulisi olla riippuvainen yksinomaan rikosilmoituksesta. Hänen mukaansa on myös tärkeää, että tunnistetaan sekä mahdollinen uhri että uhri, jonka osalta on meneillään oikeusprosessi. Joutsenon vastaanottokeskuksen roolin vahvistaminen edelleen olisi tärkeää; muutoin on vaarana, että syntyy kaksinapainen auttamisjärjestelmä, johon sisältyvät toisaalta Joutseno ja toisaalta sadat kunnat. Joutseno voisikin toimia tukena ja antaa konsultaatioapua kunnille. Jonkin tahon tulisi joka tapauksessa ottaa vastuu auttamisesta aikaisessa vaiheessa, ja statuksesta riippumatta tulisi olla selkeää, mikä viranomainen ottaa ensi vastuun. Poliisin rooli turvallisuuden ja tutkinnan suhteen on todellakin tärkeä.
Poutanen totesi kuulostavan varsin erikoiselta, että ainoastaan poliisi ohjaisi auttamisjärjestelmään. Järjestelmään ohjaavia tahoja tulisi olla enemmän, mutta poliisin tulisi joka tapauksessa saada tieto kaikista tapauksista tutkinnan aloittamiseksi. Poliisin rooli auttamisessa on poliisin ohjeenkin mukaan turvallisuudesta huolehtiminen. Auttamisjärjestelmään ohjaamisvaiheessa on yleensä vaikeaa tietää, onko kysymyksessä ihmiskaupparikos; viime kädessähän tämä ratkeaa vasta tuomioistuimessa. Joka tapauksessa poliisi on ohjannut asiakkaita auttamisjärjestelmään matalalla kynnyksellä.

Ylijohtaja Vuorio totesi lopuksi, että erillislaista voisi tulla helposti laaja viittauslaki, jonka käsittely vielä nykyisen eduskunnan aikana saattaisi olla hankalaa. Järjestöjen roolin suhteen Vuorio katsoi, että niillä on tärkeää kontaktipintaa, johon viranomaiset eivät ulotu ja joka tulisi turvata koko maassa. Vuorio joutui poistumaan toiseen kokoukseen.
3. Työryhmän selvitysluonnoksen käsittely
Lyijynen totesi, että nykyisen lain täydentäminen olisi työryhmän työssä keskeisintä, mutta sen ohella on muitakin suuria kysymyksiä. Muun muassa rajavartiolaitoksen rooli turvallisuusuhkien suhteen tulisi tuoda esiin: poliisin sijaan tulisikin puhua esitutkintaviranomaisista. Auttamisen rajaaminen rikosilmoituksen tekemiseen olisi käytännössä hankalaa. Kansainvälisestä vertailusta tulee esiin, että jokin taho toimii kaikissa maissa yleensä koordinoivana elimenä. Vastoin yleistä käsitystä ihmiskauppatapausten riittävä käsittely ei toteudu usein suuremmissakaan kaupungeissa, ja Joutsenon vastaanottokeskuksen roolin tulisi olla selkeä.
Puheenjohtaja katsoi, että asiakkaan henkilökohtaisen tapaamisen tarkempi sääntely ja erilaisten järjestelmien päällekkäisyyden poistaminen selkeyttäisivät sitä, kuka saisi ihmiskaupan uhrin statuksen. Joutsenon rooli tulisi ratkaista kahta tietä: yksilöitä koskevat päätökset ratkaistaisiin hallintolain kautta ja yleiset asiat tästä erillään.

Koivula totesi, että työryhmän johtopäätöksiin tulisi kirjata Joutsenon vastaanottokeskuksen roolin vahvistaminen. Euroopan neuvoston yleissopimus ei pidä mahdollisena uhrien auttamisen sitomista todistamiseen; myös auttamisen sitominen rikosilmoitukseen olisi hankalaa. Myöskään suhdetta lähirikoksiin ei voi tapausten alkuvaiheessa ratkaista.

Karisto esitti kysymyksen siitä, tulisiko uhreille taata kuntalaisille tarjolla olevien palvelujen lisäksi vahvempia palveluja. Hämäläinen pyysi kirjattavaksi, että tulisi todeta, mitä uhreille olisi normaalipalveluiden lisäksi taattava, jotta olemassa olevat puutteet eivät jäisi huomaamatta eikä tehtäisi ehdotusta hajautetusta järjestelmästä. TEM:in näkemyksen mukaan pelkät kunnalliset palvelut eivät tässä yhteydessä riitä, mihin tulisi työryhmän ehdotuksessa vastata. 
Kiuru katsoi, ettei auttaminen voi EU:n ihmiskauppadirektiivin mukaankaan perustua pelkästään rikosilmoitukseen. Lisäksi selvityksestä saa käsityksen, että auttamisjärjestelmän soveltamisalaa on laajennettu ohjaamalla sinne lähirikosten uhreja. Tästä ei liene kyse, vaan siitä, että rikostutkinnan alkuvaiheessa on vielä epäselvää, mistä rikoksesta on kyse.
Puheenjohtaja nosti esiin julkaisun the EU rights of victims of trafficking in human beings, joka lienee tulossa myös suomeksi ja johon kaikkien työryhmän jäsenten olisi syytä tutustua.
Kansanaho totesi poliisin roolin olevan keskeinen mutta vaihtoehtoisia järjestelmiäkin auttamisen piiriin pääsemiseksi tarvittavan. Käytössä voisi olla esimerkiksi aikaraami, jossa mahdollisen uhrin tulisi olla yhteydessä poliisiin. Joutsenossa tulisi tilastoida eri tunnistamisvaiheiden uhrit ja saada tiedot kunnista myös palveluohjausta varten. Pelkkä vastaanottolain muuttaminen johtaisi hänen mukaansa kaksitasoiseen järjestelmään.
Kauppinen katsoi, että Joutsenon roolin vahvistaminen edellyttäisi myös resurssien takaamista. Esitutkintaviranomaisten rooli ensi vaiheen tunnistajana toimii viranomaisten kautta esiin tulevien uhrien kohdalla, mutta ei ns. harmaalla alueella, jolla on monia erilaisia toimijoita. Tämän alueen asema ja rahoitus tulisi avata työryhmän selvityksessä, ja näistä asioista tulisi mahdollisesti myös säätää. Tämä kokonaisuus on kytköksissä myös kansallisen koordinaattorin rooliin. Työtapamenettelynä Kauppinen otti edelleen esiin mahdollisuuden pienempien työryhmien muodostamisesta. Rikoslain uudistaminen parituksen ja ihmiskaupan suhteen tulisi hänen mukaansa ottaa myös työssä huomioon.
Kjällman katsoi, etteivät selvitysluonnoksesta tule esiin monien työryhmän jäsenten esittämä erillislaki ja rikosuhridirektiivin edellytykset. Hänen mukaansa on huomattava, että kolmas sektori voi antaa myös sellaisia palveluita, joihin kunnilla ei ole mahdollisuutta. Lakiin tulisi saada vähintään maininta siitä, että järjestöt tunnustetaan toimijoina. Tässä yhteydessä voisi olla myös maininta järjestöjen toiminnan laadusta. Lisäksi Joutsenon vastaanottokeskuksen roolia käytännön työn koordinoijana tulisi hänen mukaansa vahvistaa. 
Karisto esitti kysymyksen siitä, ollaanko ehdottamassa kaksitasoista järjestelmää eri henkilöille ja huomautti, että yksityinen sektori puuttuu ehdotuksen toimijoista kolmantena vaihtoehtona. Puheenjohtaja katsoi STM:n kirjeen tukevan kahta järjestelmää. Hämäläinen tulkitsi, että myös kunnassa asuville voisi tarjota lisätukea auttamisjärjestelmästä ja asiakkaan henkilökohtaisessa tapaamisessa on kysymys myös paljon muusta kuin toimeentulosta. Uhrien lisäpalvelut ja ostopalvelumahdollisuus tulisikin hänen mukaansa kirjata lakiin. Hämäläinen jatkoi, ettei uhreille annettavien palvelujen sisältöä ole kirjattu TEM:in vastuulla olevaan kotoutumislakiin vaan vastaanottolakiin. Manns-Haatanen totesi, että sosiaalihuoltolain uudistamisen yhteydessä lainsäädäntö selkenee STM:n osalta, ja myös sote-uudistus tuo muutoksia.
Lyijysen mukaan hallintopäätösten tekemistä uhrien auttamisen yhteydessä tulisi selkeyttää muun muassa siksi, että kunnissa asuvista uhreista tehtävien lausuntojen antaminen ELY-keskuksille on mahdotonta, jos henkilöitä ei Joutsenossa tunneta. Kaikki kunnassa asuvat uhrit eivät myöskään käytännössä saa palveluja. Järjestöjen ja yksityisten palvelujen rooli tulee esiin nykyisin siinä vaiheessa, kun avun piirissä oleville henkilöille tarjotaan tukipalveluja. Kotikunnat eivät käytännössä tee tätä, ellei laissa ole kirjausta valtion korvauksista. Karisto lisäsi, että monihallintokuntainen toiminta tulisi ottaa selkeästi esiin johtopäätöksissä.

Vertio viittasi vielä sisäisen turvallisuuden ohjelman toimenpiteeseen numero 57, jonka mukaan riittävien ja alueellisesti kattavien rikosuhripalvelujen varmistamiseksi valmistellaan vuoden 2013 loppuun mennessä vaihtoehdot mukaan lukien rikosuhrirahaston perustaminen. Tämän vaihtoehdon tuotto osoitettaisiin rikosuhripalvelujen lisärahoitukseen. Mahdollista rahastoa kerrytettäessä tavoitteena olisi se, että rikoksen tekijä osallistuisi rikoksen uhrin palvelujen rahoitukseen. 
Puheenjohtaja toivoi työryhmän selvitysluonnokseen kirjallisia ehdotuksia ja tarkennuksia. Kansanaho ehdotti, että ministerien väliseen keskusteluun voisi esittää myös vaihtoehtoja. Hämäläinen katsoi tärkeäksi, että sihteeristö valmistelisi vielä version, jossa tulevat esiin tarkat perustelut, auttamisen vireille tulo, sisältö ja päättäminen sekä Joutsenon asema kuntien tukemisessa. Tätä etenemismallia kannatettiin.
Selvitysluonnoksen tekstiin viitaten Kansanaho tarkensi, että lastensuojelusta vastaa aina oleskelukunta eikä Helsingin kaupunki. Kiuru viittasi esimerkkinä ns. jäljittämiseen, jota ei ole tuotu esiin johtopäätöksissä. Hän esitti, että jos työryhmän työn tuloksena muutetaan vain vastaanottolakia, niin johtopäätöksissä tai selvityksen liitteessä tulisi vähintään tuoda esiin muutkin lainmuutos- ja ohjeistustarpeet, jotka työryhmä on työssään identifioinut. Tästä olisi hyötyä jatkotyön suhteen. Kjällman esitti kirjattavaksi pöytäkirjaan tyytymättömyyden työryhmälle virkamiestyön ohella jätettyyn rooliin. Kansanaho toivoi vielä riittävää aikaa todellisiin asiantuntijalausuntoihin ja Hämäläinen riittävää argumentointia työskentelyn kokonaiskuvan ja vastaanottolakiin päätymisen suhteen. 
Seuraavat kokoukset pidetään niin, että 24.9. klo 9-12, 9.10. klo 9-12 ja mahdollisesti 23.10. klo 13-16 olisivat ylimääräiset kokoukset sekä 6.11. klo 9-12 jo aikaisemmin ilmoitettu kokous (2.10 klo 9-12 pidettäväksi ilmoitettu kokous perutaan).
4. Edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen
Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin.
5. Kansainvälisen selvityksen valmistuminen
Todettiin vielä uudelleen, että työryhmän ehdotuksen liitteeksi on valmistumassa laajahko kansainvälinen selvitys. 
Kansanaho katsoi, että Ruotsin tapaan tulisi rakentaa kattava järjestelmä rikosuhrien auttamiseksi. Hänen mukaansa tarvittaisiinkin kansainvälinen vertailu, josta tulisivat esiin eri maissa tässä yhteydessä havaitut ongelmat.
6. Muut asiat
Kansallisen ihmiskauppakoordinaattorin asettamisen todettiin olevan esillä sisäisen turvallisuuden ministerityöryhmässä seuraavan viikon tiistaina. Linkki puheenjohtajan edellä mainitsemaan komission dokumenttiin pyydettiin lähetettäväksi sähköpostilla.
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