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IHMISKAUPAN UHREJA KOSKEVAN LAINSÄÄDÄNNÖN KEHITTÄMISTÄ SELVITTÄVÄ TYÖRYHMÄ
Aika
Maanantai 21.10.2013 klo 12.00 – 15.00
Paikka
Sisäasiainministeriö, Vuorikatu 20, kokoushuone Leijona & Miekka
Läsnä
Jorma Vuorio (pj.), Jutta Gras, Heidi Manns-Haatanen, Satu Sistonen, Olli Salin, Natalie Gerbert, Jaana Kauppinen, Katariina Westman, Kristina Stenman, Katri Lyijynen, Jari Nyström, Mia Poutanen, Joni Länsivuori, Mirja Salonen, Berit Kiuru, Tiina Snellman (siht.)
1. Kokouksen avaaminen ja esityslistan hyväksyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen, ja totesi, että tavoitteena on saada esitys aikataulun mukaisesti valmiiksi. Tähän myös työryhmän kokouksen asialista pohjautuu. 
Puheenjohtaja kiitti kaikkia osapuolia selvitykseen toimitetuista kommenteista ja muutosehdotuksista.
2. Edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen

Hyväksyttiin 9.10. kokouksen pöytäkirja.
3. Työryhmän selvitysluonnoksen käsittely
a. Järjestöt ihmiskaupan uhrien auttamisessa

Puheenjohtaja pyysi järjestöjä esittelemään ja perustelemaan näkökohtiaan ihmiskaupan uhrien auttamisessa. Kauppinen totesi, että järjestöjen osuuden kirjoittaminen on ollut aikataulullisesti haasteellista, eikä yhteistä tekstiä ole ollut mahdollista tuottaa. Työryhmän päätös keskeisimmistä asioista puuttuu, eikä järjestöillä ole ollut mahdollista tähän malliin tekstiä istuttaa. Ollaanko järjestelmää kehittämässä kansallisen ohjausjärjestelmän suuntaan ja muodostuuko tähän kokonaisuuteen järjestöille omaa osuutta? Mikä on järjestöjen rooli pelkääjien tai viranomaiskontakteihin haluttomasti suhtautuvien uhrien yhteydenpidossa? Pro-tukipisteen muistiossa on päädytty ajatukseen, että Suomessa voisi olla avainjärjestöjä, joita velvoitettaisiin ylläpitämään tietotaitoa alkuvaiheen neuvontaan ja tilanteen rauhoittamiseen ja motivointiin liittyen. Tämä edellyttäisi kuitenkin resursseja, joiden kautta järjestöille annettavat velvoitteet samalla laukeaisivat. On myös ratkaistava, minkälaista tietoa tulisi kerätä virallisiin järjestelmiin. Järjestöjen tunnistaminen tulisi saattaa samalle viivalle viranomaisten tunnistamisen kanssa eli uhrin tulisi saada status myös järjestöjen tunnistamisella. 
Joutsenon kanssa tehtävät ostopalvelusopimukset ovat toimivia, mutta kunnat eivät ihmiskaupan uhrien ostopalvelusopimuksia ihmiskauppatyössä mukana olevien järjestöjen kanssa tee. Uhreilla on kuitenkin taipumus tippua kaiken yhteiskunnan tuen ulkopuolelle, vaikka he kunnan palveluissa olisivatkin. Eroja on paljon niin kuntien kesken kuin kuntien sisälläkin siitä, miten asiat järjestetään. Kauppinen piti edelleen epäselvänä, missä määrin järjestöjen asemasta tulee säätää. Toisaalta järjestöjen roolin tulisi tavalla tai toisella näkyä laissa esim. lakisääteisten velvoitteiden täydentäjinä ja tukijoina, ei kuitenkaan järjestöille osoitettavien tehtävien lakisääteistämisenä. 
Gerbert toi esille järjestöjen resurssit. Ihmiskaupan uhrien tunnistaminen ja auttaminen on aikaa ja resursseja vievää. Tällä hetkellä 20 % uhreista ohjautuu auttamisjärjestelmään järjestöjen kautta. Vain kolmasosa uhreista suostuu tekemään yhteistyötä viranomaisten kanssa. Järjestöjen tuki on keskustelua ja työntekijän läsnäoloa koko ajan. Miten varmistetaan järjestöjen resurssit tehdä tätä työtä? Myös kuntien ja järjestöjen yhteistyö on keskeistä. Westman totesi, että Rikosuhripäivystys työskentelee niiden uhrien kanssa, jotka on jo tunnistettu ja ovat auttamisjärjestelmässä. Tämä ei kuitenkaan takaa sitä, että käytännön asiat sujuisivat. Jos kunnat eivät tule auttamistoimiin mukaan, on järjestöjen rooli vieläkin suurempi. Puheenjohtaja tiedusteli, miksi kunnat eivät näytä näitä sopimuksia tekevän? Salin totesi kuntien leikkauspaineiden olevan kovat siinä määrin, ettei palvelusopimuksia kilpailuttamisenkaan kautta pystytä laatimaan. Vuorio pohti avainjärjestöjen sertifiointia, jossa järjestöille annettaisiin tällöin viranomaisluontoisia tehtäviä. Jos järjestöillä halutaan olevan roolia, on myös resurssit turvattava.
Puheenjohtaja pyysi kannanottoja tunnistamiseen ja avainjärjestöihin. Kauppinen tarkensi, että olisi olemassa jonkinlaisia tarkistuspisteitä, joissa varmistettaisiin, että järjestöt täyttävät tietyt laatukriteerit. Järjestöt eivät kaipaa päätäntävaltaa tai viranomaisille kuuluvaa vastuuvaltaa, vaan että olisi mahdollisimman selkeästi rakennettu yhteistyökuvio. Tällä voidaan lisätä järjestelmän ennustettavuutta, toimintavarmuutta ja läpinäkyvyyttä. Puheenjohtaja kysyi, miten palveluntuottajat on valittu. Lyijynen totesi, että on otettu mukaan ne järjestöt, jotka saatavilla ovat, koska järjestöjen määrä on vähäinen. Hankintalaki on hankala ja laatukriteerit tulee joka tapauksessa asetettua kilpailutuksessa. Joutsenon vastaanottokeskus kannattaa ajatusta laatukriteereiden asettamiseksi järjestöille. Ostopalvelusopimuksia laaditaan henkilölle, joka on jo tunnistettu. Jos henkilöllä on kotikunta, uhreille ei lähtökohtaisesti ja tilanteesta riippumatta vastaavaa ostopalvelua järjestetä kuntien toimesta. 

Manns-Haatanen pohti, voisiko avainjärjestö tehdä tunnistamisen. Sosiaali- ja terveydenhuollossa on selkeästi määritetty, ettei viranomaistehtäviä voi tehdä muu kuin toimivaltainen viranomainen. Vaikka järjestö tunnistaisi ihmiskaupan uhrin, tulisi tämä myös virallisesti tehdä ”lailliseksi”, että ihminen on hyväksytty järjestelmään, kun edellytykset ovat täyttyneet. Gerbert toi esille tunnistamisen käytännön työssä. Järjestöt tarvitsevat aikaa (esim. 30 vrk) valmistaa henkilöä auttamisjärjestelmään siirtymiseen ja viranomaisyhteistyön aloittamiseen. Siihen saakka auttaminen on pelkästään järjestöjen ajan ja resurssien varassa. Puheenjohtaja totesi tämän olevan ns. harmaata aluetta, eikä valtio voi avata piikkiä toimenpiteiden laajaan rahoittamiseen. 

Stenman totesi, että on tiettyjä kohtia, joita työryhmän tulisi linjata ja tämän jälkeen purkaa, mikä on eri toimijoiden rooli missäkin vaiheessa. Kriittiset kohdat tulisi määrittää: miten päästään auttamisjärjestelmään jne. Oleskelun luonne määrittää paljon palveluita ja jopa niin että henkilöllä, jolla on kotikunta, on palveluiden saamisen kannalta heikompi asema kuin niillä, joilla ei ole kotikunta. Valtio korvaa erityiset palvelut, joita ihmiskaupan uhrille tuotetaan, mutta tähän liittyen on informaatio-ongelmia. Myös lainsäädännön kokonaisuuden hahmottaminen on vaikeaa. Järjestöjen roolin voisi lakisääteisesti määritettävien tehtävien sijaan kytkeä esim. yhteistyösopimuksissa määritettäviin toimintatapoihin. Rahoitusta voitaisiin järjestää esim. niin, että valtio laatii sopimuksen kunnan kanssa, ja kunta maksaa valtiolle järjestetyistä palveluista. Puheenjohtaja kysyi, voisiko Joutsenon ostopalvelusopimusta laajentaa ja järjestää tämän puitteissa palveluita kunnille? On syytä käyttää kaikki ideat. Kauppinen totesi, että järjestöt eivät halua päätösvaltaa siitä, kuka tunnistetaan ja kuka halutaan auttamisjärjestelmään. Sitä vastoin enemmän toivotaan ratkaisujen saamista sitä, miten harmaan alueen toiminta turvataan ja miten järjestelmä saadaan läpinäkyvämmäksi. Ratkaisuja tarvitaan jatkossa, jotta toiminnan kynnys olisi matala, mm. sen tason määrittämisestä, jolla esitutkintaviranomaiset saavat tietoa järjestöjen tunnistamista ja auttamista uhreista. Kauppinen lisäsi järjestöjen yleiseen tunnistamiseen liittyen, että toimintaedellytykset syntyvät tunnistamisen kriteeristön kautta. Kun tietyt kriteerit täyttyvät ihmisen osalta, herää myös epäilys mahdollisesta ihmiskaupasta. Järjestöjen laatukriteeristö tarkoittaa, että myös tunnistamista koskeva kriteeristö on järjestölle tuttu sekä osaaminen ja neuvonta ovat oikealla tasolla ja että toimintaa järjestetään valtakunnallisesti. Sistonen totesi, että arviointilaatikkoon voisi kirjata myös hyväksi havaittuja käytäntöjä. Valtion lakisääteisiä tehtäviä ei voida siirtää järjestöille ja yhteistyökumppanuuksien luominen järjestöjen kanssa olisi erittäin hyvä toimintatapa.

Puheenjohtaja pyysi poliisiosastolta näkemyksiä ihmiskauppakoordinaattorin tehtävistä. Länsivuori totesi, että koordinaattorin tehtävät on pitkälle pohdittu raportissa. Selvityksen aloitteet tulisi käsitellä ja täsmentää myös poliisiosastolla / kansliapäällikön johdolla. Puheenjohtaja totesi, että selvitys luovutetaan ministerille ja ministeriryhmän käsittelyn pohjalta poliittiselta taholta tulee linjaukset lainsäädäntötyölle. On huomioitava, etteivät selvityksen ehdotukset välttämättä johda säädösmuutoksiin. Lyijynen huomautti, että auttamisjärjestelmä on ihmiskauppakoordinaattorin työrukkanen. 
b. Sääntelyn vaihtoehdot

Puheenjohtaja totesi, että hankkeen aikana on toteutunut uusia asioita. Ihmiskauppakoordinaattorin tehtäväalue on uusi, mutta millaiseksi tehtävä tulee muovautumaan jää nähtäväksi. Jos erillislakia ryhdytään valmistelemaan, tulisi siihen sisällyttää myös korvauksia koskeva lainsäädäntö sen sijaan, että laki olisi viittauslaki. Kokonaislakipaketin laatiminen tällä hallituskaudella on haasteellista eikä näin laajana lakina ole aikataulullisesti mahdollista valmistella. Tavoitteena tulisi olla nykylainsäädännön keskeisimpien puutteiden korjaaminen, ja kokonaislain laatiminen myöhäisemmässä vaiheessa kokemukset huomioon ottaen. Myös muita valmisteluun vaikuttavia asioita on, kuten OM:n rikosuhripalveluiden kehittämishanke. 
Salonen totesi, että ihmiskaupan uhrit ovat erityinen ryhmä, kuten myös rikosten uhrit. Rikosten uhrien auttaminen liittyy rikosprosessiin, ja ihmiskaupan uhrit eivät välttämättä edes jätä rikosilmoitusta, mutta tarvitsevat silti apua. Puheenjohtaja totesi, että on ihmiskaupan uhreja, jotka eivät uskalla lähestyä viranomaisia, mutta järjestöt pyrkivät samoilla toimilla auttamaan. Gerbert kommentoi, että OM:n työryhmässä käsitellään kaikenlaisia uhreja. Työryhmän tarkoituksena on selvittää palveluita ja niitä minimipalveluita, joita tulee olla. Palveluilla on oltava valtakunnallista kattavuutta. Kuitenkaan kriisi- ja psykologisia palveluita ei ole riittävästi kaikille rikosten uhreilla. 
Puheenjohtaja pyysi sääntelyn vaihtoehtoehtoihin työryhmältä kommentteja. STM:n kannat ilmaistiin kesällä, joiden mukaan erillislain tarvetta ei ole vaan voidaan toteuttaa nykyisen lainsäädännön puitteissa. Stenman piti hankalana, jos auttamisjärjestelmä hajaantuu liian moneen lakiin ja pirstaloituu. Tulisi olla selkeä käsitys, miten järjestelmä toimi ja uhreilla käsitys auttamisprosessista. Ihmiskauppa ei ole laajuudeltaan liian suuri kokonaisuus: lainsäädännön tulisi olla kompakti ja vastuutahot selkeät. Tältä pohjalta tulisi erillislain valmistelua arvioida. Olemassa olevan lainsäädännön purkamisesta voi tulla ongelmia. Manns-Haatanen esitti lähtökohdaksi asetettavan auttamisprosessissa olevan ihmiskaupan uhri ja sen eri asema ja auttamistoimet. Tulisi löytää selkeät kriteerit, kauanko uhri olisi järjestelmässä. Tällöin kaikki uhrit olisivat samanvertaisessa asemassa. Lyijynen pohti, kumpi järjestelmä on uhrille parempi: erityinen järjestelmä vai järjestelmä, jossa auttaminen on hajautettu kulloiseenkin yhteiskunnan malliin sopivaksi. Onko perusteltua, että henkilö eristettäisiin em. mallilla vielä enemmän ulos yhteiskunnasta. Jos halutaan saada homma toimimaan, tulisi hyödyntää olemassa olevat palvelujärjestelmät mahdollisimman pitkälle. Polku pitäisi olla normaaliin yhteiskuntaan päin eikä pois siitä.
Sistonen totesi, että uhreja tulisi käsitellä yhdenvertaisesti ja yksilölliset tarpeet huomioiden. Tulisi hahmottaa prosessi eri statuksilla olevien uhrien osalta, jonka jälkeen sen eri linjat voitaisiin siihen sijoittaa. Stenman mielestä työtä helpottaisi, jos kuvattaisiin uhrien eri lähtötilanteet ja vasta tämän jälkeen rahoitusprosessit. Lähes kaikille uhrien erityiset palvelut korvataan valtion puolelta 100 %:sti. Manns-Haatanen korjasi, että apu annettaisiin siellä, missä uhri oleskelee. Rahoitus ja kontrolli tulisi järjestää samasta paikasta. Prosessikaavioiden laadinta voisi helpottaa uhrin auttamisprosessin hahmottamista. Kiuru totesi, että selvitysluonnoksen mukaan Joutsenon auttamisjärjestelmällä on koordinoiva rooli ja se tekee auttamisjärjestelmään ottamista koskevan päätöksen myös niiden uhrien osalta, joilla on kotikunta. Puheenjohtaja totesi, että lainsäädännössä on jo nyt olemassa tehtävä tarjota uhreille tarpeita vastaavat palvelut. Kauppinen totesi, että perusasioista pitäisi päästä selvyyteen ja kirjoittaa potentiaalisia uhriprosesseja. Tämän perusteella voidaan arvioida, mitkä ryhmät jäävät kokonaan ulkopuolelle ja onko lainsäädännössä ristiriitaisuuksia. Sistonen totesi, että prosessikuvaus helpottaisi ohjeistuksen laadintaa. Toisaalta myös soveltamisen tulisi olla yhdenmukaista. Kiuru totesi, että kotikunnan omaavien uhrien auttamisen siirtäminen Joutsenon auttamisjärjestelmän vastuulle edellyttäisi resurssien siirtoa Joutsenoon. Kiuru myös pohti, miten pitkälle ohjeistuksella päästään, kun kunnat ja valtio ovat eri mieltä esim. toimeentulotukilain soveltamisesta STM:n laatimasta toimeentulotukioppaasta huolimatta, ja myös kotikuntalaki jättää lainsoveltajalle harkinnanvaraa. Erillislakiin Migrillä ei ole selkeää kantaa, mutta on sääli, jos sen laatimisesta luovutaan pelkästään aikataulusyistä. Puheenjohtaja korosti, että erillislain laatiminen vaatii erityisiä ponnistuksia eikä ole tällä hallituskaudella mahdollista MMO:n johdolla. 

Kauppinen pohdiskeli, missä määrin voitaisiin hyödyntää Tanskan mallin mukaisia alueellisia kokonaisuuksia, jossa alueelle ja sen keskukseen syntyy ihmiskauppaosaamista.  Alueella olisi omat koordinaattorit, jotka tuottaisivat tietoa yhteistyöstä ja vastuista kansalliselle koordinaattorille. Saataisiin räätälöidympiä malleja valtakunnalliseen levitykseen. Vuorio totesi, että laajempaa alueellista mallia voitaisiin kehittää myös Suomessa. Manns-Haatanen totesi, että SOTE uudistuksen osana kullakin Erva-alueella (5) voisi olla osaamiskeskittymää myös ihmiskaupan uhrien osalta. Stenman totesi, että alueellinen verkosto voisi olla kustannustehokkaampi malli. Puheenjohtaja totesi, että tähän malliin voisi sovittaa myös Joutsenon aseman.
Puheenjohtaja ehdotti työryhmälle kirjattavaksi vaihtoehdoksi, että erillislaki olisi tavoitteena, mutta tässä vaiheessa hankittaisiin ensi kokemusta vastaanottolain auttamista koskevien säädösten toimivuudesta, koordinaattorin työstä, rikosuhrihankkeesta ja SOTE-uudistuksesta. Erillislakityö käynnistettäisiin jossain vaiheessa seuraavaa hallituskautta. Manns-Haatanen mainitsi, että kotikuntalakiviittausten osalta tulisi pyytää kommentteja VM:ltä, jonka vastuulla kotikuntalaki on. Stenman totesi, että erillislaki ei näyttäisi kovinkaan laajalta, kun painopisteenä on järjestelmän soveltaminen. Gras perusteli, että vastaanottolain lähtökohtainen asema ihmiskaupan uhrien auttamisesta säätelevänä lakina on laaja. Vastaanottolaki tarjoaa paljon muutakin: rekisterit, salassapito, tiedonsiirto, haavoittuvassa asemassa olevat, lapsen etu. Olisi mielekästä kehittää säädöksiä saman lainsäädännön puitteissa, eikä siksi voida siten keskittyä vain rajatusti luvun 4 asioihin. Lyijynen totesi, ettei auttamisjärjestelmällä ole selkeää kantaa erillislakiin, mutta ovat olleet sitä mieltä, että nykyistä lainsäädäntöä kehittämällä päästään eteenpäin. Lyijynen totesi olevan puheenjohtajan kannalla, että erillislain valmistelu on suuritöinen ja aikaa vievä kokonaisuus. Puheenjohtaja kertoi, että ministeri ottaa asiaan kantaa 25.10.

c. Nykytilan arviointilaatikot

Puheenjohtaja totesi, että arviointilaatikkoja on pidetty kokonaisuutta selkiyttävinä ja hyvinä. Prosessikuvaukset voisivat täydentää arviointeja. Arviointilaatikkojen rakennetta on nyt muutettu niin, että kehittämisehdotukset tulisivat paremmin esille. 
Käytiin läpi arviointilaatikot 1 – 4. 
Kokousajan päättymisen vuoksi puheenjohtaja pyysi työryhmän jäseniä toimittamaan yksilöityjä ja konkreettisia muutosehdotuksia käsittelemättä jääneisiin arviointilaatikoihin tämän viikon kuluessa.

4. Muut asiat
Gras totesi työryhmän aikataulun. Seuraava kokous pidetään 30.10.. Ministeriryhmä tulee käsittelemään selvitystä 19.11. Työryhmällä pitäisi em. johdosta olla 7.11. yhtenäinen näkemys. Kaikkeen ei työryhmässä löydetä valmista ratkaisua, mutta yhteisesti hyväksytyillä muotoiluilla voidaan edistää lakihankkeeseen valmistelua.

Jaana Kauppinen kysyi, jatkuuko työskentely virkamiesvalmisteluna vai laajana kokoonpanona. Vuorio totesi, että tämä ryhmä on mukana valmistelemassa lainsäädäntöä.
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